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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Kaniové
asoudct Petra Pospisila a Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Horizont ISPL v. o. s.,
sidlem Konévova 177/61, Ostrava, insolven¢ni spravkyné dluzntka MEGAS-P spol.
s r. 0., sidlem Zborovska 571/22a, Plzen, zastoupena Mgr. Andreou Stankovou, advokatkou
sidlem Na Popi 1302/45, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni Ofad pro Plzensky kraj,
sidlem Halkova 2790/14, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2023,
C. . 2466/23/2301-80543-401496, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 57 Af 4/2023 - 52,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci udinila zalobkyné pfedmétem sporu pouziti preplatkti majicich
puvod v darfiovych povinnostech, které vznikly v dobé ode dne Géinnosti rozhodnuti
o tpadku dluznika, na Ghradu splatnych pohledavek za majetkovou podstatou spravcem
dané. Nejvyssi spravni soud setudiz zabyval zejména vykladem §242 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, asouvisejicich ustanoveni datiového ftadu azikona
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon).
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[2]  Usnesenim ze dne 16. 2. 2017 Krajsky soud v Plzni zjistil dpadek shora oznaceného
dluZnika a ustanovil Zalobkyni jeho insolven¢ni spravkyni. Udinky rozhodnuti o tipadku
nastaly téhoz dne. Posléze krajsky soud usnesenim ze dne 18. 5. 2017 zamitl navrh dluznika
na reSeni jeho Upadku reorganizaci, prohlasil na majetek dluznika konkurs a deklaroval,
ze funkci insolvencni spravkyné dluznika nadale vykonava zalobkyné.

[3]  Dne 13.10. 2022 zalobkyné pozadala zalovaného coby spravce dané o poskytnuti
soucinnosti ve véci pripravy konecné zpravy v insolvencnim rizeni, a to konkrétné o (i)
zaslani aktualizovaného vycisleni pohledavek spravce dané za majetkovou podstatou
dluznika, (ii) sdéleni, pro¢ zalovany spravce dané na ulet majetkové podstaty nevyplaci
dluznikovy nadmérné odpocty na dani z pfidané hodnoty [,DPH"], a (iii) vysvétleni, na co
byly tyto nadmérné odpocty za zdanovaci obdobi od 16. 2. 2017 do tijna 2022 zalovanym
pouzity.

[4]  Proti odpovédi zalovaného natuto zadost ze dne 2.11.2022 zalobkyné brojila
podanim oznacenym jako namitka podle § 159 danového radu ke sdéleni Financniho iiradu
o provedeni zdpoctu nadmérnych odpocti pouZitych na sihradu pobledivek za majetkovou
podstatou na dani z pridané hodnoty, obsazeného v odpovédi Financnibo wradu na dotazy
insolvencniho sprivce ze dne 2. 11. 2022, Zalovany véak namitku zamit] rozhodnutim ze dne
1. 2.2023.

[5]  Zalobu, kterou Zalobkyné nisledné podala proti rozhodnuti Zalovaného o namitce,
Krajsky soud vPlzni zamitl rozsudkem ze dne 21.5.2024. V odtvodnéni vychazel
ze skuteCnosti, ze nadmérné odpocty na DPH vznikly na zakladé darnovych povinnosti,
které vznikly v dobé po Géinnosti rozhodnuti o dpadku dluznika, azaroven danové
povinnosti, najejichz Ghradu zalovany tyto nadmérné odpocty pouzil, se vztahovaly
ke zdanovacim obdobim vzniklym rovnéz po ulinnosti rozhodnuti o upadku dluznika.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek rozsiteného senatu ze dne
15. 10. 2020, ¢. 5.9 Afs 4/2018 - 65, ¢. 4119/2021 Sb. NSS, VIAMONT, ¢i rozsudek ze dne
15. 3.2024, ¢.j. 8 Afs 157/2022 - 38, FRIGOPRIMA) pak shledal, ze zalovany postupoval
vsouladu s § 242 odst. 3 danového radu. Tento postup vyhodnotil jako srovnatelny
se zapoctenim za podminek stanovenych insolven¢nim zakonem, nebof stat jako véfitel nent
zvyhodnén na Gkor ostatnich vétiteld. Zalobkyni ptedkliadana intepretace §242 odst. 3
danového fadu, podle niz by bylo mozné pouzit nadmérny odpodet na DPH na dariovou
povinnost pouze v pripadé, kdy je mozné plné uspokojeni vsech ostatnich vétiteld ve shodné
skupiné se spravcem dané, nema nejmensi oporu ve znéni zakona ani v relevantni judikatufe.

II. Kasalni stiznost

[6]  Zalobkyné (,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni
stiznost. Navrhla, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ ’
fizeni.

[71  Stézovatelka v prvé fadé uvedla, ze krajsky soud nespravné interpretoval zavéry
rozsiteného senatu NSS. Bod 69 rozsudku VIAMONT vylozil tak, ze moznost zapodteni
vychazi z § 140 odst. 2 insolvenéniho zakona. Toto ustanoveni se vak tyka pouze narokt
zpusobilych k zapoctenti, pokud pohledavka i zavazek vznikly pred rozhodnutim o dpadku.
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Zavér rozsireného senatu, ze v takovém prfipadé neni stat jako vértitel zvyhodnén na tkor
ostatnich véfiteld, a proto je zapoclteni ustavné pfipustné, vychazi z predpokladu, Ze toto
zapocteni pohledavek a zavazkt vzniklych pred rozhodnutim o upadku, k némuz dojde
po prohlaseni Gpadku, slouzi vSem typim véritelt a neni urceno pouze pro vefejnopravni

pohledavky.

[8]  Neakceptovani postupu zalovaného pfi realizaci sporného zapocteni pfitom neni
poprenim smyslu § 242 az § 245 danového radu. Tato ustanoveni jsou pouzitelna, avsak
s korekei nepripustnosti zkraceni ostatnich véritela. Krajsky soud i zalovany totiz prehlizej,
ze § 242 odst. 3 danového radu hovori o pouziti danového preplatku na dhradu splatnych
pobledavek za majetkovou podstatou, tj. na Ghradu vsech takovych pohledavek, nikoli pouze
pohledavek danovych. Stézovatelka v této souvislosti odkazala na body 34. a 35. rozsudku
VIAMONT, podle nichz jsou pravidla obsazena v § 242 az § 245 danového radu pouzitelna
Vv v v / i M i V4 4 /7. v v
prednostné pred obecnymi pravidly insolven¢niho zakona. I tato ustanoveni je vsak treba
vykladat dle smyslu a Gcelu insolvenéniho prava a's védomim jeho Gstavnich limita (¢l. 11
Listiny zakladnich prav asvobod), coz zalovany zcela opomiji. Nelze tedy pripustit,
aby neptimérené sirokym zapoctenim danovych pohledavek postupem podle danového
fadu (nad ramec obecnych pravidel o zapocteni v insolvenci) byl v rozporu s Gstavnimi
v M / v 4 v o VVe / / 4
predpisy zvyhodnén spravce dané jako véfitel. Takovym nelstavnim postupem by bylo
zasazeno do vlastnického prava ostatnich vériteld. Jejich pohledavky by mély byt
M v v v v 4 v v / v . v
uspokojeny pomérné a spolecné se spravcem dané. K tomu vsak v dané véci nedoslo.

[9] K argumentaci zalovaného o ztraté smyslu zminovanych ustanoveni danového radu,
ktera umoznuji zapocteni danovych pohledavek, pak stézovatelka dodala, ze uplatnénim
téchto pravidel naopak dochazi k popreni celu a zasad insolvené¢niho fizeni. Jinak feceno,
protoze vsechny skupiny vériteld v obdobném postaveni maji rovné moznosti (§5
insolven¢niho zakona), je zapocteni podle danového fadu mozné pouze v pripadé, kdy
majetkova podstata je dostatecna pro thradu vsech pohledavek za majetkovou podstatou
dle § 168 insolvenéniho zakona avsech pohledavek postavenych jim naroven (§ 169
insolvencniho zakona), a nedojde tedy k jejich kraceni ve smyslu § 305 odst. 2 insolven¢niho
zdkona. Tento zavér je vsouladu snilezem Ustavniho soudu ze dne 9.12.2008,
sp. zn. PL. US 48/06, &. 54/2009 Sb. (zejména bod 28), & rozsudkem Nejvy$$iho soud ze dne
28.2.2017, sp. zn. 29 ICdo 12/2015. Stézovatelka souhlasi s pravnim nazorem z ,pravniho
komentdre ASPI k § 242 odst. 3 dariového 7adu (Pobleddvky za podstatou a majetek dluznika)
Petr Lavicky.“, ze Gpravu danového fadu skuteéné nelze povazovat za stavné nekonformni,
to vsak plati pouze v ptipadech, kdy nejsou kraceni jini véfitelé pohledavek za majetkovou
podstatou.

[10] Rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek tedy vychazi z nespravného vykladu
§ 242 odst. 3 dariového tadu. Krajsky soud pochybil, pokud neshledal, Ze zalovany pouzil
nadmérné odpoéty na DPH na thradu dariovych povinnosti dluznika v rozporu s § 140
insolvené¢niho zdkona a zvyhodnil tak stat na Gkor jinych véfiteld. Jak totiz plyne z koneéné
zpravy dluznika zvefejnéné v insolvenénim rejstfiku, majetkova podstata neumoziuje
Ghradu vSech pohledavek vétitelt dle § 168 a § 169 insolvenéniho zakona a na zakladé § 305
odst. 2 téhoz zakona dochazi k pomérnému uspokojeni téchto vériteld.



1 Afs 121/2024

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil sobsahem napadeného
rozsudku a setrval na argumentaci, kterou uplatnil jiz dfive v dafiovém fizeni a v fizeni
o zalobé. Zdtraznil, ze danové pohledavky za majetkovou podstatou ve smyslu § 242 odst. 1
danového radu lze v prubéhu insolvenéniho fizeni uspokojit kromé postupu upraveného
v insolven¢nim zakoné (§ 305) izpusobem uvedenym v § 242 odst. 3 daroveho fadu.
Souslovim splatné pohleddvky za majetkovou podstatou, uvedenym v tomto ustanoveni, mél
/ / v . v ) / .
zakonodarce zcela nepochybné na mysli danové pohledavky za majetkovou podstatou
vymezené v § 242 odst. 1 danového radu. Ze znéni § 242 danového radu je jasné ztejmé,
ze zakonodarce reguloval darnové nedoplatky a preplatky nadanich. Bylo by navic
v/ 4 v / N/ M v o / 4 M i M /4 4
nepripustné, aby danovy rad, jako norma verejného prava, jakkoliv upravoval uspokojovani
4 v o VVe o M v _ 7 v/ 4 ~ / % v
pohledavek vsech druhu véritelt v insolvenénim fizeni. Zalovany tudiz postupoval plné
vsouladu s § 242 danového radu, aleisustanovenimi insolven¢niho zakona. Nedoslo
tak ke svévolnému zvyhodnéni vetejnopravnich pohledavek, ale k zapocteni na zakladé
jasné definovanych pravidel. Zalobkyni citovana judikatura neni pro danou véc priléhava.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu divodu uplatnénych v kasaéni stiznosti,
vcetné duvodu, ke kterym je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ys. t. s.“)]. Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Vztah danového ainsolvenéniho fizeni byl v minulosti pfedmétem bohaté
rozhodovaci ¢innosti soudd. Pro nyni projednavanou véc jsou rozhodné skutkové okolnosti,
jak jsou vymezeny v ¢asti I. tohoto rozsudku. Strucné reCeno, stézovatelka Cini spornym
postup zalovaného, ktery podle § 154 a § 242 danového radu prevedl preplatky majici ptivod
v dafiovych povinnostech, které vznikly v dobé ode dne iicinnosti rozhodnuti o sipadku
dluznika, na thradu danovych pohledavek majicich také puvod v danovych povinnostech,
které vznikly v dobé ode dne icinnosti rozhodnuti o sipadku dluznika. Nejvyssi spravni soud
se jiz zabyval hodnocenim pouziti zminované pravni upravy za obdobnych skutkovych
okolnosti, ato mnapt. vrozsudcich zedne 21.4.2016, (.j.7 Afs261/2015- 18,
C. 3416/2016 Sb.  NSS, METAZ, zedne 17.1.2019, (.j.5 Afs 249/2016 - 18,
ELMONT-SERVIS PRELOUC, & ze dne 14.5.2025, ¢&.j. 10 Afs 87/2024 - 34, Q group).
V nyni projednavané véci nevidi davodu, pro néjz by se mél od této judikatury odchylit.

[14]  Stézovatelka argumentuje tim, ze pravidla obsazena v § 242 az § 245 danového radu,
pouzitelna prednostné pred obecnymi pravidly insolvencniho zakona, je tfeba vykladat
dle smyslu a Gcelu insolvenéniho prava asvédomim jeho tUstavnich limitd plynoucich
z ¢l. 11 Listiny zakladnich prav asvobod. Nejvyssi spravai soud ma zato, ze zalovany
ani krajsky soud v tomto ohledu nepochybili.

[15]  V této souvislosti nutno uvést, Ze Ustavni soud se otdzkou souladu jednostranného
»zapoCteni“ danovych pohledavek v prabéhu konkursniho fizeni zabyval zejména
na pudorysu prechozi pravni Gpravy [slo nejcastéji o vztah daniovych predpist a § 14 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., podle néhoz jednim z Gc¢inka prohlaseni konkursu byla
nepripustnost zapocteni na majetek patrici do podstaty]. Shledal pfitom, ze neodtivodnéné
zvyhodniovani statu jako vlastnika, jemuz se pfiznava privilegované postaveni oproti
ostatnim vétitelim, je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny, podle kterého ma vlastnické pravo
vSech vlastnikt stejny zakonny obsah a ochranu (viz zejména nalezy ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. 1. US 544/02, zedne 28.7.2005, sp.zn.IIL US 648/04, zedne 9.12.2008,
sp. zn. PL. US 48/06, bod 28, & ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PL. US 12/06, bod 55). Na druhou
stranu vSak pfiméfenou preferenci statu nevyloudil, pokud v nalezu ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. 1. US 544/02 dovodil, Ze pHpadné ,,vyhodnéisi postavent finaninich ditadsi jako spravcii
dané v uspokojovani jejich pobledavek (reprezentujicich urcity verejny zdjem), (...) by musel
zdkonoddrce formulovat explicitné, vistavné konformné a mélo by byt i obbajitelné“ (obdobné
té% bod 21 nélezu sp. zn. Pl. US 48/06, podle ného? ,[plosouzeni piipustnosti takovéhoto
zapocteni odvisi od konkrétni pozitivnépravni sipravy”).

[16] Zikonodarce nasledné pfi rekodifikaci pravidel upravujicich datiové tizeni (zakony
¢. 280/2009, dariovy rad, a ¢. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim dariového fadu) vlozil do danového tadu ustanoveni, ktera reguluji vztah
daniového ainsolven¢niho tizeni. Jak plyne z divodové zpravy k § 242 az § 244 navrhu
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danového radu (,Soubor wustanoveni vénovany vztabu k insolvencnimu vizeni zobledriuje
specifické postaveni dariovych pobleddvek ve vztabu k obecné vipravé insolvencnibo zakona.“),
/ Vv Ve M 4 /v 4 M v 4 A4 o Ve /
zamyslel tak ucinit metodou stanoveni zvlastnich pravidel v danovém radu vidi obecnym
i o v i o4 M v 7 4 / v v 4 v/
pravidlium v predpisech upravujicich insolvencni pravo. Konkrétné v § 242 danového radu
. . v 4 / v /4 4 M 4 M
nejprve definoval meze prourleni, které danové pohledavky jsou pohledavkami
. 4 i i M 4 v o Ve v M /4 /
za majetkovou podstatou a které nikoli, a jaké preplatky lze vuéi témto skupinam splatnych
danovych pohledavek pouzit, a zejména pak vyslovné urcil, ze pro potreby insolvencniho
7izenti je za majetek dariového subjektu povazovdin vratitelny preplatek.

[17] Podle shora zmirované judikatury, v niz se Nejvyssi spravai soud zabyval danymi
pravnimi i skutkovymi okolnostmi (viz rozsudky METAZ, ELMONT-SERVIS PRELOUC,
¢1 Q group), neni pochyb o tom, ze v insolven¢nim fizeni, ve kterém je Gpadek dluznika
fesen konkursem, spravce dané muze (respektive musi) na dhradu svych pohledavek
za majetkovou podstatou pouzit preplatek majici pavod v danovych povinnostech, které
vznikly v dobé ode dne tcinnosti rozhodnuti o Gpadku. To plati jak v pfipadé, ze spravce
dané prevede preplatek nanedoplatek uz pred vydanim kvazirozvrhového usnesent
podle § 305 odst. 2 insolvencniho zakona (viz bod 20 rozsudku METAZ), tak i v pfipadé,
ze o nevraceni Casti preplatku rozhodne az po vydani takového usneseni (body 15 a 21
rozsudku ELMONT-SER VIS PRELOUC). K {thrad¢ ,,po-tpadkového® datiového nedoplatku
se ,po-upadkovy“ darovy preplatek pouzije primo ze zakona, teprve pfipadna zbyvajici ¢ast
preplatku vstupuje do insolvenc¢niho ftizeni (body 20 a21 rozsudku ELMONT-SERVIS
PRELOUC, bod 11 rozsudku Q group). Zapolteni pfitom nastdva automaticky den
po vzniku preplatku, existuje-li vtu dobu nedoplatek (rozsudek ze dne 9. 1.2025,
. 6 Afs 291/2023-27, FAU, body 15 a20, ¢ibod 20 rozsudku ELMONT-SERVIS
PRELOUC).

[18] Poukazala-li zalobkyné v danych souvislostech na rozsudek VIAMONT, kasaéni soud
v prvé radé uvadi, ze ani rozsireny senat nevyloucil moznost zakonodarce upravit specificky
rezim nékterych pohledavek v ramci reseni Gpadku dluznika. V bodé 33 tohoto rozsudku
k tomu uvedl, zez¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny, podle niz vlastnické pravo vsech
vlastnikd ma stejny zakonny obsah a ochranu, plyne, ze ,pobledivky nékterych vériteli
nemohou byt zdsadné zvyhodnény oproti pobledivkim véfitelu ostatnich. Vijimky z tohoto
pravidla musi byt zakonem jasné stanoveny, a to z dstavné pripustného divodu zobledriujicibo
zvldstni povabu pobledavky, a musi byt primérené povaze zvyhodnéné pohledavky. Zejména je
zcela nepripustné svévolné zuvyhodnit pobledivky vereinopravni (typicky dariové) oproti
pobleddvkim soukromopravnim; stat jako vlastnik nemd obecné pravo byt oproti jinym
vlastnikim zvyhodnén.“ K ustanovenim § 242 az § 245 datiového fadu rozsiteny senat
konstatoval, Ze ,je jasné a nepochybné, Ze se vztahuji na insolvencni situace a Ze pro tyto situace
v nékterych obledech upresiiuji pravidla obecné zakotvend v insolvencnim zikoné. V tomto
rozsabu tedy jsou pravidla v § 242 aZ 245 dariového 7adu v téch pripadech, na néz dopadaji,
pouzitelna prednostné pred jim odpovidajicimi obecnymi pravidly insolvencnibo zikona“ (bod
36 rozsudku VIAMONT). V bodech 67 a68 tohoto rozsudku pak uvedl, ze danové
pohledavky za majetkovou podstatou mohou byt za podminek vymezenych v § 242
danového radu hrazeny ,zapodtenim®. V navaznosti na to uzavrel (bod 69), Ze ,[t]akto pojaté
Lzapocteni je co do svého pripustného rozsabu a pobledavek, které mohbou byt vzajemné
zapoctenry, srovnatelné se zapoctenim za podminek stanovenych insolvencinim zdkonem (viz
zejména jeho § 140 odst. 2). Pri vyse popsaném vykladu jim stat jako vétitel neni zvyhodnén
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na itkor ostatnich vériteld, a proto je v insolvenini situaci dstavné pripustné. ,Technické*
provedeni ,zapolteni® instituty dariového 7ddu (zejména pravidly o placeni dani vcetné jiz
rozebiraného § 152 a ndsl.) upravujicimi postup obledné vratitelného preplatku rovnéz neni samo
0 sobé sistavné problematické a je odrazem toho, Ze stdt si za sicelem spravy dani vytvoril prislusné
organizacni a jiné podminky (véetné nasazeni komplexnich informacnich systéma), které tuto
Cinnost umozriuji provddét v pottebném znaciném rozsabu v reilném Case a za inosnych
provoznich nakladi.”

[19] K uvedenému soud doplnuje, ze samotnou podstatou véci reSené rozsifenym senatem
byla k nynéj$i véci ponékud mimobézna otazka, totiz zdavyklad pojmu ,danova
pohledavka“ pro dlely pouziti §242 dafového fadu hledat vdanovém fadu,
Ve M v 7/ / v V/V / 4 v / v v o Ve ° V4 4
¢iv insolvenénim zakoné. Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze vuéi insolvenénimu zakonu
M /v 7/ M v 4 4 v 4 A4 4 M v v
jsou zvlastni upravou jen néktera ustanoveni danového radu (ta, ktera se jasné a nepochybné
vztahuji na ,insolvenéni situace a ztetelné se tak vymezuji oproti obecné Gpravé
. v 7 / . v 7 v/ ’ / .. . Vo«
insolven¢niho zakona); v insolvencnim fizeni se naopak neuplatni definice pojmu ,dan
upravena dafiovym radem. Proto jako dariovou pohledavku za podstatou nelze oznadit
4 4 v 4 v / 4 v bl v / v/ 4
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné: byt podle dariového radu spada
penale pod pojem dané, podle insolvenéniho zakona se z tohoto pojmu vydéluje, protoze jde
o zakonnou (tedy mimosmluvni) sankci. V nyni projednavané véci ovSem neni sporu o tom,
ze danové preplatky i nedoplatky se tykaly vlastnich danovych povinnosti ve smyslu § 168
odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona. Pravé v naznaeném smyslu je tak nutno chapat
zalobkyni odkazovany obecny zavér rozsiteného senatu uvedeny v bodé 35 rozsudku
VIAMONT, ze i prednostné pouzitelna ustanoveni danového radu je treba vykladat ,ve svétle
’/v . v 7 ’ v ’ . ’ ’ . . 0k Vev v .
smyslu a 1icelu insolvencnibo prava a s védomim jebo vistavnich limiti®, pticemz ,nelze dovolit,
aby neptimérené  Sirokym  uplatnénim  zapocteni*  dariovych  pobledivek  postupem
podle ustanoveni dariového 7adu (jeZ by slo nad ramec obecnych pravidel o zapocteni v insolvenci)
byl vistavné nepripustné zvyhodnén spravce dané jako véritel”.

[20] Ustavni soud se souasnou pravni tpravou prozatim zabyval pouze v usnesenich.
Konstatoval p¥itom (viz body 10 aZ 12 usneseni ze dne 30. 3. 2020, sp. zn. II. US 1786/19;
shodné té% napt. usnesen{ ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. L. US 1933/19), Ze pFijeti ,§ 242 dariového
vddu, podle néhoZ se za majetek dariového subjektu pro écvely insolvencniho 7izeni povazuje
az vratitelny preplate/e na danich® je onou zakonnou zménou pfijatou ve smyslu nalez
sp. zn. 1. US 544/02 & sp. zn. PL. US 48/06. Dale uvedl, Ze ,[elventudini zikaz deoctem
vzdjemmnych pobledavek dluznika a véritele po rozhodnuti o vipadku podle § 140 odst. 3 pism. ¢)
insolvencniho zakona na dariové preplatky (nedoplatky) nedopada uz proto, Ze § 242 dariového
vddu je spolu s dalsimi ustanovenimi téhoZ zakona ve vztabu speciality k insolvencnimu zakonu;
nadto postup podle § 242 dariového 7ddu nepredstavuje uspokojeni pohledavek (zapoctenim)
v insolvencnim vizent, nybrZ vyporaddavani preplatku (nedoplatku) v ramci dariového 7izeni.“
Uzavrel, ze ,[ulvedeny wvyklad vztabu mezidariovym 7adem a insolveninim zikonem
nepovazuje Ustavnt soud z distavniho blediska za neudrZitelny.«

[21] Ivnyni projednavané véci tak Nejvyssi spravni soud nasledoval vykladovou linii
vyjadfenou naposledy v rozsudku Q group. Neni sporné, zejak danové nedoplatky,
tak i preplatky, které zalovany pouzil k thradé nedoplatkli, mély pavod v danovych
povinnostech, které vznikly po dni Glinnosti rozhodnuti o dpadku. Zapocteni ve formé
prevedeni preplatkd tedy probéhlo v souladu s vyslovnou zakonnou tpravou obsazenou
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ve zvlastnim ustanoveni daniového radu (§ 242). Toto ustanoveni se pouzilo prednostné
v /. v i V4 4 v M v /7 v/ 4
pred obecnou Upravou obsazenou v insolvenénim zakoné. Do insolvencéniho fizeni
nevstoupily preplatky vesvé puvodni vysi: jesté predtim byly daste¢né zapocteny
na nedoplatky vzniklé rovnéz po Glinnosti rozhodnuti o Gpadku. Preplatky vznikly jesté
pred vydanim kvazirozvrhového usneseni (dle § 305 odst. 2 insolvencniho zakona), a byly
. Ve ’ o v . v ’ v o
proto hned automaticky pouzity na Ghradu nedoplatkl, ackoli o prevedeni preplatkt
v 4 vV Vv M v Ve 4 4 v
vyrozumél spravce dané zalobkyni az pozdéji. Tato okolnost ale neni podstatna, protoze
spravce dané by - s ohledem na zdkon - mohl (musel) postupovat stejné kdykoli ode dne
/ Ve M 4 /. v 7. v 7 v/ 4 v . oV /
Ucinnosti rozhodnuti o dpadku do ukonéeni insolvencniho fizeni. Ve véci nemuze byt
rozhodné usneseni vydané podle § 305 odst. 2 insolvenéniho zakona: insolvenéni soud
v ném totiz vubec nepocita s tim, ze spravce dané bude postupovat podle zvlastni Gpravy
danového radu. Ustanoveni § 242 danového radu se pouzije prednostné pred insolvencnim
zakonem, a proto spravci dané v postupu podle néj nemuze zabranit ani usneseni vydané
na zakladé insolvenéniho zakona.

[22] Zavéry, z nichz Nejvyssi spravai soud vychazel, nejsou v rozporu s nazory Petra
Lavického ohledné vykladu § 242 odst. 3 dafiového radu uvedenymi v dile Baxa, J., a spol.,
Dariovy 7ad: Komenta?, Wolters Kluwer, 2011 (dostupném v ASPI), na néz poukazovala
stézovatelka. Ostatné sama stézovatelka s autorem v kasaéni stiznosti Caste¢né polemizuje.

[23] Na véci pak nic neméni ani poukaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.2.2017, sp. zn. 29 ICdo 12/2015. V tomto rozhodnuti se sice Nejvyssi soud zabyval

M v 4 M v 7/ v/ 4 M v / /v 4
problematikou zapocteni v insolvenénim fizeni, nikterak se vSak nezabyval zvlastni
Upravou daniového fadu pro danové pohledavky, nebot to pro predmét tehdejsiho tizeni
ani nebylo nezbytné. Obecné zavéry plynouci ztohoto rozsudku tak ve vztahu
ke specialnim ustanovenim danového radu nelze bez dalsiho pouzit.

V. Zavér a naklady fizeni

[24] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost neni
dtvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v / v v . ~ v v/ 7 vV 7/ / /

s. . s. podle tspéchu ve véci. Zalobkyné nebyla v fizeni Uspé$na, proto nema pravo

na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti

nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. zari 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



pokracovani 1 Afs 121/2024 - 48



