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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobce: Vodhanska dribez, as., se sidlem
Radomilicka 886, Vodnany, zastoupeného JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, za Glasti: Statni zemédélsky intervenéni fond, se sidlem
Ve Smeckach 801/33, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne
25.7.2024, ¢. j. MZE-53344/2024-11155, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2025, ¢.j. 10 A 92/2024 - 97,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce a osoba zi¢astnéna na tizeni nemaji pravo nanahradunaklada fizeni
o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je otazka, zda zalovany spravné zrusil vefejnopravni smlouvu
o poskytnuti dotace uzavrenou mezi zalobcem (ktery je spolecnosti spadajici do skupiny
Agrofert) a osobou zic¢astnénou na fizeni (Statnim zemédélskym intervencnim fondem, dale
jen ,fond“) z divodu existence stretu zajmu verejného funkcionare Andreje Babise dle § 4c
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmda.
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[2]  Jedinym akcionarem zalobce je spolecnost AGROFERT, a.s. (dale téz ,Agrofert®),
jejimz jedinym akcionafem byl do 3. 2.2017 Andrej Babis, ktery byl ode dne 6. 12. 2017
do dne 17.12.2021 predsedou vlady, tj. vefejnym funkcionarem ve smyslu §2 odst. 1
pism. ¢) zakona o stfetu zajmu. Dne 3. 2. 2017 Andrej Babis vlozil 628 kmenovych akcii
spolecnosti Agrofert, s nimiz je spojen 100% podil na hlasovacich pravech a zakladnim
kapitalu spolecnosti, do svérenskych fondu: 565 akcii do svérenského fondu AB private trust
I, spravovaného svéfenskym spravcem Zbynkem Prasou, azbyvajicich 63 akcii
do svérenského fondu AB private trust II, spravovaného svérenskym spravcem Alexejem

Bilkem.

[3]  Zalobce uzavtel dne 17. 5. 2018 s fondem vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace
ve vysi 75 000 000 K¢ na projekt ,,Optimalizace a inovace v procesech porcovani a baleni
dribeziho masa“ z Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014-2020 (dale
téz ,verejnopravni smlouva“ ¢i ,dohoda“). Jednalo se tedy o tzv. nenarokovou dotaci, ktera
méla byt financovana z 50,5 % narodnimi zdroji CR a ze 49,5 % p¥ispévkem Evropské unie.
Dne 15. 11. 2021 predlozil zalobce fondu zadost o platbu. Ptipisem ze dne 30. 3. 2022 fond
zalobce informoval, ze platba nebude provedena v terminech predpokladanych v Pravidlech
pro zadatele o dotaci, ato z dtvodu provérovani zpusobilosti pfijemce dotace ve smyslu
¢l. 48 Provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 (dale jen ,narizeni 809/2014%) spojené
s probihajicim auditem Komise (DG AGRI) ke stretu zaymu. Dne 24. 10. 2022 zahajil
zalobce sporné fizeni podle § 141 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, podanim
navrhu na uloZeni povinnosti fondu schvalit jeho Zadost o platbu. Zalovany usnesenim
ze dne 21.12.2022 sporné rizeni prerusil do skonéeni kontroly provadéné fondem
podle § 12a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu (dale
jen ,zakon o SZIF®), a podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), za Gcelem
ovéreni zpusobilosti zadatele ve smyslu ¢l. 48 natizeni 809/2014.

[4]  Pripisem ze dne 10. 5. 2023 fond oznamil zalobci, ze po ovéreni zpusobilosti vydaja
a splnéni veskerych podminek pro proplaceni financ¢nich prosttedka ¢ini vyse schvalené
dotace 0 K¢ a ze ukoncuje administraci jeho zadosti. Odkazal pfitom na zavéry auditu
Komise obsazené ve Formalnim sdélent ¢. j. UMB/2019/003/CZ/RCOL ze dne 23. 2. 2021
(dale jen ,formalni sdéleni®) a v souhrnné zpravé Generalniho feditelstvi pro zemédélstvi
a rozvoj venkova projednanou dne 11. 5. 2022 (dale jen ,,Souhrnna zprava“), z nichz dovodil,
ze poskytnuti dotace by bylo v rozporu se zakonem o stfetu zajmt, a tedy ze zalobce je
nezpusobilym zadatelem o dotaci.

[5]  Ministerstvo zemédélstvi (dale téz ,ministerstvo“ ¢i,spravni organ 1. stupné®)
usnesenim ze dne 17. 7. 2023 zahajilo prezkumné fizeni vetejnopravni smlouvy podle § 165
spravniho radu, v jehoz ramci vydalo dne 28. 5. 2024 rozhodnuti, kterym vefejnopravni
smlouvu zrusilo s Ginky ode dne jejiho uzavteni. Vychazelo z auditniho Setfeni stvrzeného
provadécim rozhodnutim Komise ¢. 2022/908 ze dne 8. 6. 2022, podle nichZ se na Andreje
Babise vztahuje § 4c zakona o stretu zajmu, v dasledku ¢ehoz veskeré dotace poskytnuté
skupiné Agrofert po 1.9.2017 (4. po rozhodném datu pro pouziti §4c zakona o stietu
zajmd) jsou snim v rozporu, jestlize: a) zadost odotaci byla podana 1.9.2017
nebo po tomto datu a b) dotace byla poskytnuta v dobé, kdy byl Andrej Babi$ vefejnym
funkcionafem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmua. Ministerstvo uvedlo,
ze v pripadé zalobce byly obé podminky splnény (zalobce podal Zadost o dotaci dne
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27.10. 2017; v dobé uzavrfeni verejnopravni smlouvy byl Andrej Babi$ predsedou vlady).
Citovalo zavéry Komise, podle nichz Andrej Babi$ neprimo ovlada celou skupinu Agrofert
prostrednictvim svérenskych fonda, do nichz vlozil akcie spole¢nosti Agrofert.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva rozklad, ktery ministr zemédélstvi (dale
. v / ’ ’ . re ’ ’ ’ ’ ’ ’
jen ,zalovany®) v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravaiho
organu L stupné potvrdil. Zduraznil, Ze zalobce neni zptsobilym ptijemcem dotace
dle vefejnopravni smlouvy.
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II. Rozsudek méstského soudu

[7]1  Protirozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, ve které uved] v podstaté Ctyfi

okruhy zalobnich namitek (jez se nasledné promitly také do kasacni stiznosti), z nichz
. Vv 7 o /7 4 4

ani jeden neshledal méstsky soud davodnym, a proto zalobu zamitl.

[8]  Zaprvé méstsky soud konstatoval, ze nedoslo k uplynuti prekluzivai lhity
pro zahajeni prezkumného fizeni, jakozto stihani nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3 natizeni
Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995, o ochrané finan¢nich zajma Evropskych
spoleCenstvi (dale jen ,narizeni 2988/95%), dle kterého promlceci (prekluzivni) lhtta
pro zahajeni stihani ¢ini Ctyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti dle ¢l. 1 odst. 1
tohoto narizeni. Za okamzik vzniku nesrovnalosti (pokud doslo k poruseni unijniho
predpisu), tj. pocatek prekluzivni lhity, povazoval soud uzavreni verejnopravni smlouvy
dne 17. 5. 2018. Cty¥let4 prekluzivni lhtita byla prerusena sdélenim fondu ze dne 30. 3. 2022,
doruéenym zalobci dne 5.4.2022. Jestlize tedy zalovany zahajil fizeni o prezkumu
verejnopravni smlouvy (,stithani“) dne 17.7.2023, ucinil tak jesté pred uplynutim
prekluzivni lhaty.

[9] Zadruhé soud dospél k zavéru, ze § 4c zakona o stretu zajmt dopada i na dotace
poskytované dle zakona o SZIF, tedy nejen na dotace poskytované
dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla), jak tvrdil zalobce.

[10]  Zatreti méstsky soud potvrdil zavér zalovaného, ze uzavieni verejnopravai smlouvy
bylo v rozporu s § 4c zakona o stfetu zaymu. Andrej Babis byl ovladajici osobou zalobce,
atoive smyslu § 74 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich). Zalovany v tomto ohledu do znacné miry prevzal
argumentaci Komise ze Souhrnné zpravy asvé zavéry o faktickém ovladani skupiny
Agrofert Andrejem BabiSem oprel predevsim o zjisténi vyplyvajici ze statuti obou
sverenskych fondu. Soud zduraznil, Ze hlavnim Glelem svérenskych fonda je ochrana zajma
Andreje Babise, pritom svérenskymi spravci a protektory jsou osoby s rodinnymi
4 M . M Vv A / . 'V 4 1A .

a pracovnimi vazbami na Andreje Babise. Pokud verejny funkcionar nadale pobira zisk
z majetku ve svétenském fondu avi, Ze po odchodu z vefejné funkce se mu cely tento
. 4 4 M v/ / 7V /. /e / v v 4 \4 /
majetek vrati, pak ma logicky primy hospodarsky zajem na Gspéchu spolecnosti vlozenych

do fondt. I po zalozeni svérenskych fonda zde tedy stfet zajma existoval.

[11]  Zaltvrté soud aproboval postup spravnich organt, které v prezkumném fizeni
zrusily vefejnopravni smlouvu k okamziku jejiho uzavteni. Rozhodné bylo, ze dohoda byla
uzaviena v rozporu s pravaimi predpisy (§ 165 odst. 2 spravniho radu), konkrétné v rozporu
s § 4c zadkona o stfetu zajmu, a neexistovala tedy jina moznost nez tuto smlouvu zrusit
s ieinky ex tunc (viz § 99 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalobce nenabyl v dobré vife Zadna prava
hodna soudni ochrany. Proti jeho pravim nabytym z vetejnopravni smlouvy stoji v prvé
Yadé vefejny zijem na ochrané vefejnych rozpocti. Ceské vefejné rozpotty pfitom nebyly
dotleny jen v rozsahu dotace vyplacené z narodnich zdrojti, ale také v rozsahu spoluddasti
EU nadaném projektu. Existence stfetu zajmi Andreje Babise je dle zjisténi Komise
dtivodem pro nasledné neproplaceni dotace ¢lenskému statu ze strany EU. Kvili poruseni
§ 4c zakona ostretu zajml vzniklo riziko, ze fond pfi hodnoceni zadosti o dotaci -
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anasledné priuzavieni verejnopravni smlouvy - nepostupoval podle zakonem
predepsanych pravidel, tedy, ze s Zalobcem uzavrel smlouvu pravé v dusledku verejné funkce

Andreje Babise.
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III. Divody kasalni stiznosti

[12]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z dévodu
jeho nezakonnosti a ¢asteCné neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni. Obdobné
jako zaloba také kasacni stiznost obsahuje nasledujici Ctyfi okruhy namitek.

IIl.a) Prekluze prava zabdjit prezkumné ¥izeni

[13] Nejprve stézovatel tvrdil, ze pravo zalovaného zahajit prezkumné fizeni v daném
ptipadé zaniklo uplynutim ¢tytleté prekluzivni lhity stanovené v ¢l. 3 odst. 1 natizeni
2988/95. Neztotoznil se se zavérem méstského soudu, ze by tato lhtita byla prerusena dvéma
tkony fondu, a to sdélenim o pozastaveni administrace zadosti o dotaci ze dne 30. 3. 2022
a zahajenim kontroly ve vztahu k plnéni podminek poskytnuti dotace ze dne 21. 12. 2022.
V posuzovaneé véci totiz nebyly splnény podminky k tomu, aby tkony fondu byly zptsobilé
béh prekluzivni lhaty prerusit.

[14] To zaprvé z diivodu, ze tkony provedl fond, tedy jiny organ, nez ktery je ptislusny
pro vedeni prezkumného fizeni. Fond je smluvni stranou vetejnopravni smlouvy a nema
dle ¢eského prava pravomoc vést fizeni o nesrovnalosti, ke které mélo dojit v pribéhu
uzavirani dohody - jinak by totiz rozhodoval jako ,soudce ve vlastni véci“. Opacny zavér
neplyne ani z rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015, ve véci C-52/14, Pfeifer & Langen
II (dale jen ,rozsudek Soudniho dvora C-52/14%), na néjz odkazoval méstsky soud a ktery
se tykal odlisnych skutkovych okolnosti, nebot zde nesrovnalost spocivala vyluné
v poruseni povinnosti prijemce vefejné podpory. S ohledem na povahu nesrovnalosti v nyni
souzené véci nemohl Gkony prerusujici béh prekluzivni lhity ¢init fond, ktery mél stejné
procesni postaveni jako stézovatel, tj. byl toliko Gc¢astnikem fizeni.

[15] Zadruhé nemohlo dojit k pferuseni lhity proto, ze dotéené (tkony fondu se viibec
netykaly vySetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti, jez byla nasledné predmétem
prezkumného fizeni. Konkrétné ve sdéleni ze dne 30. 3. 2022 fond nespecifikoval, jaka
konkrétni nesrovnalost je v auditnim Setfeni Komise ke stfetu zajmt prezkoumavana. Zavér
soudu, ze pribéh auditu musel byt stézovateli znam z médii, neni spravny a nema jakoukoliv
oporu v provedeném dokazovani. Stézovatel, ktery aninebyl auditovanou osobou,
se s vysledky Setfeni sezndmil a% v rAmci Hzeni u ministerstva. Ukonem zptsobilym prerusit
béh prekluzivni lhity nebylo ani zahijeni kontroly fondem na konci roku 2022. Fond je
opravnén provadét kontrolu toliko vmezich §12a odst. 1 zikona o SZIF; neni
vSak opravnén prezkoumavat zakonnost uzavienych dohod o poskytnuti dotace. Stézovatel
tak ze zahajeni kontroly ze strany fondu nemohl dovodit jakékoliv ohrozeni platnosti
atlinnosti uzaviené verejnopravni smlouvy. Stézovatel vtéto souvislosti odkazal
na usneseni Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 28. 6.2022 ve véci C-728/21, OF
proti Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP, bod [19], dle kterého nemuze byt
prekluzivni lhata pro zahajeni stihani prerusena jakymkoliv tkonem kontroly obecné
povahy bez souvislosti s podezfenim na konkrétni nesrovnalosti.

I11.b) Ovlddani spolecnosti Agrofert verejnym funkciondrem
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[16] Dale stézovatel broji proti posouzeni otazky, kdo byl v okamziku uzavteni
verejnopravni smlouvy ovladajici osobou spolecnosti Agrofert, jez je jedinym akcionafem
stézovatele. Méstsky soud nespravné uzavrel, ze ovladajici osobou byl Andrej Babis.
Podle stézovatele byl touto osobou ve skutecnosti Zbynék Prusa, jakozto spravce
sverenskych fonda.

[17] Stézovatel namitl, ze mu svédéilo legitimni oclekavani, ze pojmu ,ovladani
pouzitemu v zakoné o stfetu zajmu bude ptifazen stejny vyznam jako v zakoné
o obchodnich korporacich. Méstsky soud prekrocil dstavné pravni mantinely vykladu
zakona o stretu zajmu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17, N
21/98 SbNU 163), pokud zaménil pojem ovlddini dle zakona o obchodnich korporacich
Ve V/ M v 7 .. / . v 4 / M4 oV /
s $irSim pojmem skutecné majitelstvi (jakozto zakonnym konstruktem), jez muze byt
zalozeno 1 na benefitu, resp. prospechu plynouc1mu urcité osobé z obchodni korporace.
Takovy vyklad je v rozporu s principem pravni jistoty, predvidatelnosti prava a jednotného
a bezrozporného pravniho radu. Rovnéz poukaz soudu na §3 odst. 3 pism.a) zakona
v /- o ° V17 / 4 \4 M 4 4 4 / 4 M 4 4
o stretu zajmu je zcela nepriléhavy; toto ustanoveni vyzaduje prokazani konkrétniho jednani
v - / i /v / Ve / 4 / Vv 4 4 4 M /
verejného funkcionate, ktery zneuzije svého postaveni za Gcelem ziskani majetkového
.. 4 v v /' vV VvV / v o M v 4 4
nebo jiného prospéchu, coz v nyni resené véci nikdy nebylo tvrzeno, natoz prokazano.

[18] Soud sice zalozil své posouzeni na konstrukci neprimého faktického rozhodujiciho
vlivu, ktery ma byt zcela realny, nijak vSak neprokazal zadny konkrétni projev toho,
ze by Andrej Babi$ spoleénost Agrofert skuteéné fakticky ovladal. Pouhou moznost
faktického rozhodujictho vlivu jiné osoby dle stézovatele nelze povazovat za plny dukaz
opaku zakonem stanovenych domnének ovladani, které svéd¢i o ovladani spolecnosti
Agrofert Zbynkem Prusou, jakozto svérenskym spravcem. Jinak by bylo nutno dospét
k absurdnim zavéram, napt. by bylo mozno dovozovat, ze vSechny obchodni spolecnosti
ovladané fyzickymi osobami v manzelském svazku jsou fakticky ovladané jejich manzeli
¢i manzelkami. Absurdni je Gvaha soudu, podle niz maji moznost vykonu faktického
rozhodujictho vlivu i vSechny osoby, které se na zakladé predchozich pracovnich vztaht
znaji s osobou, jez je opravnéna hlasovat na valné hromadé. V rozsudku tak absentuje
jakykoliv dikaz vlivu Andreje BabiSe na spravce svéfenskych fondd, ale ijakéhokoliv
relevantniho dosavadniho kontaktu mezi témito osobami.

[19] Meéstsky soud tedy dle stézovatele vylozil statuty svéfenskych fondd vadné. Jeho
odivodnéni je vtomto ohledu lasteéné neptrezkoumatelné a z hlediska principu pravni
jistoty zcela neudrzitelné, nebot z néj nelze seznat, jaké skute¢nosti povazoval za rozhodujici
pro dovozeni jim konstruovaného konceptu neptimého faktického ovladani, zvlasté
pti védomi pomérné velkého poctu dilcich zalobnich namitek, jimz dal soud alespon
v/ v v v / v v Vv \4 4 v -
CasteCné za pravdu. Méstsky soud zcela nedostatecné uzavrel, ze pro posouzeni véci byla
stézejni kombinace jednotlivych aspektti fungovani svéfenskych fondt. Odtvodnéni
rozsudku tykajici se mozného nastaveni svérenského fondu tak, aby vylucoval rozhodujici
vliv zakladatele, je vnitfné rozporné, protoze soud na jednu stranu pfipousti, ze by se mohlo
jednat o vhodny nastroj pro vyhovéni pozadavkiim zakona o stfetu zajmd, na druhou stranu
v M V.o v / oV vV /4

vsak takovou eventualitu vylucuje s ohledem na prospéch, ktery muze ze svérenského fondu
plynout, a to bez ohledu na nastaveny zptsob spravy.
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[20] Ackoliv se méstsky soud nékterymi aspekty rizeni aspravy svéfenskych fonda
Ve / . / ’ / / TV o eV /
podrobnéji zabyval, jeho posouzeni neni spravné. Ulelem fondt zcela jisté mohla byt
7 e 17 / vV ’ . ’ ’ ;. . v °
nezavisla sprava svéreneho majetku vykonavana nezavisle na zakladateli téchto fonda
(k tomu viz ¢l. 6.2 statutu svétenskych fondd). Ochrana zajymt Andreje Babise byla pouze
vedlej$im tcelem. Fondy byly od pocdatku konstruovany jako nastroj pro vyhovéni zakazim
stanovenym zakonem o stfetu zajmu, proto byla logicky doba trvani fondd navazana
na dobu, kdy bude Andrej Babis vefejnym funkcionarem. Neni ztejmé, z ¢eho soud dovodil,
ze obsazeni svéfenskych spravcu aprotektori osobami, které jiz dfive pracovaly
pro spolecnosti ze skupiny Agrofert, implikuje jakoukoliv zavislost téchto osob na Andreji
Babisovi po zalozeni téchto fondu. Je logické, ze byli jmenovani lidé, kteri jiz méli
zkuSenosti s fizenim této skupiny a znali jeji vnittni fungovani. Pokud jde o rodinného
protektora, ten neslouzi k ochrané zajma Andreje Babise, ale ochrané zajmt jeho rodiny.

[21] Nepripadny je dale poukaz soudu na moznost prodeje skupiny Agrofert; najit kupce
na takto rozsahlou podnikatelskou skupinu nebylo ve vymezené legisvakanc¢ni lhuté
objektivné mozné. Soudem zminéna moznost spolecnosti nalezejicich do skupiny Agrofert
neuchazet se o dotace by vedla k poskozeni téchto spolecnosti v hospodarske soutézi oproti
./ o v / / v v/ vV 4 M /
jejim konkurentum. Méstsky soud se nespravné vyporadal rovnéz s rozhodnutim Krajského
Uradu Stredoleského kraje ze dne 26. 9. 2019, ktery pravomocné rozhodl, ze znak ovladani
neni ve vztahu ke spole¢nosti Agrofert splnén v kontextu § 4a zakona o stretu zajma.

III.c) Neaplikovatelnost § 4c zakona o st¥etu zajmii na dohodu

[22] V ramci tretitho okruhu kasaénich namitek stézovatel zdaraznil, Ze § 4c zakona
o stfetu zajmu na dotace poskytované fondem ve skutecnosti vibec nedopada, a tedy ho
fond pfiuzavirani dohody ani nemohl porusit. Meéstsky soud nespravné vylozil
v 4 4 4 4 4 4 v . v v
prezkoumavana spravni rozhodnuti, ktera byla ve skutecnosti zalozena na predpokladu,
ze zakon o SZIF, podle néhoz fond pii poskytovani dotaci postupuje, je natolik Gzce
propojen se zakonem o rozpoctovych pravidlech, ze § 4c zikona o stfetu zajmi musi
dopadat inadotace poskytované fondem podle zdkona o SZIF. Protitomuto zavéru
4 4 4 o vV .. v 4 . 4 i i i Vv v v /
spravnich organd stézovatel brojil Zalobnimi namitkami, s nimiz se ovsem méstsky soud
W4 4 v v v 4 M 4 4

nevyporadal, a na misto toho nové formuloval predpoklad, ze zakon o SZIF je ,pravnim
predpisem upravujicim rozpoctova pravidla“. Tento zavér je vSak zcela nespravny.

[23]  Upravou rozpoctovych pravidel ve smyslu § 4c zdkona o stfetu zajma nelze rozumeét
’ 4 7 . v v / 4 \4 4 ’
poskytovani dotaci, jak uzavrel méstsky soud. Z textu tohoto ustanovent plyne, ze zakaz ma
dopadat pouze nadotace poskytované dle pravniho predpisu, jez (zaroven) upravuje
v , . ViV - e ’ / v v /
rozpoctova pravidla. Tomu nasvédcuje i odkaz uvedeny v poznamce pod carou. Méstsky
soud se tedy dopustil rozsifujictho vykladu, v rozporu snalezem Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 4/17.

[24] Pokud jde o smysl a Glel § 4c zakona o stfetu zajmu, stézovatel zduraznil, ze odlisny
pristup k dotacim poskytovanym dle zakona o rozpoctovych pravidlech a dle zakona
o SZIF muze byt ospravedlnén itim, ze poskytovateli dotaci dle zakona o rozpoctovych
prav1dlech jsou typlcky Ustfedni organy statni spravy, jejichz orgamzacm 1 vazba na vuli clent
vlady je wuz$i nezustatnich fondu. Stézovatel nesouhlasi anistvahami soudu
o eurokonformnim vykladu zakona o stfetu zajmu. Pouzitelnost § 4c zakona o stretu zajma
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na dotace poskytované podle zakona o SZIF nelze dovodit anize soudem zmirované
. . . VVvV/ /4 ’
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

II1.d) Pravni vi¢inky zruseni dohody, ochrana nabytych prav stéZovatele

[25] Nezakonny a CasteCné neprezkoumatelny je dle stézovatele rovnéz zavér soudu,
ze dohodu bylo tfeba zrusit s Géinky k datu jejtho uzavieni. Stézovatel odkazal na zasadu
4 / / Vv 4 i M v 4 v/ 4
ochrany prav nabytych v dobré vife a na zasadu proporcionality prezkumného rizeni (§ 94
odst. 4 spravniho fadu). Zdaraznil, ze § 4c zakona o stfetu zajmu neni dotacni podminkou,
MY v 4 vV v / vV IV N/ i v
za jejiz splnéni by byl stézovatel odpovédny. Stézovatel tudiz zadnou povinnost ulozenou
zakonem o stfetu zajmu neporusil, ani k takovému porusent nijak nepfispél, a nelze jej proto
za nedodrzeni zakonné povinnosti ze strany organu vefejné moci postihovat (viz rozsudek
NSS zedne 11.11.2010, ¢.j.1Afs77/2010-81). Nelze nanéj aniaplikovat soudem
i / M M 4 4 v 4 / 4 / v v v 4 v 7/ 4
citované judikatorni zavéry, které se zabyvaji vylucné porusenim dotacnich podminek
ze strany prijemce dotace. Neprezkoumatelna je Gvaha soudu, ze zjistény stret zajmu
4 4 b 4 M vV o M /717 /10 v 7/
vyvolava legitimni pochybnosti, zda stézovatelav projekt odpovida cilaim dotacniho
programu.

[26] Vadné je rovnéz soudem provedené pomérovani prav nabytych stézovatelem

v - / / 4 v v v vV Vv v/ 4 4
a vefejného zajmu. Soud nespravné uzavrel, ze stézovatel z dohody nenabyl zadna prava
v dobreé vire, coz zcela nesmyslné dovozuje z toho, ze neobdrzel zadné konkrétni ujistént,
v . M / 4 Ve 4 4 v M i
ze je projekt zcela bezvadny. Dobrou viru naopak zalozila nevyvracena domnénka poctivosti
a dobré viry a rovnéz skutecnost, ze stézovatel neuvedl v zadosti o dotaci zadné nespravne,
/ / Ve 4 Vs /7 / 4 4 4 v / . 4 /v
neuplné ¢i zavadéjici informace o svém pravaim postaveni. Podporeny projekt v dobre vire
radné uskutecnil.

[27] Soud rovnéz zcela nespravné pomeéroval stézovatelem nabytd prava s vefejnym

/. v Vo /. V_o v M Vo / /- V. Vv 4
zajmem na ochrané verejnych rozpocti. Soud mél zohlednit verejny zajem na uskute¢néni
projektu podporeného z dotace. Stejné jako zalovany i1méstsky soud chybné vychazel
z toho, ze ¢eskym verejnym rozpoctim nehrozi riziko jenom ve vztahu k dotaci poskytnuté
stézovateli, ale ve vztahu k vice projektim ruznych zadatelt ze skupiny Agrofert, ato
az do vyse 581418 529 K. Poméfovani prav nabytych v dobré vife a vefejného zajmu
v rezimu § 94 odst. 4 spravniho fadu je logicky omezeno jen témi disledky, které vyvolava

v 4 /4 4 Vv 4 4 Vo /4 ’ v 4 4

zruseni konkrétniho prezkoumavaného aktu verejné spravy, tedy prezkoumavané dohody.

[28] Zatimco soud dospél k zavéru, ze okolnosti pfipadu oddvodnuji jiné fesSeni
nez zruseni dohody s Glinky ex nunc (§ 99 odst. 3 spravniho tadu), rozhodnuti zalovaného
odlisné odtvodriuje zruseni dohody od samého podatku vyluéné smyslenou a méstskym
soudem explicitné vyvracenou nespravnosti a netplnosti podkladi predlozenych
stéZovatelem. Zalovany pfitom na tuto podminku neodkizal toliko podpirné, jak uved]
méstsky soud. Soud tak nezakonné a neprezkoumatelné dotvoril odivodnéni rozhodnuti
zalovaného.

IV. Vyjadteni Zalovaného a osoby ziastnéné na tizeni, replika stéZovatele

[29] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze nepovazuje namitky stézovatele za divodné
a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
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[30] V souvislosti s namitkou uplynuti prekluzivni lhaty pro zahajeni prezkumného
¥izeni Zalovany upozornil, %e Ceskd republika vyuZila moZnosti stanovit si del$i lhatu
pro zahajeni fizeni o stihani nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 narizeni 2988/95, ato
konkrétné v § 11a zikona o SZIF. Zalovany nadto nesouhlasi snizorem stéZovatele,
ze ukony fondu, jako poskytovatele dotace s primarni odpovédnosti za jeji administraci,
nejsou zpusobilé prerusit béh prekluzivni lhuty. Pokud by bylo vazano preruseni této lhity
pouze natkony nadtizeného organu (ministerstva), cela konstrukce aéinného dozoru
nad dodrzovanim podminek dotace by selhala a promlceni by nastavalo bez ohledu na to,
ze véc byla aktivné setfena prvostupnovym spravnim organem.

[31] Meéstsky soud dle zalovaného rovnéz spravné posoudil otazku existence stietu zajmd,
astejné tak i samotné pouzitelnosti § 4c zakona o stfetu zajmu na dotace poskytované
dle zakona o SZIF (jak vyplyva z dfivéjsi judikatury NSS). Soudni praxe ostatné jiz potvrdila
M 4 v \4 M Vv 4 4 v M i

1 zavér, ze Andrej Babis ovlada spolecnosti ze skupiny Agrofert.

[32] 'V otazce stanoveni uéinkG rozhodnuti o zruseni dohody o poskytnuti dotace
\4 / \4 M 4 v 4 4 v vV Ve 4 4 A4 i
zalovany povazuje za podstatné, ze bylo prokazano, ze stézovatel pripodani zadosti
nespliioval zakonné podminky zpusobilosti (konkrétné porusil zakaz dle § 4c zakona
o stfetu zajmu), a prekazka pro poskytnuti dotace tak existovala jiz ke dni uzavreni dohody.
Proto bylo nutno dohodu zrusit s Géinky ex tunc. Zalovany v ramci prezkumného tizeni
vyslovné zohlednil charakter poruseni - tj. ze jde o naplnéni zakonného divodu vylucujiciho
zpusobilost zadatele v dobé, kdy o poskytnuti dotace zadal - tato skuteénost byla natolik

4 4 v vV v 4 eV Ve o o/ M v v 4
zasadni, ze znemoznovala uzavieni dohody jiz pfijejim vzniku. Odpovédnost za splnéni
podminek dotace pfitom nese vyhradné zadatel, nikoliv poskytovatel dotace. Pravé zadatel
- stézovatel - mél byt tim, kdo musi védét, jaka osoba jej ovlada.

[33] Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[34] Stézovatel ve své replice vyjadril nesouhlas s nazorem zalovaného, ze by veskera
fizeni o nesrovnalostech mohla byt zahajena velhute dle§ 11a zdkona o SZIF.
K argumentaci zalovaného ohledné moznosti preruseni prekluzivni lhity stézovatel
opétovné zduraznil, Ze fond neni opravnén cinit Gkony, které by se tykaly vysetfovani
nesrovnalosti spocivajici v domnélém porusent jeho vlastnich povinnosti pti uzavirani smluv
o poskytnuti dotaci (tj. povinnosti neposkytnout dotaci zadateli z dGvodu podezteni
na poruseni § 4c zakona o stretu zijmu). Jedinym organem, ktery ma pravomoc tento typ
nesrovnalosti vysetfit, je ministerstvo jako nadfizeny organ fondu, jez ma k dispozici celou
fadu nastroja ke kontrole plnéni povinnosti fondu pti poskytovani dotaci.

[35] Dale stézovatel znovu zpochybnil dovozeni faktického ovladani obchodni
spoleCnosti na zakladé ,pouhé znamosti“ mezi osobou opravnénou vykonavat akcionarska
prava a tfeti osobou. Soud nijak neprokazal (a ani se o to nepokousel) realné vyuziti této
znamosti za Gcelem vykonu rozhodujiciho vlivu v dané spolecnosti. Stézovatel dale vysvétlil,
pro¢ dle jeho nazoru neplyne pouzitelnost § 4c zakona o stfetu zajmt na poskytovani dotact
dle zakona o SZIF jiz z predchozi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jak se domnivaji
zalovany i méstsky soud.
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[36] Stézovatel nesouhlasi anis procesni obranou zalovaného ve vztahu k pravnim
U¢inkim zruseni dohody. Zalovany se zjevné neorientuje v zakladnich aspektech pfipadu;
’ v VvV Vel ’ ’ v 7. o eV
neni pravdou, ze by stézovatel ,porusil® podminky §4c zakona o stfetu zajmu jiz
v okamziku podani zadosti o dotaci dne 27. 10. 2017, nebot v té dobé Andrej Babis vabec
v o« . IV ’ ’ v /7. o
nebyl vefejnym funkcionatem vesmyslu §2 odst. 1 pism.c) zakona o stretu zajmu.
Za nespravnou povazuje stézovatel premisu zalovaného, ze by pro posouzeni podminek § 4¢
4 v /7 o v M / M / Ve 4 /7 N7/ i M
zakona o stretu zajmt mél jakykoliv vyznam okamzik podani zadosti o dotaci - toto
ustanoveni totiz zakazuje organim verejné moci poskytnout dotaci stanovenému okruhu
obchodnich spolecnosti (nikoliv podat zadost o dotaci). Proto také pojmové nemohl toto
4 Ve Vv / v v M M v / 4 4 Ve
ustanoveni porusit stézovatel, ale vyluéné fond, jakkoliv se to zalovany zdraha priznat.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[37] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v 4 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[38] Kasacni stiznost neni divodna.

[39] Nejprve se soud zabyval namitanou (Caste¢nou) neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ke které je pripadné povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. I. s.). V této souvislosti pripomina, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
je za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda pokladano takové rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu, z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, naniz je
postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava stakovou argumentaci, ji nemuze
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost
spociva (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Na druhou stranu vsak nelze povinnost soudu radné oduvodnit rozhodnuti chapat tak,
e musi byt na ka¥dy argument strany podrobné reagovano (srov. napf. nalez US ze dne
15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07, & ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06). Podstatné
je, aby se soud v rozhodnuti zabyval v§emi stézejnimi namitkami zalobce, coz muze
v nékterych pfipadech konzumovat ivyporadani diléich a souvisejicich namitek (srov.
rozsudek NSS ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs85/2013-33). Spravni soud také muze
pro stru¢nost odkazat na ¢ast diikladného oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz

se plné ztotozni, a nemusi proto neprakticky a zdlouhavé fikat jinymi slovy totéz (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130).

[40] V posuzované véci se méstsky soud dostatecné vyporadal s podstatou zalobni
argumentace a srozumitelné vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za divodnou. Napadeny rozsudek
dostal kritériim prezkoumatelnosti, jak je stanovuje setrvala judikatura. Ke konkrétnim
namitanym davodim nepfezkoumatelnosti se kasa¢ni soud vyjadii nize v souvislosti
s vécnym vyporadanim stézovatelovych namitek.
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[41] Nejvyssi spravni soud predesila, ze s ohledem na znaéné mnozstvi diléich namitek,
kterymi se stézovatel snazi zpochybnit témér kazde vyjadreni méstského soudu
v napadeném rozsudku, se soud zaméfi na podstatu véci. Bylo by na tkor srozumitelnosti,
pokud by mél soud reagovat zvlast na kazdé jednotlivé tvrzeni obsazené v kasa¢ni stiznosti.
Povinnost radného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
soudu poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy uplatnény argument. Dale
Nejvyssim spravnim soudem uvedené ucelené vyporadani podstaty sporu tak ve svém
souhrnu obsahové vyvrati i jednotlive dil¢i kasaéni namitky (v tomto sméru srov. napt. nalez
US zedne 12.2.2009, sp.zn.IIL US 989/08; arozsudky NSS zedne 29.3.2013, .
8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6.6.2013, ¢. 1 Afs44/2013-30, popripadé ze dne
3.7.2013,¢. 1 As 17/2013 - 50).

V.a) Prdvo zahdjit prezkumné ¥izeni nebylo prekludovano

[42] Predné se kasacni soud zabyval namitkou uplynuti prekluzivni lhity ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 narizeni 2988/95 pro zahajeni prezkumného rizeni ve véci verejnopravni smlouvy.
K pripadné prekluzi by byl ostatné povinen pfihlédnout iz Gredni povinnosti, nebot
prekludovanému, a tudiz jiz neexistujicimu (zaniklému) pravu nelze poskytovat ochranu
(k tomu pfiméfené srov. napf. nilez US zedne 26.2.2009, sp.zn. I US 1169/07,
N 38/52 SbNU 387).

[43] V posuzované véci fond stézovateli poskytl dotaci dle zakona o SZIF, ktery v § 11a
odst. 1 uvadi: ,,V pripadé neopravnéné platby dotace kryté zcela nebo z¢isti prostredky z rozpoctu
Evropské unie postupuje Fond podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie a podle toboto
zikona. Rizeni o vriceni dotace Fond zahdji nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho vyplaceni.”
V odstavci 2 stanovuje: ,, V pripadé neopravnéné platby dotace poskytnuté vybradné z narodnich
zdrojii postupuje Fond podle tohoto zdkona. Rizeni o vrdcent dotace Fond zahdji nejpozdéji do 10
let ode dne jejibo vyplaceni.“ Zakon o SZIF tedy upravuje prekluzivni lhitu pro zahajeni
fizeni o vraceni neopravnéné platby dotace. Podle zalovaného pritom bylo mozno zahyjit
prezkumné fizeni ve véci nezakonnosti verejnopravni smlouvy vramci této desetileté
prekluzivni lhaty.

[44] Naproti tomu stézovatel tvrdi, ze bylo nutno dodrzet ¢tytletou prekluzivai lhitu
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 2988/95. Podle tohoto ustanoveni plati: ,Promliceci doba
pro zahdjenti stihani éini cty7i roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1.
Odvétvové predpisy mohou stanovit i krats? [hitu, kterd vsak nesmi byt kratsi nez tri roky. (...)
Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym sikonem prislusného organu oznimenym dané
osobé, ktery se rykd vysettovani nebo rizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu bézet
od provedeni kazdého sikonu zpiisobujiciho preruseni. Promlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni,
v némz uplynula Ihita rovnajici se dvojnasobku promliceci doby, aniz prislusny organ uloZil
sankci, s vyjimkou pripadi, kdy bylo ¥izeni podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.*

[45] Kasaéni soud pro dplnost podotyka, ze byt toto natizeni oznacuje lhity jako
»promléeci®, ze znéni ¢l. 3 odst. 1, jakoz 1z jeho teleologického vykladu je tfeba dovodit,
ze tyto lhty maji povahu lhity prekluzivni (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2022,
.. 5 Afs 4/2021 - 66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS, odst. [28]).
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[46]  V souvislostis otazkou pouzitelnosti upravy obsazené v ¢l. 3 odst. 1 narizeni 2988/95
je namisté pripomenout, ze Soudni dvur vsoucasnosti vede pod lislem C-539/24,
Mikroregion Porta Bobemica, tizeni o predbéznych otazkach polozenych Nejvyssim
spravnim soudem v jiné véci, které se tykaji pravé vykladu ¢l. 3 odst. 1 a 3 natizeni 2988/95
(viz usneseni NSS ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 82/2024 - 52). Jedna se o nasledujici otazky:

1) UmozZriuje narizeni Rady (ES, Euratom)c. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995,
0 ochrané financnich zajmii Evropskych spolecenstvi,
a) vnitrostdtni dpravu, kterd ve smyslu cl. 3 odst. 3 toboto narizeni
stanovi dels? [hitu pro rozhodnuti ve véci (zde desetiletou), neZ kterd
vyplyvd z ¢l. 3 odst. 1 pododstavce cturtého narizent, aniz by soucasné
vyslovné stanovila také samostatnou lhitu pro zahdjeni ¥izent, tak jak ji
upravuje ve svém cl. 3 odst. 1 pododstavec proni narizeni 2988/95¢
b) clenskému statu jako pocdtek Ilbity pro vydani rozhodnuti wréit -
namisto okamZiku, kdy k nesrovnalosti doslo — proni den nasledujiciho
kalendarniho rokus
2) Vp¥ipadé, Ze bude odpovéd na Cist a) proni otazky kladnd, umozriuje
narizeni 2988/95 Clenskému stdtu, ktery vyuZil opravnéni podle cl. 3 odst. 3
tohoto narizeni, zahdjit ¥izeni wve lbité delsi, neZ jaka plyne z ¢l. 3 odst. 1
pododstavce  pruniho natizeni 2988/95¢ Neboje treba - v pFipadé,
Ze vnitrostatni dprava zovlastni Ilbitu pro zahdjeni ¥izeni nestanovi -
postupovat podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce proniho narizeni 2988/95 a zahdjit
¥izeni ve lbiité tam stanovené?
3) Je treba v pripadé nesrovnalosti ve smyslu cl. 1 odst. 1 narizeni 2988/95,
které vyuvstaly pri financovini zamérd souvisejicich s nékterou z politik Unie
a v ndvaznosti na dotace poskytnuté Cistecné z unijnich zdrojii a castecné
ze zdrojii rozpoctu clenského stdtu, postupovat jen podle narizeni 2988/95
(véetné lhit a definic), tedy vztabnout narizeni na nesrovnalost v celém jejim
rozsabhus Nebo je t7eba takto postupovat jen ve vztahu k oddélitelné cdsti dotace
poskytnuté z unijnich zdroji, a ve vztabu k oddélitelné Ccasti poskytnuté
z rozpoctu clenského statu naopak postupovat podle vnitrostatnibo predpisus

[47] Kasani soud tak zpochybnil soulad ustanoveni §44a odst. 11, véty posledni,
rozpoctovych pravidel, které upravuje desetiletou prekluzivni lhiitu pro vyméfeni odvodu
a penale (toto ustanoveni konkrétné uvadi: ,Odvod a penale Ize vyméfit do 10 let od 1. ledna
roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kizné.“), s unijnim pravem.

[48] V nynisouzené véci se sice jedna o ponékud odlisnou situaci - zakon o SZIF upravuje
4 M 4 o /e 7 V7 4 4 4 M ’

vlastni prekluzivni lhutu pro zahajeni fizeni o vraceni dotace, kterou stanovuje v délce 10 let

ode dne vyplaceni dotace (viz § 11a). Vyslovné vSak nestanovuje prekluzivni lhatu

/e 4 /. v/ 4 M /7 /7 4 o

pro zahajeni takovych tizeni o nesrovnalosti, ktera nevedou k vraceni dotace, a to z duvodu,

4 4 4 * VvV _V v . v . Vv

ze k samotnému vyplaceni dotace jesté nedoslo (jak tomu bylo ve véci stézovatele).

Zodpovézeni uvedenych predbéznych otizek by proto mohlo byt relevantni

1 pro posouzeni nyni projednavané véci, v niz je primarné potfeba si ujasnit, zda byla tato

prekluzivni lhtta dle nafizeni 2988/95 na posuzovanou véc vibec pouzitelna. Nejvyssi

spravni soud nicméné nepovazoval za nezbytné preruSit fizeni avyckat rozhodnuti

Soudniho dvora. Dospél totiz shodné s méstskym soudem k zavéru, ze Ctytleta prekluzivni
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lhtita pro zahajeni stihani o nesrovnalosti ve smyslu citovaného nafizeni byla v posuzované
véci tak 1 tak dodrzena. Uvahy, které kasacni soud vedly k tomuto zavéru, jsou rozvedeny

dale.

[49] Nejprve je vhodné zminit, ze pod pojem stihdni (tykajici se nesrovnalosti), k jehoz
zahajeni stanovuje ¢l.3 odst. 1 nafizeni 2988/95 C(tyfletou prekluzivni lhitu, je
dle judikatury Soudniho dvora tteba zahrnout jednak fizent, jejichz Géelem je ulozeni sankce
(viz ¢l. 5 natizeni 2988/95), a jednak rizent, jejichz vysledkem je ulozeni spravaiho opatfeni
(k tomu srov. napt. rozsudky SD EU ze dne 29. 1. 2009, ve spojenych vécech C-278/07
az C-280/07, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi, ze dne 17.9. 2014,
ve véci C-341/13, Cruz & Companbia, {1 ze dne 11. 6. 2015, ve véci C-52/14, Pfeifer & Langen
II). Toto ustanoveni se tedy uplatni jak na nesrovnalosti vedouci k ulozeni spravni sankce
ve smyslu ¢l. 5 téhoz natrizeni (napf. spravni pokuty), tak na nesrovnalosti, které jsou
predmétem spravniho opatteni ve smyslu ¢l. 4 uvedeného natizent, jehoz cilem je odnéti
neopravnéné ziskané vyhody, avSak nevykazuje povahu sankce (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 3. 9. 2015, ve véci C-383/14, Sodiaal International, SD EU, srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 2. 2024, ¢.j. 4 Afs 52/2023 - 85).

[50] Soudnidvir jiz ve své rozhodovaci praxi rovnéz jednoznalné vyslovil, ze béh ¢ryrleté
prekluzivni lhaty pro zahajeni stithani zadina od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti,
kterou se podle ¢l. 1 odst. 2 téhoz nafizeni rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu
vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je
nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Unie (viz rozsudky ze dne 6. 10. 2015,
ve véci C-59/14, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und-export, ¢i ze dne 10. 4. 2025, ve véci
C-657/23, Ministerstvo zemédélstvi). Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15. 2. 2024, ¢.j. 4 Afs 52/2023 - 85, konstatoval, ze za nesrovnalost ve smyslu citovaného
narizeni je nutno povazovat poruseni dotacnich podminek, kterym byl ¢i ptipadné mohl byt
poskozen rozpolet EU. Pro zavér o nesrovnalosti ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95 pritom
postaci pouha potencialita poskozeni unijniho rozpoctu. Kasa¢ni soud v odkazované véci
rovnéz odmitl nazor tehdejsitho zalovaného, ze ,teprve vokamZiku, kdy byly stézovateli
vyplaceny na jeho ducet prostiedky z predmétné dotace, byly naplnény zminéné podminky
nesrovnalosti podle narizeni ¢. 2988/95¢.

[51] Ve svétle uvedenych zavért lze prisvédéit zavéru méstského soudu, ze za stthani
nesrovnalosti ve smyslu uvedené unijni Gpravy lze povazovat také prezkumné fizeni
verejnopravni smlouvy, o které $lo v nyni posuzované véci. Nejedna se sice pfimo o tizeni
o vracenti jiz poskytnuté dotace (srov. bod 23 rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 52/2023 - 85, v némz
soud konstatoval, ze natizeni 2988/95 v ¢l. 3 pododstavec 1 obsahuje lbdtu pro zahajent rizeni
o0 vrdceni poskytnuté dotace); zrusenim vefejnopravni smlouvy vSak dochazi k tomu,
ze stézovatel pozbyde narok na vyplaceni jiz pfiznané dotace, ato v dusledku existence
nesrovnalosti (poruSeni pravniho predpisu upravujici stret zajmu), ktera by potencialné
mohla vést k poSkozeni unijniho rozpocétu. V tomto smyslu tak lze prezkumné fizeni
verejnopravni smlouvy materialné povazovat za fizeni smérujici k ulozeni opatfeni
¢i spravni sankce ve smyslu ¢l. 4 a 5 nafizeni 2988/95.

[52] Mezi stranami neni sporu o tom, ze k Setfené nesrovnalosti (poruseni zakona o stfetu
zajmt) mélo dojit uzavirenim vetejnopravni smlouvy dne 17.5.2018. Zalovany zahajil
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prezkumné fizeni dne 17. 7. 2023, tedy vice nez 4 roky po vzniku nesrovnalosti. Rozhodna
proto byla otazka (mezi stranami sporna), zda doslo (kdy a jakym tkonem) k preruseni béhu
Ctytleté prekluzivni lhaty dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 2899/95.

[53] Meéstsky soud spravné konstatoval, ze aby byl urcity tkon zpusobily prerusit béh
prekluzivni lhaty, musi kumulativné naplinovat tyto podminky: i) musi byt vydan
prislusnym orgdnem, ii) musi byt ozndmen dané osobé, iii) must se tykat vysettovini nebo 7izeni
o nesrovnalosti (viz ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 2988/95). Stézovatel v kasalni stiznosti zpochybriuje
splnéni prvni atreti z uvedenych podminek. Méstsky soud pfiposouzeni této otazky
spravné vysel z obecnych zavéra rozsudku Soudniho dvora ve véci C-52/14, podle néhoz
wpojmem prislusny organ“ vesmyslu tohoto wustanoveni serozumi organ, ktery je
podle vnitrostatnibo prava prislusny ucinit dotcené tkony tykajici se vysetrovini nebo stibani,
pricemz tento orgdan miiZe byt jiny nezZ orgdn, ktery prizndvd nebo vymdhd Cistky neopravnéné
ziskané na sikor financnich zajmi Unie“ (viz bod [33]). Soudni dvir dale konstatoval,
ze waby byl iikon kvalifikovan jako ,0kon, ktery se tyka vysetfovani nebo stithani® ve smyslu
tohoto ustanoveni, musi dostatecné presné vymezit operace, kterych setykaji podezieni
na nesrovnalosti (bod [47]).

[54] Nelze souhlasit s nazorem stézovatele, ze by zavéry uvedeného rozsudku Soudniho
dvora nebyly nanyni posuzovanou véc prenositelné sohledem na odlisnée skutkové
okolnosti, které dle stézovatele tkvi v tom, ze v pripadé feseném Soudnim dvorem spocivala
nesrovnalost vyluéné v poruseni povinnosti pfijemce verejné podpory. K tomu kasaéni soud
podotyka, ze také v nyni posuzovaném pripadé spocivala Setrena nesrovnalost (existence
stretu zajmu) v pochybeni stéZzovatele, coby pfijemce dotace. Podle Pravidel, kterymi
se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova
na obdobi 2014-2020, konkrétné kap. 4 nazvané Obecnd ustanoveni pro poskytnuti dotace
v ramci Programu rozvoje venkova, pism.e) zodpovida za plnéni podminek stanovenych
Pravidly vyhradné zadatel/ptrijemce dotace. Podle pism. ) musi byt projekt v souladu
s prislusnou pravni vipravou (a tedy 1 v souladu s pravidly stanovujicimi zakaz stfetu zajma,
pozn. NSS) od data podani Zddosti o dotaci do konce Ibiity vizanosti projektu na icel. Toto
pravidlo tedy plati rovnéz pro zakaz stfetu zajmu ve smyslu § 4c zakona o stretu zajma.
Uvedenou podminku proto musi zadatel spltiovat po celou dobu vytizovani zadosti o dotaci
(viz rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 10 Afs 157/2024 - 62, ¢. 4665/2025 Sb. NSS). Bylo
proto na stézovateli jako Zadateli o dotaci/pfijemci dotace, aby zajistil, Ze mu v Cerpani
dotace nebrani existence stfetu zajmu. Pokud tedy stéZovatel na vice mistech své kasa¢ni
stiznosti upozorfiuje na to, ze se pripadného poruseni podminek pro poskytnuti dotace
dopustil fond, a nikoliv sim stéZovatel, nelze mu v tomto jeho predpokladu prisvéddit.
Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz ve své rozhodovaci praxi opakované zdiraznil,
ze za dodrzeni podminek, které se vazou k udéleni dotace, je zodpovédny primarné ptijemce
dotace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012 - 38).

[55] Shodné s méstskym soudem i Nejvyssi spravni soud povazuje fond za pislusny organ
ve smyslu vyse citované unijni Gpravy, tedy organ opravnény k vySetfovani nebo fizeni
o nesrovnalosti, a to s ohledem na jeho opravnéni plynouci mu z § 12a odst. 1 zakona o SZIF
(resp. § 12a odst. 2 zakona o SZIF, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2023). Podle tohoto ustanoveni
je fond opravnén, ato ibez ohladeni, provadét kontrolu a) spravnosti a viplnosti sdajii
uvedenych v Zadostech poddvanych Fondu, b) plnéni povinnosti a podminek vyplyvajicich
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z vydanych rozhodnuti a uzavienych smluv a dobod podle § 1 odst. 2, ¢) spravnosti informaci
poskytovanych Fondu podle tohoto zdkona, zikona o zemédélstvi a narizeni vlady vydanych
k jejich provedent, d) plnéni povinnosti vyplyvajicich z p¥imo pouZitelného predpisu Evropské
unie, pokud zvldstni pravni predpis nestanovi jinak, e) plnéni kritérii zphsobilosti, vicelerych
podminek a povinnosti podle prislusného opatient, vypljvajicich z toboto zdikona a ze zikona
0 zemédélstvi nebo f) dvojiho financovani.

[56] Prestoze je tedy fond stranou verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace (jak
upozornuje stézovatel), zaroven je, jako poskytovatel dotace, opravnén, v mezich svého
4 / v 4 4 v v 4 4 4 M vV
zakonného zmocnéni, provadét kontrolu plnéni podminek pro poskytnuti dotace, tj. rovnéz
provérovat zpusobilost pfijemce dotace, a tedy také posuzovat pripadnou existenci stfetu
zajmu. Je tak treba jej ve smyslu vyse uvedené judikatury Soudniho dvora povazovat
za organ opravnény Cinit dotlené sikony tykajici se vysetrovani nebo stihani nesrovnalosti.
Stézovateli proto nelze prisvéd(it, ze by Gkon prerusujici prekluzivni lhttu mohl provést
i 4 v/ v / 4 v / v/ 4 M i
toliko organ prislusny k vedeni prezkumného fizenti, tedy ministerstvo.

[57] Dale bylo treba posoudit, zdafond uéinil ve vztahu ke stézovateli tkon, ktery
zpusobil preruseni prekluzivni lhuty, tj. Gkon, jenz se tykal vysetfovani nebo fizeni, v némz
byly dostatecné presné vymezeny operace, kterych se tykaji podezteni na nesrovnalosti.
Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze takovym tkonem bylo oznameni
fondu o pozastaveni administrace projektu ze dne 30.3.2022. Fond zde sice strucné,
le¢ dostateéné konkrétné stézovateli sdélil, ze administrace projektu a platba nebudou
provedeny v terminech, jez predpokladaji Pravidla pro zadatele (obecna cast ¢l. 10), ato
z duvodu provérovani zpisobilosti prijemce dotace ve smyslu Navizeni Komise (EU) 809/2014,
cl. 48 (spravni kontroly) spojené s probibajicim auditem EK-DG AGRI ke stretu zdjmii.
Stézovateli nelze prisvédcit v tom, ze by se tento ukon fondu nijak netykal vysetrovani
nebo rizeni o nesrovnalosti. Naopak, fond timto Ukonem wupozornoval stézovatele
na nesrovnalost spoclivajici ve stretu zajmu, jez byla predmétem Setfeni Komise. Fond
ostatné ohledné této nesrovnalosti posléze, v navaznosti na vysledky auditu Komise, zahajil
kontrolu zpusobilosti pfijemce dotace. Ze stejneho davodu - existence stfetu zajmu - poté
ministerstvo zahdjilo prezkumné fizeni tykajici se zakonnosti uzavtené verejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotace. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom,
ze fond tuto nesrovnalost ve sdéleni ze dne 30. 3. 2022 dostatecné specifikoval; stézovateli
muselo byt zfejmé, Ze se jednalo o stet zajmG Andreje Babise, ktery byl v rozhodné dobé
verejnym funkcionarem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajma. Nejednalo
se tedy o jakykoliv tkon obecné povahy, nybrz o tkon s jasnou souvislosti s podezienim
na konkrétni nesrovnalost, ktera byla posléze divodem pro zruseni vetejnopravai smlouvy
v prezkumném fizeni ze strany zalovaného.

[58] Nadto lze souhlasit ise zavérem méstského soudu (viz bod [33] napadeného
rozsudku), ze dalS$im tkonem ptrerusujicim béh prekluzivni lhity bylo sdéleni fondu
o ukonéeni administrace zadosti o dotaci ze dne 10.5.2023. Pravo ministerstva zahdjit
prezkumné fizeni tak nemohlo byt a nebylo prekludovano. Pro dplnost soud uvadi, ze dalsi
tkony fondu, kterymi by mélo dojit k preruseni prekluzivni lhity soud v napadeném
rozsudku nezminoval (. ani zahdjeni kontroly fondu ze dne 21.12.2022, jak uvadi
stézovatel v kasacni stiznosti).
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V.b) Ustanoveni § 4c zakona o stietu zdjmai je pouZitelné i na poskytovini dotaci dle zikona
o SZIF

[59] Dale sesoud zabyval otazkou pouzitelnosti §4c zakona ostretu zajmu
na poskytovani dotaci dle zakona o SZIF. Stézovatel sice tuto otazku vznesl az v ramci
trettho okruhu své kasacni argumentace, z hlediska logické navaznosti argumentace je
vSak tteba ji vyteSit jiz na druhém misté, nebotf v pripadé negativni odpovédi by bylo
bezpredmétneé resit samotnou existenci stretu zajmu (viz druhy okruh kasa¢ni argumentace).
Kasacni soud jiz na tomto misté predesila, ze s hodnocenim této otazky méstskym soudem
souhlasi.

[60] Ustanoveni §4c zakona ostfetu zajmu, ve znéni Gcinném v dobé uzavreni
verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace, stanovi: ,Je zakdzino poskytnout dotaci
podle pravniho  predpisu  upravujiciho rozpoctovi  pravidla  nebo investicni  pobidku
podle pravnibo predpisu upravujicibo investicni pobidky obchodni spolecnosti, ve které verejny
funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) nebo jim ovlddand osoba vlastni podil predstavujici
alespori 25 % vicasti spolecnika v obchodni spolecnosti. (znéni G¢inné do 31. 12. 2023).

[61] Meéstsky soud se dostateéné vyporadal s podstatou obsahlé zalobni argumentace
vztahujici se k této otazce; napadeny rozsudek neni v tomto ohledu neprezkoumatelny.
Akcentoval zejména zavér spravnich organt, ze pouzitelnost § 4c zakona o stretu zajmu
na poskytovani dotaci podle zakona o SZIF plyne jiz ze samotného textu tohoto ustanoveni
a také ze smyslu a GCelu pravni Gpravy zakazu stretu zajmu. Stézovateli nelze prisvédcit,
ze by méstsky soud vystavél svou argumentaci na zcela jinych dtvodech nez spravni organy,
v 4 vV 4 . /. /7 VvV 4 o
a ze by tak zasahl do stézovatelova prava naspravedlivy proces. Zminéné duvody
aplikovatelnosti § 4c zakona o stfetu zajmu na posuzovanou véc jsou obsazeny v rozhodnuti
spravniho organu I stupné, ktery v této souvislosti citoval ze stanoviska Komise vydaného
4 . . 4 v v 4 4 v v M VvV 4 \2 /
v ramci auditniho Setreni, s nimz se ztotoznil. Rovnéz v rozhodnuti o rozkladu zalovany
zdUraznil, ze spravni organy jsou vazany smyslem a ucelem zakona o stretu zajma, které
v v/ v 4 \4 / 4 M
nesveédci o tom, ze by se zakaz obsazeny v § 4c tohoto zakona vztahoval toliko na dotace
poskytované dle rozpoctovych pravidel. Jak uvedl jiz méstsky soud, spravni rozhodnuti
obou stupnti tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, pricemz z téchto rozhodnuti
jednoznaéné plynou zavéry sméfujici k pouzitelnosti §4c zikona o stfetu zajmu
1 na poskytovani dotaci dle zadkona o SZIF, které potvrdil v fizeni o zalobé rovnéz méstsky
soud.

[62] Kasaéni soud povazuje za podstatné zejména zduraznit, ze GCelem pravni Gpravy
4 V. /. o Vo / . / V.o \4 /4 v 4 V. /. o °

zamezeni stretu zaymu vefejnych funkcionar obsazené v § 4 az 4c zakona o stretu zajmu je
ochrana vefejného zajmu, poptipadé zamezeni situacim, ve kterych by ke vzniku
mozného stretu mohlo dojit. Z nalezu ze dne sp. zn. P1. US 4/17, ve kterém se Ustavni soud
zabyval navrhem nazruSeni mimo jiné ustanoveni §4a az4c zdkona o stfetu ziajmu,
/ 4 4 4 ’ M 4 . Vv /e o Ve 4 4 4
vyplyva, ze smyslem § 4c uvedeného zakona je zabranit stretu zaymua pfi vynakladani
verejnych prostredkii, tedy poskytovani dotaci nebo investi¢nich pobidek spoleénostem
’ /. Ve v / Vo / M 7V ’ 4 ’ M 4
ovladanym ¢ivlastnénym vefejnym funkcionarem. Ma takjit o nastroj k zamezeni
nezadouctho stfetu zajma verejného funkcionare ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zikona
v /e o . / . /e . vVv/ 4 4 M eV 4

o stfetu zaymu s jeho soukromymi zajmy. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je jiz na prvni
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pohled ztejmé, ze primarnim Ucelem je ochrana vetejnych rozpocta, resp. verejného zajmu,
bez ohledu na to, podle jakého zakona jsou verejné prostredky (dotace) vynakladany.

[63] Nejvyssi spravai soud je pritom shodné s méstskym soudem presvédcen, ze pojem
pravni predpis upravujici rozpoctovd pravidla pouzity v § 4c zakona o stretu zajmu zahrnuje
nejen rozpoctova pravidla (tj. zakon ¢. 218/2000), vyslovné uvedena v odkazu v poznamce
v v vV v/ v i o4 v / i o
pod ¢arou C. 14), alerovnéz dalsi predpisy vztahujici se k rozpoctovym pravidlam
v materialnim smyslu. Méstsky soud spravné zduraznil, ze poznamka pod ¢arou obsazena
v zakonném textu neni soucasti zavazné pravni normy. Jejim hlavnim Glelem je lepsi
M 4 4 v i oV v / i i Vev/ / ..

orientace v pravnim predpisu, nemuze vsak vést k restriktivnéjs$imu vykladu jinak
obecnéjsitho ustanoveni (viz napt. nalezy US ze dne 30.11. 1999, sp. zn. II. US 485/98,
¢i ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99). Ze samotného zakonného textu (bez zohlednéni
poznamky pod ¢arou) tento restriktivni vyklad (tj. Ze by se uvedené ustanoveni vztahovalo

/ v 4 4 4 v / M M
vyhradné na poskytovani dotaci dle rozpoctovych pravidel) nelze dovodit, a proto
stézovatel méstskému soudu neopravnéné vytyka, ze senaopak dopustil vykladu
nepripustné rozsifujictho. Zakaz stretu z4jmu stanoveny v § 4c je tedy treba vztahnout
rovnéz na poskytovani nenarokovych dotaci dle zakona o SZIF (o takovou dotaci jde
ivnyni posuzované véci), jelikoz se nepochybné také jedna o zdkon, jenz materialné

. v ’ . /v . ’ v / .
upravuje rozpoctova pravidla. Konkrétné obsahuje Gpravu rozpoctovych pravidel fondu,

M / o4 . 4 4 v/ 7 4 . v _ 7/ o
resp. pravidel tykajicich se financovani fondu avyuzivani financ¢nich zdroji fondu
prostrednictvim ¢innosti fondu spocivajici v poskytovani dotaci (viz § 6, § 6a, § éc, § 11,
§ 11a zakona o SZIF). Ulelem statniho fondu je vyclenit urdité verejné finanéni prostredky
4 4 4 / .. v/ v / M v i 4
na poskytovani dotact, které by jinak byly vyplaceny pfislusnymi slozkami statu.

[64] Ve prospéch predestreného vykladu svéd¢i iméstskym soudem zmirnovana
novelizace §4c zakona o stfetu zaymu zakonem ¢. 253/2023 Sb., ktera zpresnila zde
uvedenou formulaci nasledovné: ,Je zakdzino poskytnout dotaci podle pravniho predpisu
upravujiciho poskyrovini dotact (...)*. Byt tuto novelu zru$il z procesnich dévodd Ustavni
soud (viz nalez ze dne 4.12.2024, sp. zn. Pl. US 41/23), nepochybné rovné’ vypovida
o tmyslu zakonodarce potvrdit dosavadni praxi avztdhnout ziakaz stfetu zajmu
na poskytovani dotaci i podle dalsich zakond materialné upravyjicich rozpoctova pravidla,
resp. poskytovani dotaci.

[65] Stézovatel ostatné neptedlozil zadny presvédlivy argument, pro¢ by se mélo v tomto
ohledu rozdilné zachazet s dotacemi poskytovanymi dle rozpocétovych pravidel a s dotacemi
poskytovanymi dle zdkona o SZIF. Nejvys$si spravni soud nepovazuje za ptipadnou
argumentaci  stézovatele spolivajici  vtom, ze poskytovateli dotaci dle zikona
o rozpoctovych pravidlech jsou typicky tstfedni organy statni spravy, jejichz organizaéni
vazba na vili ¢lent vlady je uzsi nez u statnich fondd. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
by se vyplaceni dotaci prostfednictvim statnich fondd mélo tidit pravidly, ktera jsou
srovnatelnd s pravidly pro vyplaceni dotaci jednotlivymi ministerstvy. Ulelem pravni
Gpravy stietu zajmu je totiz zabranit situacim, kdy by uréité osobé mohla byt poskytnuta
dotace proto, ze je ovladana ¢lenem vlady (vetejnym funkcionarem). K takovym situacim
ptitom bezpochyby muze dojit i pfi poskytovani nenarokovych dotaci dle zdkona o SZIF.
Podle kasa¢niho soudu by tak zcela postradalo logiku, aby se z hlediska posouzeni stfetu
zajmu postupovalo rizné v zavislosti na tom, podle jakého zakona jsou dotace (tedy verejné
finan¢ni prostfedky ze statniho rozpoctu ¢i unijniho rozpoctu) poskytovany.
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[66] Pokud jde oGvahy méstského soudu tykajici se eurokonformniho vykladu § 4c
zakona o stfetu zajmu, kasacni soud podotyka, ze méstsky soud tim jen podpotil svou
argumentaci 0 V}'fkladu tohoto ustanoveni, ktera by obstala jii sama o sobé. Méstsky soud
spravné pfipomnél unijni rozmér narodni Gpravy stfetu za]mu na ktery upozornil rovnéz
Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 4/17 (VlZ zejmena body [103] a [104]) az néj
vyplyvajici povinnost zamezit tomu, aby mohli verejni funkcionafi zneuzivat svérenou moc
k prosazovani svych vlastnich zajmt na Gkor zajmu verejného, potazmo i zaymu EU (vice
viz odtvodnéni napadeného rozsudku, odst. [47] az [50]).

[67] Kasac¢ni soud souhlasi s méstskym soudem i v tom, ze predestteny vyklad 1ze dovodit
rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, a to napf. rozsudka ze dne 15. 1. 2025,
C.j. 10 Afs 157/2024 - 162, ¢. 4665/2025 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 1. 2025,
¢.j. 1 Afs 172/2024 - 59, a dalsich, které se tykaly ukonéeni administrace zadosti spolecnosti
spadajicich do skupiny Agrofert o dotaci poskytovanou dle zakona o SZIF pravé z duvodu
rozporu s § 4c zakona o stretu zajmu. Soud se v nich otazkou aplikovatelnosti § 4c zakona
o stretu zajmu na poskytovani dotaci dle zakona o SZIF sice vyslovné nezabyval, z kontextu
téchto rozhodnuti je vsak zfejmé, ze takovy vyklad plné akceptoval.

V.¢) Ovlddajici osobou spolecnosti Agrofert byl v dobé uzavrieni vereinopravni smlouvy Andrej
Babis

[68] Stézovatel dale zpochybnuje zavér soudu, ze posuzovana vefejnopravni smlouva
o poskytnuti dotace byla uzaviena vrozporu s §4c zakona o stretu zaymu. Zejména
nesouhlasi s tim, ze by v okamziku uzavtreni dohody byl ovladajici osobou spolecnosti
Agrofert, tj. jediného akcionare stézovatele, Andrej Babis.

[69] Kasacni soud se jiz ve své judikatufe do jisté miry otazkou existence stretu zajmu
Andreje Babise jako vefejného funkcionare v souvislosti s poskytovanim dotaci
spolecnostem patricim do skupiny Agrofert zabyval. V nedavné dobe resil otazku, zda jsou
tyto osoby zpusobilym Zadatelem o dotaci, konkrétné, zda jsou vlastnény osobou (spolecnosti
Agrofert), kterou ovlada vefejny funkcionat. Dospél pfitom k zavéru, Ze nelze povazovat
za pochybeni, pokud spravni organy v této otazce vysly z auditnich zjisténi Komise, ktera
dospéla k jednozna¢nému konstatovani, ze se na Andreje Babise, jakozto vetejného
funkcionare, vztahuje § 4c zakona o stfetu zajma, nebot prostrednictvim svéfenskych fonda
nepiimo ovlada spole¢nost Agrofert. Kasa¢ni soud tak potvrdil postup poskytovatele dotace
(fondu) spolivajici v ukonceni administrace zadosti o dotaci z divodu nezpusobilosti
zadatele pravé s odkazem na porudeni § 4c zakona o stlvretu z4jmu vyplyvajici z auditnich
zavért Komise (napf. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2025, ¢.j. 5 Afs 228/2024 - 61, bod 56;
zedne  14.1.2025, ¢.j.1 Afs 172/2024 - 59, bod 48, zedne  20.3.2025,
¢.j. 10 Afs 269/2024 - 67, bod 33, ¢ize dne 27. 2. 2025, C.j. 7 Afs 201/2024 - 60, bod 43).
Kasa¢ni soud tim zaroven pripustil (i kdyz se touto otazkou sim vécné nezabyval),
ze verejny funkcionat muze nepfimo ovladat pravnickou osobu prostfednictvim
svérenskych fondd.

[70]  Ze zjisténi auditu Komise vysly spravni organy (zcela logicky) 1 v nyni projednavané
véci, s témito zavéry se ztotoznily a vtélily je do svych rozhodnuti. Vefejnopravni smlouva
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o poskytnuti dotace tak byla dle jejich nazoru uzavtrena v rozporu s § 4c zakona o stfetu
zajmu. Méstsky soud tento zavér aproboval.

[71] Kasa¢ni namitky stézovatele sméfuji zejména proti vykladu pojmu ovlddani a jeho

aplikaci na nyni posuzovany skutkovy stav. Stézovatel se domaha, aby byl tomuto pojmu
Vev - 7 ’ . J4 Vv 4 4

ptifazen stejny vyznam jako v zakoné o obchodnich korporacich.

M vVv/ 4 4 M Ve 4 4 v 4 4 v I o
[72]  Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajma
(citované v bodé [60] vyse) uklada zakaz vstupovat do uréitych pravnich vztaht, konkrétné
ptijimani dotaci, s osobou, ve které ma urcitou majetkovou ucast (alespon 25 % podil)
bud’ primo verejny funkciondr, nebo jind osoba, kterou verejiny funkcionar ovlida (v ovladand

M / ' /4 o4 v/t 4 v /& o 4 4
osoba). Pojem ovladana ¢i ovladajici osoba pouziva zakon o stretu zajmu na vice mistech,

*V v / v v v 4 4 4

aniz by vsak bylo vyslovné uvedeno, co presné se pod konceptem ovladani ve smyslu tohoto
zakona rozumi.

[73] Povahou atucelem § 4c zakona o stfetu zajmu se zabyval Ustavni soud v nalezu

sp. zn. P1. US 4/17, v némz uvedl, Ze jde o moznost ovliviiovani jednani statu, resp. jeho
4 o v o / i M M v .t 4 4 Ve / /- o

organu verejnymi funkcionati ve prospéch jejich vlastnich (osobnich ¢i soukromych) zajmau.

V tomto pfipadé je podstatna pravé povaha majetkové Ucasti (aspekt ziskani prospéchu)

na obchodni spolec¢nosti vstupujici do obchodnich vztahu s vefejnym sektorem. Konkrétné

je stanovena 25% hranice ucasti na obchodni spolecnosti. Dale toto ustanoveni operuje

. ’ 7 7 « v . v / v . v o+ 7 . /v

s pojmem ,,ovladajici osoba“, coz je tfeba chapat tak, ze vztah mezi verejnym funkcionarem
v/ v 4 v 7 i i i 4 \4 /7 N/ /

a pfislusnou obchodni spolecnosti je natolik intenzivni, ze neni zadnych pochyb o tom,

ze v takovychto pripadech stret zajmu nastava bez dal$itho dokazovani (viz bod [188] nalezu).

[74]  Ustavni soud rovn&Z vyslovil, Ze p¥i vykladu spornych ustanoveni tohoto zikona je
treba mimo jiné vychazet rovnéz z obsahu a Gcelu unijni Gpravy stfetu zajmu, zejména
pak s prihlédnutim k definici pojmu ,stret zajmi“ obsazené v Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euroatom) ¢. 2018/1046 ze dne 18.7.2018, kterym se stanovi
finanéni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni narizeni (EU) ¢. 1296/2013,
(EU) & 1301/2013,  (EU) & 1303/2013,  (EU) & 1304/2013,  (EU) & 1309/2013,
(EU) & 1316/2013, (EU) & 223/2014 a (EU) & 283/2014  a rozhodnuti & 541/2014/EU
a zruSuje natizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (dale jen ,financni nafizeni®). Toto nafizeni
v ¢l 61 odst. 3 uvadi, ze ,[plro #lely odstavce 1b ke stietu zdjmii dochdzi, je-li z rodinnych
diivodii, z ditvodi citovych vazeb, z divodii politické nebo narodni spriznénosti, z divodii
hospodarského zdjmu nebo z divodi jiného primého (i neprimého osobnibho zdjmu ohroZen
nestranny a objektivni vykon funkci iicastnika financnich operaci nebo jiné osoby podle odstavce
1.“ Rovnéz je tfeba vychazet z navazujicich provadécich unijnich predpist. Konkrétné
Ustavni soud odkazal na p¥lohu I oddil VIII pism. D bod 5 smérnice Rady 2011/16/EU
ospravni spolupraci v oblasti dani aozruseni smérnice 77/799/EHS, podle které
se pod ,ovladajici osobou® rozumi fyzické osoby, které maji kontrolu nad subjektem. V pripadé
svérenského fondu se timto terminem rozumi zakladatel, spravce svérenského majetku, osoba
vykondvajici dobled nad spravou fondu (pokud existuje), obmrysleny nebo skupina obmyslenych
a jakdkoli jind fyzickd osoba majici nejvyssi faktickou kontrolu nad svérenskym fondem,
a v pripadé pravnibo usporddani, které neni svétenskym fondem, se timto terminem rozumi
osoby v rovnocenném nebo obdobném postaveni. Pritom toto ustanoveni ukladd, aby byl pojem
»ovladajici osoby* vyklddan zpiisobem, ktery je v souladu s doporucenimi Financnibo akcénibo
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vyboru (Financial Action Task Force). Odkazal také na ¢l. 3 odst. 6 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/849, o predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 648/2012 ao zruseni smérnice Evropského parlamentu aRady 2005/60/ES
a smérnice Komise 2006/70/ES, podle kterého je skutecnym majitelem tveba rozumét fyzickou
osobu nebo osoby, které v konecném diisledku vlastni nebo kontroluji klienta, nebo fyzickou
osobu nebo osoby, jejichz jménem se transakce nebo ¢innost providi (viz bod [106] nalezu
sp. zn. PL. US 4/17). Z nalezu Ustavniho soudu tak Ize dovodit spise $ir$i pojeti pojmu
ovladani, jak ostatné upozormnuje 1 méstsky soud v napadeném rozsudku (viz odst. [55]).

[75] 'V ¢eském pravnim radu upravuje koncept ovladani zakon o obchodnich
korporacich, podle jehoz § 74 odst. 1 je ,[o]vlddajici osobou [...] osoba, kterd miiZe v obchodni
korporaci primo ¢ nep¥imo uplatriovat rozhodujici vliv. Owvlddanou osobou je obchodni
korporace ovlddanad ovlidajici osobou.“ Z hlediska jednotnosti a bezrozpornosti pravniho
v/ M v Ve v Ve v / v Ve / M 4 4 4 / Vv 4
radu je treba prisvédéit méstskému soudu, ze pfi vykladu pojmu ovladani pro tcely zakona
v /- o ° v / v 4 v 4 4 v/ M
o stfetu zajmu je treba Upravu obsazenou v zakoné o obchodnich korporacich pouzit jako
M v 7 4 4 v v Ve 4 4 / /v M
interpreta¢ni voditko. Zaroven vsak soud pfipomina obecnou zasadu, podle niz je
v 4 4 / 4 /4 i 4 v 4 4 / v - / M v
uplatriovani soukromého prava nezavislé na uplatnovani prava verejného (viz § 1 odst. 1 véta
druha zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku). Upravu ovladani obsazenou v zakoné
o obchodnich korporacich je nutno v posuzované véci pouzit v souladu s vyse uvedenym
smyslem aUcelem zakona o stfetu zajmu, jimz je primarné ochrana verejného zajmu,
. /4 Vo / V_o vV **V_V 4 / 4 4 /v / M
zejména ochrana vefejnych rozpocta, a rovnéz zajisténi rovného zachazeni s hospodarskymi
subjekty (pfipadnymi ptijemci dotace). Na druhou stranu pravni uprava obsazena v zakoné
o obchodnich korporacich je Gpravou soukromopravni, sledujici primarné jiné tcely.

[76] Jak vesvych zavérech shrnula iKomise (viz Koneéné stanovisko po predlozeni
zpravy smirciho organu ve véci ¢. 21/CZ/895), zakon o obchodnich korporacich je soudasti

, , . /v v ’ . V + V- 1o v
prava soukromého a upravuje v prvé radé obchodni korporace. To je zfejmé i duvod, pro¢
ustanoveni o ovladani zminuji pouze obchodni korporace, a nikoli jiné subjekty (s pravni
osobnosti ¢1 bez ni), které by nicméné mohly byt takeé ,ovladany®, ale které nejsou primarné
predmétem tohoto zakona. Na druhé strané je zakon o stretu zajmu soucasti prava verejného
a jeho cilem je zabranit stfetu zajmt ve vSech jeho podobach. V tomto kontextu by mél byt
pojem ,ovladana osoba“ v § 4c zakona o stfetu zajmG chapan spise obecnéji jako subjekt
nebo mechanismus, jehoz prostfednictvim je vykonavan vliv aktery se neomezuje
na kategorii obchodnich korporaci ve smyslu zakona o obchodnich korporacich. Jinak
by bylo mozné pouziti tohoto ustanoveni jednoduse obejit kupt. zalozenim svétenského
fondu azaroven dotlené podily ve skutecnosti nadale ovladat. Komise proto dospéla
k zavéru, ze § 4c plati i v situaci, kdy vetejny funkcionat ma rozhodujici vliv na obchodni
korporaci prosttednictvim ovladaného subjektu, ktery neni obchodni korporaci a ktery

4 4 4 4 . . v/ Vv / . Vv/ 4 4
nemusi mit pravni osobnost, jako je napriklad svéfensky fond. Nejvyssi spravni soud
se stimto vykladem zcela ztotozruje. S ohledem nauvedené zavéry tak bylo mozné
Ve M v M Vv 4 v v/ v M 4 vV /.

pripustit, ze Andrej Babis ovladal spolecnost Agrofert neprimo prostrednictvim svérenskych
fondd, do nichz vlozil kmenové akcie této spolecnosti.

[77] Ostatné ipodle zdkona o obchodnich korporacich lze realizovat ovladani nejen
pravné, ale i fakticky. Faktické ovladani pfitom muze plynout z jakékoliv vyznamné
skutenosti (napf. mtze jit o osobu blizkou vétSinovému spolecnikovi), ktera de facto
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znamena moznost rozhodujictho vlivu (srov. k § 74 zakona o obchodnich korporacich
v LASAK, J. a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2014, In: ASPI). Jako prostredek uplatnéni neptimého rozhodujiciho vlivu tedy mohou byt
dle uvazeni Nejvyssiho spravaiho soudu vyuzity 1 jiné osoby, pripadné i tzv. non subjekty,
jako jsou svérenské fondy (predstavujici vyclenéné jméni), a to napriklad pravé ze strany
osoby, ktera vyclenila majetek do svétenského fondu jako zakladatel a které ma byt plnéno
jako obmyslenému.

[78] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze verejny funkcionart je ovladajici osobou ve smyslu

§ 4c zakona o stretu zajmu tehdy, pokud muze v obchodni korporaci (ovladané osobé)
4 v/ Ve v/ o4 M v/ / i Ve 4 vV

vykonavat ptimo ¢i nepfimo rozhodujici vliv. Neprimy vliv 1ze pritom vykonavat rovnéz

v M 4 VvV / o i \4 v - / M /v Ve M
prostrednictvim svérenskych fondd, do nichz vetejny funkcionar vlozil svou majetkovou
Ucast na ovladané osobé. To za predpokladu, ze si verejny funkcionaft zachova moznost tyto
vV / v/ Ve v/ v’/ 1 M 4
svérenské fondy primo ¢i nepfimo fidit, resp. je ovladat.

[79] Meéstsky soud v bodé [59] napadeného rozsudku zalozil sviy zavér o faktickém
ovladani spoleénosti Agrofert Andrejem Babisem prostrednictvim svéfenskych fondg,
do nichz Andrej Babis vlozil akcie spoleénosti Agrofert, zejména na nasledujicich
skutecnostech, vyplyvajicich ze statutti obou svérenskych fondu:

- Ulelem svétenskych fondt byla vedle spravy svéfeného majetku také ochrana zjmé
Andreje Babise. Pokud by svéfensky spravce nakladal s majetkem v rozporu s timto
Ucelem, mohl by byt odvolan. Andrej Babis byl v obou fondech po dobu svého
zivota jedinym obmyslenym; za doby trvani spravy svérenskych fonda mohl obdrzet
veskery zisk z majetku do nich vlozenych. V pfipadé skondeni spravy svérenskych
fondt za zivota Andreje Babise, by mu mél byt vydan veskery majetek.

- Andrej Babis jmenoval svérenskymi spravei Zbynka Prasu a Alexeje Bilka, kteri byli
oba jeho dlouholeti spolupracovnici a ¢lenové predstavenstva spolecnosti Agrofert.
Ur¢il rovnéz pripadné nahradniky svérenskych spravct. Podle statutu je svérensky
spravce opravnén Cinit zasadni rozhodnuti tykajici se majetku vyclenéného
do svérenského fondu pouze se souhlasem rady protektort (rozhodnuti o nalozeni
se ziskem, o vykonu hlasovacich prav spojenych sakciemi spoleénosti Agrofert
a o jednorazové nebo opakujici se dispozici s majetkem o hodnoté presahujicim limit
stanoveny radou protektort). Svéfenského spravce odvolava a jmenuje tfi¢lenna rada
protektort, jez je zvykonu dohledu odpovédna Andreji BabiSovi. V ptipadé
poruseni pravidel spravy nebo jiné povinnosti pfivykonu funkce svérenského
spravce podle statutt nebo ptislusnych pravnich predpist mize svérenského spravce
odvolat rovnéz Andrej Babis.

- Clenem rady protektort byl rovné? rodinny protektor, jmenovany a odvolavany
kdykoli i bez divodu Andrejem BabiSem. Ostatni protektory mohl Andrej Babi$
odvolat, pokud by porusili pravidla spravy nebo jiné povinnosti podle statutd
nebo obecnych pravnich predpisi. K prijeti jakéhokoli rozhodnuti bylo tfeba
souhlasu vSech clent rady. Se jmenovanim nového protektora museli souhlasit
zbyvajici dva protektoti vletné toho rodinného. Klesnelli pocet clentt rady
protektorti pod tfi, prestane byt usnasenischopna. Pokud zbyvajici ¢lenové rady
protektori nejmenuji na uvolnéné misto nového protektora v pfiméfené lhute,
nejpozdéji ale do 60 dnti od zaniku funkce protektora, je Andrej Babi$ opravnén sam
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svolat zvlastni zasedani rady protektord, jiz se mize sam UcCastnit, ma jeden hlas a je
opravnén rozhodovat o jmenovani chybéjiciho protektora nebo protektora.

- Rodinnou protektorkou v obou svérenskych fondech byla M. B., manzelka Andreje
Babise. Ostatnimi protektory byli jmenovani Zbynék Prisa, Alexej Bilek a Vaclav
Knotek, nékdejsi mistopredsedové vice spolecnosti ze skupiny Agrofert.

[80] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s konstatovanim meéstského soudu, ze Andrej
Babis prosttednictvim obou fondu zvolil usporadani azptsob spravy svého majetku
v * / i 4 vV Vv M 4 4 v / . .

(spolecnosti Agrofert), které mu i1 nadale umoznovaly nejen ziskavat veskery zisk z majetku
ve svéfenskych fondech, ale také fakticky nepfimo ovladat skupinu Agrofert. S ohledem
na vySe zminénou vnittni strukturu a nastaveni fungovani svérenskych fondu je totiz zfejmé,
v M Vv v/ M v/ 4 v/ 4 o M 4 4
ze Andrej Babi$ se mohl pfimo ineptimo podilet na fizeni fondd, ato zejména diky

\4 M 4 4 VvV / 4 Ve _/ v/ vV 4 v
moznosti odvolani svérenského spravce v urlitych pripadech arovnéz diky v podstaté
neomezené moznosti odvolavat a jmenovat rodinného protektora a za urcitych okolnosti
i moznosti odvolat ostatni protektory, atim padem iovliviiovat usnasenischopnost
arozhodovani rady protektora. Svéfensti spravcové obou fondu sice formalné napliuji
znaky ovladajici osoby spoleCnosti Agrofert dle § 75 odst. 1 a2 zakona o obchodnich
korporacich (jak se stézovatel domaha v kasacni stiznosti), ve skutecnosti si vsak fakticky
rozhodujici vliv v zasadnich zalezitostech nadale uchoval Andrej Babis, jenz mél
na prospéchu spole¢nosti patricich do skupiny Agrofert nadale ptimy hospodarsky zajem,
a nepredesel tak moznym situacim stfetu zaymu pti vykonu své vefejné funkce.

[81] Meéstsky soud srozumitelné vysvétlil, ze kombinace predesttenych skutecnosti
(nikoliv jednotlivé okolnosti, jez by staly izolované) vytvari uceleny obraz svédéici
o existenci faktického ovladani spoleénosti Agrofert Andrejem Babisem prostrednictvim
VvV / o v 7/ v M /
svérenskych fondt. Kasacni soud povazuje vtomto ohledu napadeny rozsudek
za prezkoumatelny a vnitrné konzistentni, neprisvédcuje tak stézovatelové namitce
v/ v / v M /4 4 vV /
o CasteCné neprezkoumatelnosti rozsudku. S ohledem na celkové nastaveni svérenskych
fondu je zfejmé, ze se nemohlo jednat o dostate¢ny nastroj pro vyhovéni pozadavkim § 4c
4 v /’ . o bd i *V i v o 4 4 v M
zakona o stretu zajmu, nebot Andrej Babis zjevné i1 nadale mohl vykonavat ve spolecnosti
Agrofert fakticky rozhodujici vliv, byt formalné jiz nebyl vlastnikem akcii této spolecnosti.

[82] Stézovatel se v kasaéni stiznosti (obdobné jako pifedtim v zZalobé) pokousi
zpochybnit jednotlivé okolnosti svédlici o faktickém ovladani spoleénosti Agrofert
v . 4 VvV / o . VVv/ ’ 4 v o v . v
prostfednictvim svérenskych fonda, Nejvyssi spravni soud vsak znovu zdarazruje (coz
ostatné udinil 1 méstsky soud v napadeném rozsudku, viz bod [66]), ze je potfeba vzit
/ v v v /4 N VvV jvs 7 v_ 7/ . 4 4 4 ¢t
v ivahu vSechny predestfené okolnosti svéddict o naplnéni pojmu ovladani v jejich souhrnu.
Stézovatel vSak spise ,vytrhava® z kontextu azpochybnuje jednotlivé okolnosti, aniz
by se mu podaftilo zpochybnit celkovy predestfeny koncept ovladani.

[83] Pokud stézovatel namita, ze méstsky soud nepiipadné poukazal na §3 odst. 3
pism. a) zdkona o stfetu zajmu (podle néhoz ,[v]erejny funkcionar nesmi obrozit verejny zdajem
tim, Ze vyuZzije svého postaveni, pravomoci nebo informaci ziskanych pri vykonu své funkce
k ziskani majetkového nebo jinébo prospéchu nebo vyhody pro sebe nebo jinou osobu), Nejvyssi

4 4 4 4 v M v o / v /4 v
spravni soud uvadi, ze se jednalo spise o podpurny poukaz meéstskeho soudu na obecné
platna pravidla stanovena v § 3 zakona o stfetu zajmd, jez je tfeba mit na zfeteli i pfi aplikaci
§ 4c tohoto zikona. Jedna se o povinnost zdrzet se kazdého jednani, pti kterém mohou
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4 I Vo /4 M /v i M / M v o /4 Ve 4

osobni zajmy vetejného funkcionafe ovlivnit vykon jeho funkce ve vefejném ¢i obecném

/. 71 / v 4 M 4 4 v / 4 /4 v A / /7 M v
zajmu. Neni-li takové zdrzeni se jednani mozné, musi dat prednost verejnému zajmu, jehoz
ochrana ¢i prosazovani jsou mu svéfeny (viz nalezu US sp. zn. Pl. US 4/17, body [189]
a[190]). V tomto kontextu méstsky soud spravné upozornil, ze pokud Andrej Babis jako
verejny funkcionar nadale mohl pobirat zisk z majetku ve svérenskych fondech a védél,
v M v o / /. M /7.7 M v v/ /
ze po jeho odchodu z vefejné funkce se mu cely jeho majetek vrati, logicky mél primy
hospodarsky zajem na Gspéchu spolecnosti vlozenych do fonda. Byl pritom povinen zdrzet
se veskerého jednani, kterym by upfednostrioval tento svij soukromy zajem pred zajmem
verejnym.

[84] Kasa¢ni soud neprisvédCuje nazoru stézovatele, ze ovladajici osobou spolecnosti
Agrofert byl v dobé uzavteni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace vylucné Zbynék
Prisa, jakozto spravce svéfenského fondu AB private trust I, kterému svédc¢i domnénka
ovladani spole¢nosti Agrofert ve smyslu § 75 zakona o obchodnich korporacich.

[85] V této souvislosti soud opétovné zduraznuje, ze uprava ovladani obsazena v zakoné
o obchodnich korporacich je uréena primarné pro Gcely soukromého prava; konkrétné
/. M / v v/ /v v 7 o v /v
Uprava vyvratitelnych domnének v § 75 slouzi spiSe pro ochranu spole¢nika nez pro ucely
definovani ovladajici a ovladané osoby z hlediska zakona o stfetu zajmt. Nadto se jedna
4 L 4 4 4 v 4 v 4 4 4 .. / v/
pouze o pomocna kritéria, ktera nebrani dospét k zavéru o ovladani v jinych pfipadech
a formach, napriklad pravé ze strany zakladatele ¢i obmysleného svéfenského fondu. Jak jiz
soud uvedl, v nyni posuzované véci byl zavér o ovladani zalozen na existenci neptimého
faktického vlivu, ktery mohl Andrej BabiS naspoleénost Agrofert vykonavat
prostrednictvim svérenskych fondd. V takovém pripadé je zcela mimobézny opakovany
v vV v / v 4 4 4 4 4
pozadavek stézovatele, aby méstsky soud vyvracel domnénky ovladani stanovené zakonem
o obchodnich korporacich.

[86] Opodstatnéna neni ani stézovatelova vytka, ze méstsky soud neprokazal zadny
konkrétni projev domnélého faktického ovladani spolecnosti Agrofert Andrejem Babisem.
Ostatné ani § 74 zakona o obchodnich korporacich nestanovi pro uplatnéni ovladani
pozadavek skutecného vykonu rozhodujiciho vlivu. Postatuje pouha moznost takovy vliv
vykonavat. Musi se vSak jednat o moznost reilnou (nikoliv listé o teoretickou
¢i potencialni), podlozenou urditou skute¢nosti (napf. prosazenim vile v organech, Gdasti
ve spolednosti apod., viz k § 74 zakona o obchodnich korporacich v LASAK, J. a kol. Zakon
o obchodnich korporacich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2014, In: ASPI). K udinéni
zavéru o faktickém ovladani tak postadi prokazani realné moznosti vykonavat rozhodujici
vliv, coz méstsky soud dostatecné ulinil poukazem na skutecnosti vyplyvajici ze statutt
obou svéfenskych fondi. Podstatna byla potencialita uplatnéni vlivu, aniz
by ke konkrétnim projevim muselo dojit. Nebylo tedy podstatné, zda rozhodujici vliv byl
¢inebyl ve skutecnosti néjakym zptsobem vykonavan, a méstsky soud anizalovany
tak nemuseli prokazovat jeho konkrétni projevy.

[87] Pokud stézovatel poukazuje nato, zezexistence manzelského svazku nelze
automaticky dovozovat, ze by ve spole¢nosti vlastnéné jednim manzelem automaticky
vykonaval fakticky rozhodujici vliv druhy manzel, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze takova
situace v nyni fesené véci posuzovana nebyla. SkuteCnost, ze rodinnym protektorem
ve svéfenskych fondech byla manzelka Andreje Babise, byla toliko jednou z vice indicii
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svéddicich o existenci ovladani; osoby blizké jsou ostatné povazovany za osoby jednajici
ve shodé [viz §78 odst.2 pism.g) zakona o obchodnich korporacich]. K tomu bylo
podstatné, ze rodinného protektora mohl Andrej Babis kdykoliv odvolat a jmenovat
noveho, pricemz rada protektort byla usnasenischopna pouze za pritomnosti vsech tfi
¢lend. V tomto ohledu mél Andrej Babi$ rovnéz nepochybny vliv na rozhodovani rady, coz
bylo jednou ze skuteCnosti svédcicich o existenci jeho vlivu na chod svérenskych fonda
a zprostredkované také na spolecnost Agrofert. Skutecnosti podporujici tento zavér byl
rovnéz fakt, ze funkcionati svérenskych fonda byly jmenovany osoby dlouhodobé
spolupracujici s Andrejem Babisem, coz jen potvrzovalo zavér o absenci nezavislosti fonda
na jeho vlivu. Sama o sobé by nicméné tato skute¢nost nebyla pro konstatovani existence
rozhodujictho vlivu dostate¢na.

[88] Méstsky soud se nedopustil vadného vykladu statuta svéfenskych fondd, jak
se domniva stézovatel. Jak jiz soud zminil, vyse uvedené nastaveni vnitfniho fungovani
VvV / o v v/ - v v v 4 VvV 4 M /
svérenskych fondu svéddi jednoznacné o tom, ze sprava svéreného majetku nemohla byt
vykonavana zcela nezavisle na zakladateli fondu Andreji Babisovi. Stézovatel ma jisté pravdu

v 4 v 4 o v v o / 4 v
vtom, ze cilem zalozeni fondu byla snaha vyhovét pozadavkim uvedenym v zakoné
o stfetu zajmu, to se ovSem s ohledem na vys$e uvedené skutecnosti nepodafilo. Andrej Babis
tak vyhovél pozadavkiim zakona o stfetu zajmu spise jen ,,na oko® tim, ze jiz sam nevlastnil
kmenové akcie spolecnosti Agrofert. Sam stézovatel poukazuje na to, ze doba trvani fonda
byla navazana toliko na obdobi, kdy bude Andrej Babis vefejnym funkcionarem, coz
dle kasacniho soudu jen nasvédcuje tomu, ze Andrej Babi§ mél zajem na Gspéchu spolecnosti

o4 i b vV 1Vv v v M ..
spadajicich do skupiny Agrofert, nebot védél, ze se opét stane jejich majitelem a byl
tak zjevny jeho soukromy zajem.

[89] Meéstsky soud spise pro Uplnost odkazal na dalsi zptsoby, kterymi Andrej Babis mohl
vyhovét zakonu o stretu zajmu. Jednim z téchto zpusobu mohl byt prodej jeho majetku,
byt sam soud wuznal, zetento postup by byl sohledem nanedostatek casu obtizné
proveditelny. Dalsi moznosti bylo, aby se spolecnosti spadajici do skupiny Agrofert
neuchazely o dotace z verejnych rozpocti. K tomu Nejvyssi spravai soud odkazuje na nalez
sp. zn. PL. US 4/17, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze vlastnictvi & soukromé ¢innost méZe
vést k neslucitelnosti s vykonem vefejné funkce; je pfitom rozhodnutim vefejného
funkcionare samého, cemu da prednost (a kdyz tak neudini, pak rozhodnutim toho, kdo jej
muze, {1 je povinen z funkce odvolat, je-li to pravné predvidano). ,,Osoba soukromého prava
zde vstupuje na pole prava vereiného, nikoli naopak. Nejde tak o vyvlastnéni i nucené omezeni
vlastnického prava (...), nybrz o sipravu vykonu verejné moci v pripadé osob ve stretu zdjmii, a to
z divodu ochrany wvereiného zdjmu a zachovini pravidel fungovani stitu vymezenych
v zdkladnich ustanovenich Ustavy a obecnyjch ustanovenich Listiny (bod [133] nalezu). Bylo
tedy na Andreji BabiSovi, aby pfi vykonu funkce vefejného ¢initele eliminoval veskeré své
aktivity, které by mohly zakladat stfet zajmu. Jestlize tedy 1 nadale fakticky nepfimo ovladal
spoleCnost Agrofert, nebyly osoby s majetkovou ucasti této spoleCnosti nad 25 %
zpusobilym zadatelem o nenarokové dotace. Ackoliv tim tyto osoby jisté mohly byt
poskozeny v hospodarské soutézi oproti svym konkurentim, jak namital stézovatel, bylo
pouze na Andreji BabiSovi, aby stfet zajmd Uc¢inné odstranil aumoznil tak témto
spoleCnostem zadat o nenarokové dotace.
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[90] Méstsky soud take zcela spravné uzavrel, ze zalovany pro posouzeni otazky ovladani
nebyl vazan zavéry Krajského Gradu Stredoleského kraje ¢.j. 117665/2019/KUSK
z 26.9. 2019, ktery se zabyval naplnénim predpokladt § 4a zakona o stretu zajmu a pro tyto
/ Vv v M v 4 4 v M 4 v 7 7/ i

Ucely konstatoval, ze Andrej Babis neovlada spolecnosti nalezejici do skupiny Agrofert.
Spravni organy na zakladé zjisténi auditniho Setfeni Komise dospély pti posuzovani otazky
existence stretu zajmu dle § 4c zakona o stretu zajmu k jinému zavéru, a tedy ze Andrej
Babis nepfimo ovladal spolecnost Agrofert, s ¢imz se nyni kasani soud zcela ztotoznuje.
Spravni organy nebyly povinny nasledovat stézovatelem odkazované rozhodnuti Krajského
/ V. v v / M .. /4 v . .. v 4 / v v
Uradu Stredoleského kraje vjiné véci, pokud jej nepovazovaly za spravné a dostatecné
oduvodnily svij odlisny zavér ohledné otazky ovladani spolenosti Agrofert.

V.d) Dohoda o poskytnuti dotace byla spravné zrusena s iicinky ex tunc

[91] Nakonec stézovatel zpochybnil zavér méstského soudu, ze verejnopravni smlouvu
o poskytnuti dotace bylo nutno zrusit s uéinky k datu jejtho uzavieni (ex tunc). Ani této
kasa¢ni argumentaci Nejvyssi spravni soud neprisvédcil.

[92] Prezkoumani souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy upravuje § 165
spravniho radu. Podle jeho odstavce 7 se pro tyto ulely obdobné pouziji ustanoveni
spravniho radu (neni-li vodst. 1 az 6 stanoveno jinak) upravujici prezkumné fizeni.
Podle § 94 odst. 4 spravniho radu plati: ,Jestlize po zahdjeni prezkumného ¥izeni spravni organ
dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by ijma,
kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému icastnikovi, ktery nabyl priva
z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k uymé, ktera vznikla jinému sicastnikovi
nebo vereinému zdjmu, rizeni zastavi. Odstavec 5 tohoto ustanoveni stanovi: Py rozhodovini
v prezkumném vizend je spravni orgdn povinen Setrit prava nabytd v dobré vive, zejména méni-li
rozhodnuti, které bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo uréuje-li, od kdy
nastavaji ucinky rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni (§ 99).“

[93] Pro stanoveni uéinkt rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni je dale podstatné
ustanoveni § 99 spravniho radu, podle jehoz odst. 3 plati: ,Pokud serusi nebo méni
rozhodnuti, jimz bylo priznano prdvo, a neoduvodriuji-li okolnosti p¥ipadu jiné reseni, urci

/ / / v /s Ve / v Ve v/ / 4 7/ . / / .
spravni orgdn, Ze ucinky rozhodnuti v prezkumném vizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci
nebo predbézné vykonatelnosti; bylo-li vsak prezkoumdavané rozhodnuti vydino na zdikladé
nespravnych ¢i nedplnych sidajii uvedenych Zadatelem, uréi spravni organ, Ze ucinky rozhodnuti

v / v/ / / */ V4 / . v Vv / .
v prezkumném vizeni nastavaji odedne pravni moci nebo predbéiné vykonatelnosti
prezkoumdvaného rozhodnuti.“

[94] Kasaéni soud je shodné s méstskym soudem presvédéen, ze okolnosti nyni
posuzovaného pripadu odivodniovaly zruseni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace
s Ucinky ex tunc, tedy k datu uzavteni dohody. Dohoda totiz byla uzavtena v rozporu s § 4c¢

4 v /. o vV eV V o+ 7 A 4 o 1./ V7/e
zakona o stretu zajmu; stézovatel jiz v dobé jejtho uzavirani nebyl zptsobilym pfijemcem
dotace.

[95] Proti tomuto zavéru soudu broji stézovatel primarné argumentaci, ktera se prolina
V4 /v 4 v/ 7/ 4 o V / v / v 4 4
kasacni stiznosti, spocivajici vtom, ze nemuze byt odpovédny za nesplnéni podminky
stanovené v §4c zakona ostfetu zajmu. Kasalni soud pritom jiz vySe zdiraznil,
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ze zadodrzeni vSech podminek pro poskytnuti dotace, tedy véetné dodrzeni zakonné
podminky zakazu stfetu zajmu, je odpovédny vylucné prijemce dotace (viz vyse bod [54]).
Totéz mu v napadeném rozsudku podrobné vysvétlil rovnéz méstsky soud, ato vcetné
odkazl na relevantni judikaturu (viz body [77] az [79] napadeného rozsudku), kterou jiz
nyni Nejvyssi spravai soud nebude znovu opakovat.

[96] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze v posuzované véci bylo podstatne,
ze verejnopravni smlouva byla uzavfena v rozporu se zakonem o stretu zajmu. Bylo pritom
na stézovateli, aby zajistil, Ze po celou dobu administrace projektu bude splnéna podminka
Yy 23 p proj p p
stanovena v § 4c zakona o stfetu zajmu (viz kap. 4 Pravidel, kterymi se stanovuji podminky
ro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020). Této
pro posky projexty r'rog )

. . VvV 4 ) sV Ve v 4 o *1.7 \4
povinnosti stézovatel nedostal, nebot jiz pti uzavteni dohody byl nezpusobilym zadatelem
o dotaci, a nelze mu tak prisvéd{it, ze by se sam nedopustil zadného pochybeni. Pro Gplnost

) P > Yy P pochy 1%
soud opakované zduraznuje, ze pro posouzeni souladu verejnopravni smlouvy s pravnimi
P J€, z€ pro p jnop ysp
fedpisy byla rozhodna existence stfetu zajmu (a tedy nedodrzeni podminky stanovené

preapisy Dy. ) y 1% Y
v § 4c zakona o stfetu zajmu) v dobé uzavfeni verejnopravni smlouvy, a nikoliv v dobé
J jnop y

4 4 v/ M vV . \4 Vv v \4 / /4 A v ’
podani zadosti stézovatele o dotaci (coz nepfesné uvedl zalovany vesvém vyjadfeni
ke kasaéni stiznosti a stézovatel to ve své replice zpochybnuje).

[97]  V souvislosti s kasaénimi namitkami tykajicimi se vadné provedeného pomérovani
prav nabytych stézovatelem v dobré vife z verejnopravni smlouvy a verejného zajmu,
Nejvyssi spravni soud predné potvrzuje zavér meéstského soudu, ze stézovatel ve skute¢nosti
/ 4 v/ 4 4 4 V. Vv
z posuzované dohody o poskytnuti dotace zadna prava vdobré vire nenabyl. Jiz
Ve A 4 M *Vv v / v M v /. o A% 4
pti uzavirani smlouvy si totiz mohl (a mél) byt védom existence stfetu zajmu, a tudiz své
nezpusobilosti dotaci prijmout. I kdyz neuved] v zadosti zadné nepravdivé tdaje (jak sam
opakované zdaraznil), je nutno mu pricist k tizi, ze setrval na své zadosti o dotaci i pfesto,
v o 1./ V7/e M v 4 v *V v v 4
ze nebyl zpusobilym pfijemcem; jeho materska spolecnost byla totiz v dobé uzavteni
v - 4 4 4 4 v - / i 'V v M vV
verejnopravni smlouvy ovladana vefejnym funkcionafrem. Ackoliv tedy stézovatel
na zakladé uzavrené dohody formalné nabyl pravo na poskytnuti dotace (fond totiz
se stézovatelem verfejnopravni smlouvu uzavrel 1 pres zakaz stanoveny v § 4c zakona o stretu
/- o Ve v Ve v . v/ v \4 v . M
zajmu), nelze mu prisvédcit v tom, ze by v jeho pripadé byla zalozena domnénka poctivosti
a dobré viry, jak se domaha v kasacni stiznosti.

[98] Zavéry rozsudku  Nejvys$stho  spravnitho  soudu  zedne  11.11.2010,
¢.j. 1 Afs 77/2010- 81, naktery stézovatel vtéto souvislosti odkazuje, nejsou
na posuzovany pripad ptiléhavé. V tehdy fesené véci dospél soud k zavéru, ze zalobce nelze

M v 4 v 4 Vv /4 4 v \4 4 Ve _/ 4 4
postihovat (ulozenim odvodu za poruseni rozpoctove kazné) za nedodrzeni urcité zakonné

. . / VIV v / Vo7 : . SO
povinnosti, které bylo zapfi¢inéno organy verejné moci. Zalobci zde konkrétné nemohlo
byt pticitano k tizi neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkl zpusobené
nejasnosti vefejnopravni smlouvy o poskytnuti pfispévku na zfizeni spoleCensky tlelnych
pracovnich mist. V nyni posuzované véci se vsak nejednalo o pfipadné nejasnou sjednanou

4 v 4 / \4 A 4 4

podminku v dohodé o poskytnuti dotace, nybrz o zfejmou, zakonem stanovenou podminku
zakazu stfetu zajmu.

[99] Ikdyby vsak kasa¢ni soud pripustil, ze vyklad §4c zdkona o stfetu zajmd, resp.
pojmu ovladani ve smyslu tohoto ustanoveni, nebyl v dobé uzavieni vefejnopravni smlouvy
zcela vyjasnén, a tedy ze stézovatel mohl v dobré vife urlita prava z nezakonné uzaviené
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dohody nabyt, stejné by to nic nezménilo na vysledném posouzeni otazky, kdy nastaly
Ucinky zruSeni vefejnopravni smlouvy v prezkumném fizeni.

[100] Meéstsky soud v tomto ohledu zcela spravné rozvedl, ze i kdyby stéZzovatel prava
z dohody v dobré vife nabyl, jak se zfejmé domnival spravni organ L stupné (viz zejména
bod 53 rozhodnuti spravniho organu I. stupné), nad témito pravy stézovatele by zcela jisté
v ' v . / /7 vV M Ve v Ve v v / VvV 4 /7 .V
prevazil vefejny zajem. Stézovateli nelze ptisvédcit, ze by méstsky soud v pomérovani téchto
prav ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu jakkoliv pochybil. Vefejnym zajmem v souladu
4 4 v/ v M / /e v Vv . / V_o
s § 2 odst. 4 spravniho fadu byl nepochybné zejména zajem na ochrané verejnych rozpolta
v v 4 M v *V / v / /4 /7
(ato rozpoctu Ceského irozpoétu EU) zminovany meéstskym soudem, ale také zajem
**V_V 4 4 4 4 V. / i M 4 v 4 v /. o /
na zajisténi rovného zachazeni s hospodatskymi subjekty zabranénim stretu zajmu, které
bylo nutno zadanych skutkovych okolnosti shledat jako naléhavéjsi nez zajem
na uskute¢néni projektu (viz odtvodnéni napadeného rozsudku v bodech [81] az [83]).
S ohledem na specifika véci méstsky soud spravné pojal verejny zajem v jeho nejsirsim slova
v v Ve _/ 4 Ve V/ v/ M \4 4 i
smyslu, coz v sobé do urcité miry zahrnovalo i sir$i kontext pripadu, tj. ze obdobna situace
nastala ivdalSich dotacnich fizenich tykajicich se spolecnosti spadajicich do skupiny
Agrofert. Spise podptrné bylo mozno zohlednit (jak argumentovaly spravni organy) rovnéz
absolutni vysi neopravnéné vyplacenych prostredku, ato i pfi respektovani skutecnosti,
ze § 94 odst. 4 spravniho radu je logicky zaméren primarné na dusledky, které vyvolava
zruseni konkrétniho aktu vefejné spravy (v tomto pripadé dohody). Méstsky soud rovnéz
zcela spravné uvedl, Ze zjistény stfet zajmi Andreje BabiSe mohl vyvolat legitimni
pochybnosti otom, zdafond neuzavrel sestézovatelem vefejnopravni smlouvu
o poskytnuti dotace pravé v dusledku toho, ze Andrej Babis vykonaval verejnou funkeci.
V pripadé, Ze by tomu tak skutecné bylo (kvuli témto rizikim ostatné existuji pravidla
na ochranu pred stretem z4jmu), nelze pripustit, aby ztoho tézily spolecnosti
zprostredkované ovladané vefejnym funkcionafem na tkor ostatnich subjektt zadajicich
o nenarokové dotace.

[101] Nejvyssi spravni soud dale neshledal, ze by méstsky soud nepfipustné dotvoril
odivodnéni rozhodnuti zalovaného, aze by byl vtomto ohledu napadeny rozsudek
v/ V.oV Vv, /v / / > / / / o .
CasteCné neprezkoumatelny (i nezakonny. Zalovany vesvém rozhodnuti zdtraznil,
v v 4 4 4 M v / ./ V7/e M M
ze za dodrzeni podminek pro poskytnuti dotace je odpovédny jeji prijemce, nikoliv
Vv v vV eV v v 4 o ‘1.7
poskytovatel. Uzavrel, ze stézovatel nebyl jiz v dobé uzavfeni smlouvy zpusobilym
ptijemcem dotace, a proto nelze napravit nezakonnost dohody jinak, nez ji zrusit s G¢inky
ex tunc. Byt zalovany rovnéz odkazal na § 99 odst. 3 in fine spravniho tadu, nelze z toho
dovodit, ze by zalozil sviij zavér o Géincich zruSeni dohody ex tunc vyluéné na tom,
ze stézovatel predlozil nespravné a netiplné podklady, a nikoliv na tom, ze to odivodnovaly
okolnosti pfipadu. Jinymi slovy je tak z rozhodnuti zalovaného, byt v tomto ohledu dosti
v 4 vV Vv A 4 . /4 o .. Ve v /4 ’ v v . o

strucného, dostatecné ztejmé, jaké davody jej k ucinénému zavéru vedly; s témito davody
se méstsky soud ztotoznil a rozvedl je s ohledem na vznesené Zalobni namitky.

VL. Zavér a naklady rizeni
[102] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZet z (tedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).
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[103] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .
Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal. Osoby zGc¢astnéné na tizeni maji
dle § 60 odst. 5 s. f.s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti
v 4 M M .. Ve v/ 4 v v / Vv v /
s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V tomto fizeni vsak soud osobé ztcastnéné
v/ /7 N7/ 4 M M Ve v 4 4 4 4 o
na rizeni zadné povinnosti neulozil, a proto rozhodl, Ze nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizenl.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. zari 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



