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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

A. A., narozeného dne X,

statni prislusnost: X,

t. ¢. zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizincu Vys$ni Lhoty, Vysni Lhoty
234,739 51 Vy¥ni Lhoty

Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2025, ¢&. j. MV-73123-3/O AM-2025,

I

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalovanému se nihrada nakladd fHzeni neptiznava.
v 7/
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zastavil Hzeni o opakované zadosti Zalobce o
mezinarodni ochranu podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o

azylu®).

II. Obsah Zaloby
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Zalobce v zalobé uved], Zze divodem podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu byla
existence novych skute¢nosti, které z objektivnich dtvoda nebyl schopen uvést v tizenich o
jeho predchozich zadostech o mezinarodni ochranu. Spravni organ mu vsak vubec nedal

\4 Ve M v/ 4 M v /7 N/ i M 4 \4 v v/ /
moznost tak uclinit a rovnou rizeni o jeho treti zadosti zastavil s tim, ze zalobce zadné
divody pro udéleni mezinarodni ochrany neuvedl. Vzhledem k tomu, ze zalobci nebyl

v v 4 A Ve o o / V7 i / v 4 4 v
umoznén pohovor, a tim se vyjadrit k davodam své zadosti, ktery mél prokazat opravnénost
M v/ i v v / v/ 4 v / M 4 v
jeho zadosti, se mél Zalovany opakovanou zadosti zalobce zabyvat v intencich nové
navrzenych dikaza. Dle zalobce doslo k podstatné zméné okolnosti davodua uvedenych v §
12 a § 14a zakona o azylu, zalovany tak pochybil, protoze rozhodl na zakladé nedostatecné
zjisténych skutecnosti. Zalobce nevi, jak mohl zalovany posoudit duvody jeho zadosti,
v . . / / .y . v .

pokud nebylo zalobci dovoleno je uvést, a s tim souvisi 1 pochybnost zalobce o tom, jak
mohl zalovany vychazet zinformaci shromazdénych v prubéhu fizeni a posoudit je
s davody zadosti.

Zalobce dale proti odtvodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti namitl, ze zadného
pouceni o tom, ze s nim nebude veden pohovor k opakované zadosti, se mu nedostalo, a
kdyby to védél, prezentoval by veskeré skutecnosti, na kterych zavisi jeho opakovana zadost.

Zalovany se dle zalobce rovnéz nedostatecné zabyval otazkou, zda by vycestovani zalobce
bylo neptimérenym zasahem do jeho rodinného a soukromého zivota, a zda tedy nejsou
dany davody dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Ze vSech téchto duvodu je podle
v / 4 v / v Ve vV /
zalobce napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a hrubé nepfimérené.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
Soucasti zaloby byl takeé navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé, ktery soud usnesenim

ze dne 6. 6. 2025, ¢j. 1 Az 10/2025-13, zalobé nepriznal. Toto usneseni nabylo pravai moci
dne 8. 7. 2025.

IOI.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze podana zaloba nezpochybnila zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany posoudil davody dalsi opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a
provedl srovnani s tvrzenimi, ktera zalobce ucinil v predchozich rizenich, neshledal ptitom
v/ 4 Vv ’ v . ~ ’ v . .
zadné azylové relevantni skutenosti. Zalobce takové skutecnosti neuvedl dokonce ani
v samotné zalobé. Zalovany proto odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i
v 4 4 v 4 . ’ 4 v .
predchozi rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci ze dne 2. 8. 2018.

Namitku zalobce o nedostate¢ném pouleni o dalsim pribéhu ftizeni zalovany shledal
nedtvodnou, nebot neni povinnosti pracovnika ptijimaciho stfediska, aby zadatele navadél
k tomu, co ma udélat, aby byl se svou zadosti Gspé$ny, navic zalobce nijak nekonkretizoval,
o jaka konkrétni prava v disledku absentujiciho pouceni se nemohl v fizeni optit. Podstatné
M v 4 V7’7 4 Vv . v 4 . Vv v 4 v/ 4
je, ze pracovnik prijimaciho strediska predal zalobci formular s poucenim o dal$i opakované
zadosti a toto pouceni zalobce vlastnoruéné dne 2. 5. 2025 podepsal. Proto zalobce
konstatuje, ze byl o neprovadéni pohovoru v daném piipadé zalobce dostateéné poucen.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
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Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dalsi opakovanou zadost
o mezinarodni ochranu, a to v zatizeni pro zajidténi cizinct dne 2. 5. 2025. Zalobce byl totiZ
dne 26. 4. 2025 zajistén na zakladé rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy o
zaji$téni za i&elem spravniho vyho$téni z téhoz dne, &. KRPA-136138-14/C]J-2025-000022-
ZSV, podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct na dobu 90 dnt. Rozhodnutim
ze dne 26. 4. 2025, &. KRPA-136138-12/CJ-2025-000022-ZSV, bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) bodu 3, 4, a 9 zakona o pobytu cizincti na dobu 4 let
mimo jiné za nelegalni pobyt na Gzemi trvajici témér 6 let.

Z predlozeného spravniho spisu dale vyplynulo, ze podana zadost o mezinarodni ochranu
byla jiz tfeti v poradi. Prvai zadost podal zalobce dne 12. 3. 2018, na zakladé které mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana rozhodnutim ze dne 2. 8. 2018, ¢j. OAM-235/ZA-ZA11-P15-
2018. Davodem podani zadosti bylo tvrzeni zalobce, ze ma ve své vlasti dluhy z podnikani,
kde se zivil jako obchodni zprostredkovatel dodavek ryze a mél obavy pred svym vétitelem,
ktery od néj pozadoval vraceni dluhu, a nechal zalobce dokonce 1 zbit neznamymi muzi.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 8. 2018. Zalovany k dévodiim Zalobce tehdy uvedl,
ze dluhy v zemi puvodu nepatti mezi taxativni divody pro udéleni mezinarodni ochrany,
ani vyhrozovani ze strany jednoho soukromého véfitele, a tyto jeho problémy jsou
dusledkem zptsobu jeho podnikani. Zamitavé rozhodnuti zalobce v dalsim fizeni nijak
pravné nenapadl. Druhou zadost podal zalobce dne 21. 9. 2018, kterou zalovany posoudil
jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a podle § 25 pism. 1) téhoz
zakona fizeni o ni zastavil rozhodnutim ze dne 2. 11. 2018, ¢j. OAM-814/ZA-ZA11-P15-
2018, které nabylo pravni moci dne 26. 11. 2018. Zalobce ve své druhé Zadosti uved] stejné
duvody, které uvadél jiz v rizeni o prvni zadosti, a to dluhy v zemi ptivodu a strach
z nemoznosti jejich splaceni. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktery ji pro nedoplnéni odmitl usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 4 Az 73/2018-
30. Usnesenti soudu nabylo pravni moci dne 4. 4. 2019.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, e Zalobce byl Policii CR predan do Zatizen{ pro zajisténi
cizincd v Balkové, Tis u Blatna, dne 2. 5. 2025. Z piipisu Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 2 5. 2025, vyplynulo, ze k tizeni o mezinarodni ochrané byly predany tyto
pisemnosti: (1) formularova zadost o mezinarodni ochranu ze dne 2. 5. 2025 v u. jazyce, (i1)
O¥edni zdznam ze dne 2. 5. 2025, &. CPR-14236-12/CJ-2025-933000, (iii) kopie pouleni o
azylu ze dne 2. 5. 2025 v ruském jazyce, (iv) kopie rozhodnuti o zajisténi zalobce, (v) kopie
rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce (vi) kopie pou¢eni EURODAC a DKT. Soudasti
spravniho spisu byla téZ informace zajisténému cizinci ze dne 26. 4. 2025, ¢j. KRPA-136138-
16/CJ-2025-000022-ZSV.

Formulafova zadost o mezinarodni ochranu ze dne 2. 5. 2025 obsahuje zakladni (idaje podani
ve dvou jazycich, eStiné a u. jazyce. Jde konkrétné o oznaceni nazvu pisemnosti, a kolonky
A v 7 /4 V7/e 4 4 ’ 4 v/ v Vv
(radky) pro vyplnéni jména, pfijmeni, data narozeni a statni prislusnosti zadatele. Obsahem
této formularové zadosti je véta: ,,Zddam o mezinarodni ochranu v Ceské republice.“ Na konci
formulate jsou uvedeny kolonky na podpis pro zadatele a podpis pro ptislusného pracovnika
o . v v v * o v/ v v
policie. Vsechny kolonky, vcetné podpist byly radné vyplnény.

Zalovany poté vydal dne 12. 5. 2025 7alobou napadené rozhodnuti - usnesent, kterym podle
§ 11a odst. 3 zdkona o azylu tizeni o zadosti zalobce zastavil. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 12. 5. 2025.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. t. s.“) podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a s ptihlédnutim k § 32 odst. 9
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), podle kterého soud zohledni 1
nove dulezité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o
takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné 4jmy,
a dale s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle §
51 odst. 1s. t. s.; zalobce Gstni projednani zaloby ve stanovené lhité nepozadoval a zalovany
s projednanim véci bez jednani vyslovné souhlasil.

Zaloba neni divodna.
Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) se dalsi
opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozumi treri Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany podand toutéZ osobou a vsechny Zddosti nasledujici po ni za podminky, Ze
v Fizeni ve véci mezindrodni ochrany o 1. kterékoli predchdzejici Zadosti bylo rozhodnuto tak, Ze
se mezindrodni ochrana neudéluje nebo se Zadost o udéleni mezindarodni ochrany zamita jako
zjevné nedivodnd, 2. drubé Zadosti bylo vydino rozhodnuti podle § 15, 15a, 17 nebo 17a, nebo 3.
drubé Zadosti bylo ¥izeni zastaveno podle § 25 pism. i) z diivodu wvedeného v § 10a odst. 1 pism.

a) nebo e).
Podle § 11a odst. 1 az 4 zakona o azylu:

(1) Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve
/ v/ / v/ N v / . / /

posoudi pripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se

objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z diivodi uvedenych v §
12 nebo Ze mu hrozi vazna vijma podle § 14a.

(2) Neni-li opakovand Zidost nepripustna, ministerstvo rozhodne o udéleni nebo neudéleni
mezindrodni ochrany, pokud nent odiivodnén jiny postup.

(3) Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zadost o udéleni mezindarodni ochrany a nelze-li se s obledem
na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztabujicich se k moznému prondsledovini
z ditvodi uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné djmy podle § 14a diivodné domnivat, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovdni, Ze mu hrozi vazna jma nebo Ze jiz splriuje divody
pro udéleni azylu nebo dopliikové ochramy za ucelem slouceni rodiny podle§ 13 a 14a,
N . v/ / / / / / V7 / o

ministerstvo ¥izeni usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni izeni lze vydat do 10 dnii ode dne

/ / v/ . v / . / / N M / / V7 / v/
podini Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni vizeni doruci
cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu na iizemi, byla-li cizincem pri podani dalsi
opakované Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany uwvedena; jinak se usneseni o zastaveni ¥izeni
ulozi po dobu 10 dnii v azylovém zarizent, kde byl cizinec naposledy blasen k pobytu, a ozndmeni
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o ulozeni pisemnosti se vyvési na iredni desce v tomto azylovém zarizeni. Poddni zaloby proti
usnesent o zastaveni rizeni nemd odkladny iicinek.

(4) Ministerstvo miize z divodi hodnych zvlastnibo zretele posoudit podanou opakovanon a dalsi
opakovanou Zddost jako pripustnou.

Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu [plobovor se neprovddi, byla-li podina opakovana
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany; v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit divody
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpisobem, neni-li pohovor
nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Soud konstatuje, ze v daném konkrétnim ptipadé nema pochybnosti o tom, ze zalovany
4 v v/ v 4 v/ / N/ * Vv M 4 4

postupoval spravné v pfipadé posouzeni dalsi opakované zadosti zalobce o mezinarodni

ochranu, pokud fizeni o ni zastavil podle vyse citovaného ustanoveni zakona o azylu.

V pripadé prezkumu usneseni o zastaveni rizeni o dalsi opakované zadosti pfitom spravni
soud zkouma pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni fizeni (srov. pfiméfené
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu - NSS - ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 7 Azs 28/2011-
74).

Tyto podminky byly v pripadé zalobce naplnény. V uvedené véci neni sporu o tom, ze
zalobce podal opakovanou zadost, resp. dalsi opakovanou zadost o mezinarodni ochranu ve
smyslu vyse cit. § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Jak vyplyva z ustalené judikatury NSS
k problematice opakovanych zadosti, kterou lze vztahnout i na nyni posuzovanou véc,
oh)lavnim smyslem a sicelem moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
pravomocné ukonceného rizeni. P¥i opakovaném podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k celovému podavani opakovanych
zadosti.“ (viz pravni vétu k rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65, podtrzeni
doplnil soud).

Rovnéz neni mezi Gclastniky ftizeni sporu o tom, ze v poradi treti zadost zalobce o

. 4 4 4 4 o Vv . \2 A 4 4
mezinarodni ochranu neobsahovala konkrétni davody, coz je dolozeno téz ve spravnim
spisu (viz bod 13. vyse).

V kli¢ové namitce vSak zalobce namital, Ze nevédél, Ze musi divody své treti zadosti uvést
jiz v samotné zadosti, nebot nebyl dostate¢né ze strany zalovaného poucen, ze nebude
provadén pohovor k zadosti. Kdyby to totiz védél, tdajné by vsechny divody uvedl. Tuto
namitku v$ak soud nemohl uznat jako davodnou a povazuje je ji za Gcelovou.

K tomu soud pfedné uvadi, ze bylo primarné na zalobci, aby Zalovanému sdélil, pro¢ se
domniva, ze by byl vzemi pivodu vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy
z azylové relevantnich divodd, které vyvstaly v disledku podstatné zmény okolnosti u
zalobce nebo v zemi jeho ptivodu. Bfemeno tvrzeni tedy tizi pouze zadatele (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 Azs 103/2007-63).

Zalovany v napadeném usneseni k neprovedeni pohovoru uvedl, ze zalobce byl pouden o
tom, ze s nim zadny pohovor veden nebude, a Ze musi vSechny své diivody prezentovat
4 . 4 A M vV Vv / /v */ v 4 \4 v v
v ramci své opakované zadosti, coz zalovany zopakoval téz ve vyjadreni k zalobé. Soud vsak
k tomu uvadi, ze z predlozeného spravniho spisu tato skuteénost spolehlivé nevyplyva,
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nebot spravni spis, ktery byl soudu zaslan pouze v elektronické podobé v rozsahu celkem 55
stran s dodatkem, ze v tomto rozsahu se shoduje s originalem (viz ptipis zalovaného ze dne
13. 6. 2025) obsahuje sice pouceni v cizim jazyce (pravdépodobné v ruském jazyce, priemz
z predchozich rozhodnuti - viz vyse bod 11. - vyplyva, ze ,Zalobce se dorozumi rusky, u. a
trochu Cesky“), obsah tohoto pouceni vSak nebyl pfilozen téz v ¢eském originale. Poucent, na
které odkazoval zalovany ve svém vyjadreni, sice zalobce podepsal, ale $lo o jiné poucent,
které se vztahovalo k informaci o tom, ze jako zajiStény cizinec ma pravo podat zadost o
mezinarodni ochranu a dusledkem takového podani neni propusténi ze zajisténi (viz bod 12.
posledni véta vyse). Soud tak musi pfipustit, ze jde o pochybeni na strané zalovaného. Soud
ptitom s ohledem na lhttu, v niz byl povinen vydat tento rozsudek (§ 32 odst. 6 zakona
/ M v v i . i v
o azylu) nebyl poté, co si podrobné nastudoval obsah Zaloby a spisu objektivné schopen
zajistit Uredni preklad této listiny (byt v rozsahu jedné strany) jakozto objektivni dikaz
c/ * IV 4 4 v M v/ 1 /. 7 4 4 4
jejiho obsahu, pro jejiz provedeni by byl nasledné povinen nafidit Gstni jednani, navic
pravdépodobné ve formé videokonference, jelikoz je Zalobce omezen na osobni svobode, tj.
v 4 i 4 M v / / / 4

se zohlednénim dostupnosti nezbytné techniky a potrebného personalu v konkrétnim
terminu, to vse v obdobi letnich prazdnin a dovolenych.

Soud vsak pro predbézném seznameni se s obsahem této listiny vyuzil aplikace Google lens,
ktera je schopna téz prekladat cizojazyc¢ny text. Vyuzitim tohoto technického prostredku
b M v /4 i i vV, * v v v M v 4 / v/
pak soud zjistil, ze uvedna listina v rustiné skute¢né obsahuje pouceni o opakované a dalsi
opakované zadosti, kdy z druhého odstavce jasné vyplyva, ze v pripadé dalsi opakované
v/ . .y ’ v/ . /17 o
zadosti o mezinarodni ochranu se pohovor k zadosti neprovadi. Z tohoto diavodu se proto
/4 i v \2 v v v v/ v/ 4 \2
namitka zalobce, ze byl nedostatecné poucen o dalsim postupu v fizeni a ze pohovor
provadén nebude, jevi jako nepravdiva. Prestoze tedy jde o pochybeni na strané zalovaného,
nedosahuje v daném konkrétnim pfipadé zalobce takové zavaznosti, pro kterou by bylo
/4 4 Ve b4 **V_V 4
nutno napadené rozhodnuti rusit, nebot by se z pohledu soudu vzhledem ke zjisténému,
prokazanému a dolozenému skutkovému stavu jednalo o prepjaty formalizsmus.

V daném konkrétnim pfipadé soud dale prihlédl k celkovému kontextu a okolnostem, za
kterych zalobce svou treti zadost podal. Jak bylo naznaceno v bodé 27. vyse, bylo predevsim
na zalobci, aby dostate¢né tvrdil nové skutecnosti ohledné podstatné zmény okolnosti
tykajicich se azylové relevantnich divodd ve smyslu § 11a odst. 3 zikona o azylu. Zalobce
tak vsak neudinil. Neucinil tak dokonce ani v samotneé zalobé. Pokud tedy v zalobé zalobce
namitl, ze ,kdyby to védél, prezentoval by veskeré skutecnosti, na kterych zavisi jeho opakovana
Zadost“, nent jasné, ze kdyz to jiz v dobé od doruceni napadeného rozhodnuti védél, prod tak
nasledné neucinil alespon v zalobé. Jde tak o zcela vyprazdnénou namitku. Z tohoto pohledu
se proto tato namitka jevi i jako Gcéelova. Nelze ani odhlédnout od skuteénosti, ze zalobce
podal svou tfeti zadost az poté, co mu bylo ulozeno (jiz opakované) spravni vyhosténi a byl
za Ulelem jeho realizace zajistén v zajistovacim zatizeni. Z rozhodnuti o zajiSténi, resp.
z rozhodnuti o vyhosténi (viz bod 10. vy$e) nevyplynulo, Ze by se zalobce obaval navratu do
své vlasti, sim dokonce opakované uvadél, Ze svou vlast povazuje za bezpeénou zemi a nic
mu v ni nehrozi, ma tam pouze dluhy, které ma splacet. Tyto informace pfitom zalobce
cizinecké policii sdéloval jen nékolik malo dnd predtim, nez podal svou tfeti zadost, o které
nasledné v zalobé tvrdil, ze je zalozena na novych skutecnostech, které objektivné nemohl
uvést v predchozich fizenich.

Sam zakon o azylu ptitom pfimo v citovaném § 23 odst. 2 pism. b) predpoklada, ze pohovor
k opakované zadosti se v zasadé neprovadi, ovSem pouze tehdy, neni-li nezbytny ke zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dtivodné pochybnosti o skutkovém stavu
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vSak v pripadé zalobce nenastaly, nebot Zalobce neuvedl doslova zadny davod, tedy ani
v zakladnich obrysech, pro ktery by mél zalovany jeho situaci prehodnotit. Zalovany proto
nepochybné nebyl povinen pohovor ke treti zadosti zalobce provadét.

Soud v této souvislosti téz pripomina, ze z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice (viz vyse bod
15.) vyplyva, ze je soud rozhodujici o opravném prostredku v zasadé povinen posoudit
divody poskytnuti mezinarodni ochrany nebo skutkové okolnosti, které se sice tykaji
udalosti nebo hrozeb, jez dajné nastaly pred pfijetim uvedeného zamitavého rozhodnuti,
ba dokonce pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu, avsak uplatnény byly poprvé v
fizeni o opravném prosttedku. Musi ale dat moznost posoudit tyto nové duvody (i
skutednosti i rozhodujicimu organu. Nové divody nebo skuteé¢nosti nemusi posoudit, pouze
pokud byly uplatnény v pozdni fazi fizeni, nebyly dostatecné konkrétni, nebo okolnosti
nejsou vyznamné nebo dostatecné odlisné od okolnosti, k nimz jiz rozhodujici organ mohl
prihlédnout. Vzhledem k tomu, ze zalobce zadné nové divody ¢i nové skutecnosti (resp.
jakékoliv divody ¢i skutecnosti) ve své treti zadosti neuvedl, soud k nim nemohl
prihlédnout.

Dutkazni brfemeno je pak nasledné rozlozeno mezi zadatele a zalovaného. Prokazovat
jednotliva fakta je povinen primarné zadatel, nicméné spravni organ je povinen k tvrzenim
uvedenym v fizeni o mezinarodni ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi dikazd a
obstarat dostatecné presné, aktualni a duvéryhodné informace o zemi puvodu zadatele
(srov. napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, &j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, .
5 Azs 134/2014-48). Nebylo tak na zalovaném, aby za zalobce domyslel duvody, pro ktere
by mohl byt ve své vlasti pronasledovan. Zalovany v ptipadé dal$i opakované Zadosti pouze
zkouma, zda v zemi puvodu zadatele nedoslo k takové podstatné zméné okolnosti, ktera by
mohla zadatele s ohledem na jeho tvrzeni v dosavadnich fizenich o mezinarodni ochrané
vystavit pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy z azylové relevantnich davoda.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany pfi svém rozhodovani
vychazel z rozhodnuti o predchozich zadostech zalobce, a dale z Informace OAMP - U.,
Bezpecnostni a politicka situace v zemi. Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav, ze dne 14. 3. 2025. Zalovany po vyhodnoceni uvedené informace zjistil, Ze od
doby rozhodnuti o posledni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu, tj. od listopadu 2018,
nedoslo k zadnym zasadnim zménam v politické ¢i bezpecnostni situaci, které by mohly mit
vliv na posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Soud k tomu pfedné uvadi, ze uvedenou informaci v predlozeném spravnim spisu
7 . 4 . o v M 4 4
nedohledal. Nezahrnuti informaci o zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu, ze
kterych zalovany pti hodnoceni zadosti vychazel, do spravniho spisu, pfedstavuje pochybeni
zalovaného, které by mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, a to zejména
z divodu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a z dvodu nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, nebof v takovém pripadé nema zadatel a nasledné ani soud moznost
ovéfit, z jakych konkrétnich informaci Zalovany ve skutecnosti vychazel. V daném pripadé
vSak je soudu obsah uvedené informace ze dne 14. 3 2025 znam z Gfedni Cinnosti ze spist
jinych Zadateld o mezinarodni ochranu pochazejicich z U., které zdejsi soud aktualné
projednava (viz napf. sp. zn. 16 Az 15/2025 a dalsi). Soud se pfitom ztotoznil se zavérem
4 /4 \4 4 v v 4 4 4 . /. v 4
zalovaného, ze k podstatné zmeéné okolnosti, ktera by mohla mit vliv na posouzent jeho treti
zadosti o mezinarodni ochranu, od jeho posledni zadosti nedoslo, naopak. Ostatné, i sam
NSS ve svém usneseni ze dne 19. 2. 2025, ¢. 6 Azs 256/2024-37, ve vztahu k U. uvedl: , Tamni
situace (stran ochrany lidskych prav) sice nedosabuje standardu zdpadnich zemi, avsak v zemi
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doslo k pozitivnim zméndm. Obecny poukaz na stav pravnibo statu (stéZovatelem tvrzend
korupce a poukaz na poslapavani lidskych prav) nepostacuje k zavéru, Ze by Zadatel naplnil
podminky pro udéleni mezindrodni ochrany (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
11. 2024, ¢ j. 1 Azs 186/2024-29, bod 10 a tam uvedend judikatura, zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2023, ¢ j. 2 Azs 20/2022-30).“ Z uvedené informace v rozsahu 5
stran napfiklad téz vyplyva, ze v U. jiz nelze ulozit trest smrti a na jeho Gzemi neprobiha
zadny ozbrojeny konflikt. Z této informace jsou téz ztejmé zdroje riznorodych informaci,
a to 1 ze zahranici, z nichz Cerpala. Podstatné pak je, ze zalobce v zalobé stran ochrany
lidskych prav ¢i stavu pravaiho statu v U. nic nenamital a z vySe citovaného rozsudku NSS
je ztejmé, ze situace v jeho vlasti obecné neni dostatecna pro udéleni mezinarodni ochrany.
Z téchto divodi ma proto soud tvrzeni zalovaného za prokazané a v tomto konkrétnim
ptipadé nemohla mit skuteCnost, ze uvedena zprava o zemi puvodu zalobce nebyla
v predlozeném elektronickém spravnim spisu dohledatelna, vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot z odiivodnéni napadeneho rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se poméry
v zemi puvodu zalobce byt strucné zabyval a prezkoumatelnym zptsobem je odivodnil,
pticemz vychazel z aktualni zpravy (ktera se navic v zasadé nijak neodlisuje od predchozi
zpravy z brezna 2024). Ani toto pochybeni zalovaného proto soud neshledal za vyse
uvedenych specifickych okolnosti tohoto pfipadu natolik zavaznym, aby bylo nezbytné
napadené rozhodnuti zrusit.

K namitce zalobce, ze zalovany se nedostatecné zabyval otazkou, zda by vycestovani zalobce
bylo neptimérenym zasahem do jeho rodinného a soukromého zivota, a zda tedy nejsou
dany duvody dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, soud predné upozornuje, ze
ustanoveni, na které zalobce odkazuje, jiz bylo s Gc¢innosti od 1. 7. 2023 novelou zakona o
azylu provedenou zakonem ¢. 173/2023 Sb., zruseno. Zrusené ustanoveni stanovilo moznost
poskytnuti doplnkové ochrany, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR, a tedy i poruSeni priva na respektovani rodinného a
soukromého Zivota podle &. 8 Umluvy, coZ viak po 1. 7. 2023 jiz mo#né neni, k ¢emu? se
vtomto duchu vyjadfil téz rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 15.2.2024, .
7 Azs 186/2022-48, ¢.4589/2024 Sb. NSS. Pripadny zasah do rodinného zivota zalobce
proto nemuze predstavovat vaznou 4ymu ve smyslu § 14a zakona o azylu a pfi aplikaci § 11a
odst. 3 zakona o azylu neni ani podstatny.

Navic, uvedena namitka je i zcela obecna, bez jakéhokoliv konkrétnéjsiho tvrzeni o tom, ze
7alobce m4 néjaky (jaky?) rodinny & soukromy Zivot v CR, kterj by mohl byt jeho
vycestovanim nepiiméfené zasazen. Takova skute¢nost nevyplynula ani z fizeni o zajisténi,
resp. z fizeni o spravnim vyhosténi zalobce. Otazkou nepfiméfeného zasahu do soukromého
a rodinného Zivota se zabyval i1 spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce,
neshledal pfitom, ze by vycestovani zalobce predstavovalo takovy zasah. Z predlozeného
spravniho spisu ovSm nevyplynulo, ze by se zalobce proti témto zavérim branil podanim
odvolani. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 26. 4. 2025 se pfitom téz opira o zavazné
stanovisko ¢ ZS 58520 ze dne 26. 4. 2025, o moznosti vycestovani zalobce, které
konstatovalo, Ze vycestovani zalobce do domovského statu je mozné.

Soud proto konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela prezkoumatelné
a dostatecné, soud se s jeho zavéry ztotoznil, a bylo vydano v souladu se zakonem. Zjisténé
nedostatky ve spravnim spisu soud neshledal natolik zavazné sohledem na specifické
okolnosti ptipadu zalobce a dospél k zavéru, Ze nemohly mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebo Hzeni, které jeho vydani predchizelo. Zalovany porovnal ddvody
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predchozich zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu s duvody jeho aktualni zadosti, priemz
zjistil, ze aktualni zadost postrada jakékoliv konkrétni davody. Z tohoto divodu si zalovany
obstaral aktualni informaci ,pouze“ o obecném stavu lidskych prav, pravniho statu
a bezpecnostni a politické situace v zemi puvodu zalobce, z niz zjistil, Ze zalobci v zemi jeho
o v 4 4 4 4 /v A /4 /
puvodu obecné nehrozi pronasledovani nebo vazna yma ve smyslu zakona o azylu. Skutkovy
stav tak byl dle nazoru soudu zjistén dostatecné v rozsahu, ktery byl vymezen dtvody
podané zadosti (resp. jejich absenci) a nezbytném pro vydani napadeného rozhodnuti.

Zavérem soud doplnuje, ze v projednavané véci zalobci znovu zaslal usneseni o neptiznani
odkladného ucinku zalobé, spolené s vyjadrenim zalovaného k zalobé dne 1. 7. 2025, a to
v/ 4 **V_V 4 .. o v 7/ /4 Y B
na adresu Zarizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty poté, co se soudu zasilka vratila
o 4 4 v /7 v v/ 4 **V_V 4 .. o [ v 4
z puvodniho umisténi zalobce v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova jako nedorucena (k
tomu viz sdéleni aktualniho mista pobytu na ¢. 1. 25 a 29 soudniho spisu). V dobé vydani
tohoto rozsudku v$ak soud jesté nemél k dispozici dorudenku. Soud v aplikaci Ceskeé posty,
s. p. Sledovani zasilek (C. 1. 30 soudniho spisu) ovéril, ze usnesenti s vyjadrenim bylo zalobci
doruceno dne 8. 7. 2025. Podle § 32 odst. 6 zakona o azylu je soud povinen Zalobu Zadatele
o mezindrodni ochranu, ktery byl zajistén podle tohoto zikona nebo podle zikona o pobytu
cizinci [...] projednat a rozhodnout véc prednostné a s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 60
dnii ode dne, kdy podand Zaloba bude prosta vad a bude mit vsechny ndleZitosti. S ohledem na
tuto skutecnost dal soud prednost vydani rozhodnuti v zakonné lhate, pred vyckanim na
fyzické potvrzeni o doruceni usneseni o nepriznani odkladného Gc¢inku zalobé a vyjadrent
zalovaného k zalobé a uspokojil se pouze s potvrzenim elektronickym. Proti usneseni o
Ve 4 4 / / Ve v v 4 v _ 7/ A% v/ 4 v v /
nepriznani odkladného Géinku zalobé neni kasacni stiznost pripustna a soucasné dle nazoru
soudu mél zalobce téz pfiméfenou lhitu k tomu, aby na vyjadreni zalovaného k zalobé
4 v M v v v Ve 4 A v /7 Vv /
pisemné reagoval replikou, ¢ehoz vsak nevyuzil. Navic, vyjadreni zalovaného neobsahovalo
zadna nova tvrzeni ¢i argumenty, které by jiz nebyly uvedeny v samotném napadeném
rozhodnuti. Z tohoto divodu ma soud za to, ze procesni prava zalobce nebyla timto
postupem soudu jakkoliv zkracena.

VL. Zévér a naklady rizeni

Soud v daném pripadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, ani jeho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, které by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyroky o nahradé nakladd fizeni jsou odtvodnény dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz

nahrada nakladd fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce ve véci Gspéch nemél,
4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 4 4 ’ v/ 4 4

proto nema narok na nahradu nakladu fizeni, zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec

. vV / IV /7 Ve . . 4 v/ 4 Ve

jeho bézné redni ¢innosti nevznikly, proto mu soud naklady fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy

stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. ¢ervence 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



