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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: R. A. R. O., zastoupen
Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem se sidlem nameésti Svobody 50, Susice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2025,
.J. 20 Az 22/2024-62,  ve znéni opravného usneseni ze dne 4.9. 2025,
.j. 20 Az 22/2024-79,

O< O<

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  ze dne 2. 7. 2024, C. j. OAM-435/7ZA-ZA11-P09-2024 (dale
»rozhodnuti zalovaného®), zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci
podle § 25 pism.1) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, zdtvodu neptipustnosti zadosti
podle § 10a odst. 1 pism. e) tehoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu.
Meéstsky soud sice v prubéhu fizeni ptiznal zalobé odkladny uéinek, nicméné rozsudkem
oznalenym v zahlavi, ktery zalobce (dale ,stézovatel“) nyni napada kasac¢ni stiznosti, jeho
zalobu zamitl. Opravaym usnesenim ze dne 4. 9. 2025, C. j. 20 Az 22/2024-79, pak méstsky
soud toliko opravil chybu v ¢asti oduvodnéni rozsudku tykajici se zavérecného shrnuti
a otazky nakladu tizeni.

[2]  Stézovatel spojil s podanim kasac¢ni stiznosti navrh na pfiznani odkladného Gcéinku
podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.f.s.“). V navrhu predné
upozornil na svou rodinnou situaci. Ma manzelku a nevlastniho nezletilého syna, kteri
4 4 4 M b vV M VVv/ 4 4 4
se nachazi v podobné azylove situaci jako stézovatel. Nejvyssi spravni soud v samostatném
fizeni pod sp. zn. 1 Azs 91/2025 jejich kasa¢ni stiznosti priznal odkladny Gcinek. Stézovateli
se také zhruba pred rokem narodila v CR dcera, jejiz zadost o mezinarodni ochranu je
rovnéz predmétem rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (sp. zn. 5 Azs 161/2025). Dana
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kasacni stiznost ma odkladny cinek ze zakona. Stézovatel tak ma v CR celou svou nejblizsi
rodinu. Manzelka pottebuje jeho pomoc s détmi, které by navic pfisly o kontakt s otcem,
v \4 M 4 v/ / / 4 v
nanéhoz jsou zvyklé. Pripadny nuceny navrat zpét do Venezuely by ve smyslu
M 4 4 / \4 Ve VvV / 4 4 M 4 Ve
mezinarodnich umluv povazoval za nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota,
ktery rovnéz neni v nejlepSim zajmu déti. Jak ztrata kazdodenniho kontaktu
se stézovatelem, tak obava o jeho zivot a zdravi by byla pro déti a manzelku Sokem. Jemu
* Ve V/ i v 4 % 4 /. Vev v M 4 v v Ve 4 4 /4
18irst rodiné tedy hrozi vazna Gjma, pfiemz si neni védom, ze by priznani odkladného
U¢inku mohlo zplsobit 4jmu jinym osobam nebo by jim doslo k poruseni dulezitého
verejného zajmu.

[3]  Hrozici vazna 4jma podle stézovatele plyne rovnéz z nebezpecné situace v zemi
puvodu, kam by se mél vratit. Venezuelsky rezim provadi po zfalsovanych prezidentskych
volbach represe nacivilnim obyvatelstvu a zastraSuje rezimni odptirce. Situaci v zemi
kritizuji s ohledem na mnozstvi politickych véznu a zneuzivani protiteroristické legislativy
1 OSN a nevladni organizace. Represe jsou podle zprav o situaci v zemi uplatiiovany jak
proti aktivnim  odpurcim rezimu, takiproti béznému obyvatelstvu. V souvislosti
s porusovanim lidskych prav upozornil také nausneseni Evropského parlamentu
2025/2519(RSP), ktery tyto represe kritizoval a vyzyval k propusténi politickych véznu.
Odkazal ina zpravy z ¢eskych medii, které konstatuji zvysenou miru represi a popisuji
praktiky tzv. vlasteneckych koordinatoru (,$éft ulice®), kteti maji na starosti kontrolu
civilnitho obyvatelstva a kteti jsou podporovani polovojenskymi bojuvkami (colectivos).
Zemeé tak prochazi vaznou krizi, ktera navic v soucasné dobé znovu kulminuje v disledku
napéti na hranicich s Kolumbii. Doplnil, Ze ani Ministerstvo zahrani¢nich  véci
nedoporucuje Ceskym ob¢anum do Venezuely cestovat, a odkazal na pripad éeského obéana
Jana Darmovzala, ktery je jiz témér rok drzen ve venezuelském vézeni na zakladé obvinéni
z terorismu, aniz by byl souzen. O vazné situaci ve Venezuele pak mize vypovidat
i rozhodnuti zalovaného ve véci jiné obcCanky Venezuely, které byla udélena doplinkova
ochrana.

[4] Stézovatel v navrhu dale shrnul, ze zadal o mezinarodni ochranu, protoze byl v zemi
puvodu sam Clenem opoziéni strany Voluntad Popular, Glastnil se protivladnich demonstraci
a sifil protirezimni knihu. Kvuli tomu Celil fyzickému nasili a vyhrazkam. Stézovatel ma
vlastni zkusenost i s tim, jak polovojenské bojuivky vnikly do jeho obydli a vyhrozovaly mu.
Neékteré jeho pfibuzné (otec, manzelka) rezim aktivné pronasleduje. Obaval se tedy,
ze by po svém pripadném navratu mohl Celit represim.

[5]  Zalovany s priznanim odkladného Géinku nesouhlasil. Mél zato, ze stézovatel
M 4 / 4 M Ve 4 4 4 v 4 vV

nenaplnil zakonné podminky pro jeho pfiznani. Podle nazoru zalovaného stézovatel
neprokazal, ze by jeho situace byla natolik vyjimeéna oproti ostatnim zadatelim
v obdobném postaveni, aby jeho kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek. Prvni

4 4 Ve 4 4 4 / Ve M v / .. 4 4 4
zakonnou podminku pro priznani odkladného uGéinku, tj. ze vykon nebo jiné pravni

’ 4 VvV / . i v Ve /4 v
nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly Gjmu, byl povinen osvédlit prave
stézovatel, pricemz podle nazoru zalovaného nestaéi poukazat pouze na moznost vzniku
Wmy. Vznik této Ujmy musi nastat v pri¢inné souvislosti svykonem napadeného
rozhodnuti. Zaroven musi vzdy jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo mozné oznadit
za Ujmu. Zalovany mél za to, ze predestfena tvrzeni zustala pouze v obecné roving, ¢imz
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stézovatel neprokazal vznik natolik intenzivniho nasledku, ktery by se dal kvalifikovat jako
(yma ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssispravni soud navrh stézovatele na odkladny G¢inek posoudil ve smyslu § 107
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f.s. anazakladé okolnosti uvedenych nize kasalni stiznosti
ptiznal odkladny G¢inek.

[71  Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZze na ndvrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[8] Podle§73 odst.2 s.ft.s. soud nandvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jaka priznanim odkladného iicinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[9] Pfirozhodovani o navrhu napfiznani odkladného Gcinku Zalobé soud
neprezkoumava samotny napadeny rozsudek, ale pouze zjistuje existenci vyse uvedenych
zakonnych predpoklada pro priznani odkladného Géinku. Kromé formalni podminky, jiz je
podani prislusného navrhu, je pro priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti nutné
splnéni dalSich tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji pro stézovatele
znamenat Wjmu, (2) Oyma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku mtize vzniknout jinym osobam,
a (3) priznani odkladného Glinku nesmi byt v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem
(usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Bfemeno tvrzeni ibfemeno dikazni ohledné prokazani splnéni podminek
pro ptriznani odkladného Glinku, tj. negativnich pravnich dusledkt spjatych primarné
s rozhodnutim  krajského  (méstského) soudu, nese stézovatel (usneseni INSS
ze dne 7. 12. 2016, C. j. 6 Afs 264/2016-28).

[10] Ptiznani odkladného Géinku kasaéni  stiznosti prichazi v Gvahu pouze
ve vyjimecénych situacich, v nichz by s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele mohly
vykon ¢ipfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi
zavaznym az nevratnym nasledkim. Odkladny G¢inek tak predstavuje mimotadny institut,
na jehoz zdkladé je mozné prolomit pravni Géinky pravomocného rozhodnuti, které je
az do doby jeho pfipadného zruseni potfeba povazovat za zdkonné avécné spravné.
Pfiznani odkladného tulinku proto bude zpravidla vyhrazeno ojedinélym pripadim
(usneseni ~ NSS  zedne21.5.2014,  ¢..6 Afs 73/2014-56,  ze dne 22. 12. 2003,
¢.j.7 A 115/2002-67, ¢izedne7.12.2016, C.j. 6 Afs 264/2016-28). Pojeti  odkladného
Géinku jako vyjimky z pravidla rovnéz znamena, ze Gjma, ktera ma hrozit zadateli o jeho
ptiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova,
ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pfipadé pravidlo, ze kasa¢ni stiznost odkladny
G¢inek nema mit, nebylo vyjimelné uplatnéno (usneseni rozsifeného senatu INSS
ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58,  Ciusneseni NSS  zedne  21.5. 2014,
&, 6 Afs 73/2014-56).
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[11]  Jedna-li se o prvni zakonnou podminku, stézovatel byl povinen tvrdit a osvédéit
redlnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by utrpél v nivaznosti na své vycestovani z CR.
Takova Gjma mGze mit i povahu zasahu do rodinného Zivota stézovatele (napt. dlouhodobé
odlouceni od blizkych ptibuznych) ¢izasahu do ustaleného soukromého zivota (bude
se jednat o integrovaného cizince Zijictho del$i dobu na Gizemi CR, ktery jiZ v zemi ptivodu
postrada zazemi; srov. napt. usneseni INSS ze dne 30.8.2023, ¢.j. 1 Azs 106/2023-57,
ze dne 29. 8. 2025, C. j. 2 Azs 172/2025-59, bod 8, ze dne 26. 6. 2025, &. j. 7 Azs 116/2025-29,
¢i ze dne 18. 6. 2025, C. j. 1 Azs 91/2025-43, bod 10).

[12] Nejvyssi spravni soud shledal potencialni Gjmu, ktera odtvodruje ptiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, pravé v otdzce zasahu do rodinného a soukromého
zivota stézovatele. Ten mé nejbliz$i rodinu v CR a star4 se zde spolu s manZelkou o dvé
nezletilé déti, jejichz kasacni stiznosti v soucasnosti maji odkladny Gcinek. Nuceny odjezd
stézovatele by podle Nejvyssiho spravniho soudu ohrozil nejen stabilitu rodiny, ale také
nejlepsi zajem détl. Stézovatel svou argumentaci ohledné hrozici Gjmy postavil
na skute¢nostech, které maji svtj zaklad v obsahu spravniho asoudniho spisu. Zidna
potencialni Gjma tretich osob naopak nebyla zjisténa ani tvrzena.

[13] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda ptiznani odkladného G¢inku neni
vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni NSS ze dne 6. 8. 2008,
¢. .5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb.  NSS).  Odkladny  4éinek  kasacni  stiznosti
neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot pfiznanim odkladného 4¢inku
kasaéni stiZznosti se t¢inky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. Zalovany ptitom nijak
konkrétné netvrdil, ze ptiznani odkladného uéinku by zakladalo rozpor sdulezitym
verejnym zajmem (srov. usneseni NSS ze dne 6. 3. 2025, €. j. 2 As 25/2025-25, bod 8). I toto
kritérium je proto v nynéjsi véci splnéno.

[14] Podani zaloby protirozhodnuti zalovaného o shledani nepfipustnosti zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
a zastaveni rizeni dle § 25 pism. 1) zminéného zakona nema ze zakona odkladny Géinek. Lze
ho vSak ptiznat na zakladé individualné odavodnéného navrhu podaného spolu s zalobou
(§ 32 odst. 2 zakona o azylu). S ohledem na vyse citovanou pravni Gpravu ovsem stézovateli
jiz nesvéd¢i postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (s nimz mj. souvisi 1 pravo
setrvat na tzemi CR) v dobé Hzeni pred Nejvy$$im spravnim soudem. Toto postaveni
na zakladé priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti jiz nelze obnovit. Jeho ptiznani
vyvolava pouze pravni nasledky stanovené v § 78b zakona o azylu. Ten upravuje pobytovy
rezim neuspésnych zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany, ktefi podali proti rozhodnuti
krajského (méstského) soudu kasaéni stiznost, protoze ti v postaveni zadateli nejsou
(a ani byt nemohou). Jinak fedeno, cizinec v fizeni o kasacni stiznosti podané ve véci
mezinarodni ochrany jiz nema postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ale je
opravnén setrvat natzemi CR, ato nazikladé rozhodnuti Zalovaného o strpéni
na uzemi dle § 78b zakona o azylu (usneseni NSS ze dne 8. 4. 2020, ¢.j. 5 Azs 110/2020-9,
¢i ze dne 3. 7. 2025, C. j. 8 Azs 112/2025 - 35).

[15] Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze usneseni o priznani odkladného
/ Ve v 7/ % b 4 v vV / Ve
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
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predjimat budouci rozhodnuti ovéci samé (usneseni INSS  ze dne 4. 10. 2005,
&, 8 As 26/2005-76, & 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2025

David Hipsr
predseda senatu



