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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct:
a) J. K., b) P. N., oba zastoupeni prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem
se sidlem Revoluéni 1546/24, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje,
se sidlem Skroupova 1760/18, Plzef, o kasa¢ni stiznosti Zalobcti proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2024, ¢.j. 57 A 21/2023 - 67,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastnikG se nepfriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Kazdy ze zalobct vlastni idealni polovinu pozemku parc. ¢. XA (pred provedenim
pozemkovych tGprav v roce 2017 byl pozemek oznacen parc. ¢. XB) v k. 4. H. V breznu
2015 pozadali alobci Spravu Nérodniho parku Sumava (dale jen ,Sprava NP) jako organ
ochrany pfirody o vydani zavazného stanoviska k tzemnimu rozhodnuti o umisténi
stavby rodinného domu napredmétném pozemku, ato vesmyslu §12 odst.2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®).
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[2]  Sprava NP vydala dne 9. 4. 2015 zavazné stanovisko, v némz s vydanim Gzemniho
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby nesouhlasila. Méla za to, ze dana stavba mize mit
negativni vliv na krajinny raz dané oblasti ve smyslu § 12 odst. 1 ZOPK. Zohlednila
v , - N ) . v LT
ptitom kulturni charakteristiku krajinného razu dané oblasti - tu predstavuje mimo jiné
wdochovany charakter volné urbanistické struktury a rozvolnéné zistavby.“ V oblasti mistni
enklavy ,U.“ se rozestupy mezi umisténymi stavbami pohybuji mezi 95 a41 metry.
Predmétny zamér vsak pocital s odstupem pouze 9 metru od nejblizsi stavby rodinného
domu napozemku parc. ¢.st. XC vtémze katastralnim uzemi. Sprava NP uvedla,
ze stavajici intenzita zastavby neumoznuje jeji zhusténi, a uzavrela, ze umisténi planované
stavby by vyznamné negativné zasahlo do krajinného razu z hlediska harmonickych
o / 4 4 4 i 4 v 4 M 4 v
vztaht v Uzemi, proto v zavazném stanovisku s umisténim stavby nesouhlasila. Na zakladé
tohoto zavazného stanoviska Méstsky Grad Kasperské Hory (dale jen ,stavebni Grad®)
zadost zalobcu o Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby zamitl; nasledné podané odvolani
zalovany zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

[3]  Dne 21.12.2020 zalobci pozadali Spravu NP o vydani zavazného stanoviska
k izemnimu rozhodnuti, stavebnimu povoleni nebo obdobnému opatreni k zaméru stavby
»Rodinny diim - 2 bytové jednotky“, ato opét na vyse uvedeném pozemku. Sprava NP
vydala dne 11.1.2021 pod¢.j.SZ NPS 13067/2020/2 - NPS 00301/2021 zavazné
stanovisko, jimz s umisténim predmétné stavby souhlasila. Ve vztahu k ochrané krajinného
razu uvedla, ze J[nlavrZend stavba svym objemem, piidorysnym pomérem stran, sklonem
zastveseni  a materidaly — pouZitymi na vnéisim  obvodovém  plasti  respektuje  typické
architektonické formy, materidly a barevnost obuyklé v dotéené oblasti,“ a proto nekoliduje
s ochranou krajinného razu. Sprava NP se otazkou rozvolnéné zastavby nezabyvala; stejné
tak nezminila své predchozi zavazneé stanovisko ze dne 9. 4. 2015. Soucasti dané zadosti byl
izamér stavby vrtané studny natémze pozemku. Sprava NP vydala dne 13.1.2021
pod ¢.j. SZ NPS 13067/2020/2 - NPS 00423/2021 zavazné stanovisko, v némz souhlasila
se stavbou studny 1 s vydanim povoleni k odbéru podzemnich vod.

[4]  Sdélenim ze dne 5. 2.2021 informovala Sprava NP zalobce o tom, ze se ve smyslu
§4 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni
zakon), k souhlasnym zavaznym stanoviskim ze dne 11. 1. 2021 a 13. 1. 2021 neptihlizi.
Ve véci umisténi stavby totiz uz bylo dne 9.4.2015 vydino nesouhlasné zavazné
stanovisko, které zistava v platnosti. Sprava NP je timto zivaznym stanoviskem vazana,
jelikoz se od doby jeho vydani neobjevily Zadné nové skutecnosti, které nemohly byt
uplatnény dfive ajimiz by se podstatné zménily podminky, za nichz bylo toto zavazné
stanovisko vydano. K zavaznému stanovisku ze dne 13. 1. 2021 se neptihlizi, nebot bylo
podminéno vydanim zavazného stanoviska tykajictho se umisténi stavby. Dne 12. 4. 2021
zalobci podali zadost o vydani spole¢ného povoleni na stavbu ,,Novostavba rodinného domu

- 2 bytové jednotky na parc. & XA k. 4. H.“.

[5]  Usnesenim ze dne 23.4.2021 zahijilo Ministerstvo zivotniho prostredi (dale
jen ,ministerstvo®) fizeni ve véci prezkoumani zavaznych stanovisek Spravy NP vydanych
dne 11.1.2021 a13.1.2021. Rozhodnutim ze dne 28.5.2021, ¢.j. MZP/2021/510/837,
pak ministerstvo v prezkumném fizeni zdvazné stanovisko ze dne 11.1.2021 zrusilo
a zavazné stanovisko ze dne 13.1.2021 zménilo v jeho vyroku tak, ze slovo ,soublasi
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nahradil slovem ,nesoublasi azrusilo posledni vétu vyroku. Podle ministerstva byla
souhlasna zavazna stanoviska vydana vrozporu spravnimi predpisy, zejména
se zakladnimi zdsadami cCinnosti spravnich organd uvedenymi v §2 odst. 1 a odst. 4
spravniho radu a dale v rozporu s § 4 odst. 4 stavebniho zakona. Ministerstvo mélo za to,
ze kulturni charakteristika krajinného razu dané oblasti se od vydani zavazného stanoviska
zedne 9.4.2015 nezménila. Stejné tak se oproti puvodnimu zaméru zroku 2015
nezménilo navrhované umisténi stavby - zalobci totiz predlozili prakticky shodnou
projektovou dokumentaci jako k zadosti podané v roce 2015. Ministerstvo rovnéz uvedlo,
ze zavazné stanovisko ze dne 11. 1. 2021 trpélo vadou neprezkoumatelnosti, jelikoz v ni
Sprava NP nevymezila znaky zakonnych charakteristik krajinného razu, anizamér
s ohledem na tyto znaky nehodnotila. Ministerstvo taktéz uvedlo, ze v disledku zruseni
zavaznych stanovisek nevznikne zalobcim Ujma, ktera by byla ve znacném nepoméru
k ymé na verejném zajmu na ochrané predmétného krajinného razu.

[6] O zadosti zalobct ze dne 12.4.2021 rozhodl stavebni Gfad dne 28.4.2022
pod ¢. j. 00466/2022/SU. Stavebni tufad v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazal
na rozhodnuti ministerstva ze dne 28. 5. 2021 a nesouhlasné zavazné stanovisko Spravy NP
ze dne 9.4.2015. Nazakladé tohoto zavazného stanoviska dospél k zavéru, ze zameér
zalobcu je vrozporu s§ 940 odst.1 pism.c) stavebniho ziakona, aproto zadost
bez provadéni dalsiho dokazovani podle § 51 odst. 3 spravatho radu ve spojeni s § 94p
odst. 2 stavebniho zakona zamitl.

[71  Zalobci se proti vj$e uvedenému rozhodnuti branili odvolanimi, o nichZ Zalovany
rozhodl dne 6. 1. 2023 pod ¢. j. PK-RR/4072/22 tak, ze se odvolani zamitaji a rozhodnuti
stavebniho Uradu se potvrzuje. Odvolani sméfovala taktéz proti zavaznému stanovisku
ze dne 9.4.2015; zalovany proto vsouladu s§ 149 odst.7 spravniho fadu podal
k ministerstvu podnét k jeho potvrzeni nebo zméné. Ministerstvo nasledné vydalo zavazné
stanovisko, jimz podle uvedeného wustanoveni potvrdilo zavazné stanovisko ze dne
9.4.2015, pricemz souhlasilo s hodnocenim Spravy NP o negativnim vlivu zaméru
na krajinny raz dané lokality. Zalovany poté uvedl, e neni v jeho kompetenci posuzovat
odbornou stranku zavazného stanoviska ze dne 9.4.2015 ani potvrzujictho zavazného
stanoviska ministerstva. Pfezkum jejich zakonnosti spoc¢iva pouze ve vyhodnoceni jejich
souladu s § 149 spravniho fadu, pfi¢emz zavazna stanoviska dané pozadavky spravniho
fadu spliuji.

[8]  Protitomuto rozhodnuti podali zalobci uKrajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®) Zalobu; ten ji napadenym rozsudkem zamitl. Zalobci své namitky
sméfovali kromé samotného rozhodnuti ze dne 6. 1. 2023 i proti nesouhlasnym zivaznym
stanoviskim Spravy NP (zedne 9.4.2015 azedne 13.1.2021) a proti rozhodnuti
ministerstva ze dne 28. 5. 2021 vydanému v prezkumném fizeni. S ohledem na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu posuzoval krajsky soud tyto namitky meritorné (srov.
odst. 42 a 43 napadeného rozsudku). Soud pfijednini konaném dne 26. 3. 2024 provedl
jako dikaz mimo jiné odGvodnéni tzemniho planu obce Horska Kvilda wcinného
od 18. 5. 2013. Krajsky soud byl toho nazoru, ze zalovany své rozhodnuti odtvodnil
vsouladu s pozadavky spravniho fadu, rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelné
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pro nedostatek dtvoda. Stejné tak neshledal, Ze by zavazné stanovisko ze dne 9. 4. 2015
bylo nezakonne.

[9]  Krajsky soud rovnéz souhlasil spravnim posouzenim v rozhodnuti ze dne
28.5.2021. Soud zdtraznil, zejudikatura Nejvysstho spravniho soudu z§4 odst. 4
stavebniho zakona dovozuje princip kontinuity zavaznych stanovisek; ten uklada
dotéenému organu povinnost argumentacné se vyporadat s predchozim stanoviskem,
s 7 . . v ’ / v . . ’ . v . .
zejména pokud jej dotleny organ zcela prehodnocuje. Krajsky soud doplnil, Ze princip
kontinuity plati bez ohledu nato, zdaje pozdéjsi (navazujici) stanovisko vydano
v Ve v v Ve . /v ’
ve prospéch ¢i v neprospéch zadatele. S ohledem na to soud oznadil za irelevantni zalobni
4 i % 4 4 4 4 4 M v/ v % v .
namitku, podle niz vydani nesouhlasného zavazného stanoviska netvofi prekazku véci
rozhodnuté. Soud upozornil, ze divodem nezakonnosti zavaznych stanovisek vydanych
roku 2021 nebyla skutecnost, ze by jejich vydani branila prekazka rei iudicatae, nybrz to,
ze nebyl respektovan pravé princip kontinuity. Spravni organy zalobcim nebranily
4 4 / v/ i 4 4 4 /4 4 i M 4 4
v podani nové zadosti o vydani souhlasného zavazného stanoviska; pro jeho vydani
by v$ak musely byt splnény podminky §4 odst. 4 stavebniho zdkona, coz se nestalo.
Jestlize se Sprava NP v zavazném stanovisku ze dne 11.1.2021 nijak nevyporadala jak
se zakonnymi podminkami § 12 ZOPK, tak s obsahem svého zavazného stanoviska z roku
2015, byl podle krajského soudu zjevné dan duvod pro zahajeni prezkumného fizeni. Soud
vtomto sméru souhlasil istim, ze dané zavazné stanovisko bylo pro uvedené vady
neprezkoumatelné. Pokud se zalobci nasledné branili tim, Ze se projektové dokumentace
k zadostem zroku 2015 22021 vzajemné lisi, priklonil se krajsky soud k zavéru
ministerstva, podle néhoz jsou zasadni parametry obou dokumentaci prakticky stejneé.
Krajsky soud se proto neztotoznil s namitkou, ze zavazné stanovisko ze dne 11. 1. 2021
nemélo byt hodnoceno jako navazujici na zavazné stanovisko ze dne 9. 4. 2015.

[10]  Zalobci téz namitali, ze ministerstvo rozhodnutim ze dne 28. 5. 2021 nesetfilo jejich
prava nabyta v dobré vife, resp. do nich zasahlo nepfimérené. Podle krajského soudu
vSak ministerstvo specifikovalo, pro¢ zalobcum nevznikne Gjma, ktera by byla ve znaéném

v /. v v v v /4 .. / 4 . / vV Vv
nepoméru k iymé na ochrané predmétného krajinného razu. Krajsky soud rovnéz

. v \4 M 4 . 4 / . v A * VvV _V vV 4 4
upozornil, ze zalobci o nezakonnosti zavaznych stanovisek védéli jesté pred vydanim
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 28. 4. 2022; ministerstvo totiz v této véci rozhodlo
v prezkumném fizeni téméf o rok dtive. Pokud jde o zalobni namitku tykajici se zasahu
do legitimniho ocekavani zalobct, krajsky soud k ni poznamenal, Ze zalobcim zidné
legitimni o¢ekavani na zakladé zavaznych stanovisek zroku 2021 vzniknout nemohlo.
Zalobci totiz museli védér, ze zadaji o zavazné stanovisko k umisténi stavby
na predmétném pozemku opakované aze Sprava NP sjejich zamérem v roce 2015
z konkrétnich divodd nesouhlasila, ptficemz tyto divody se od té doby nezménily.
Se zamérem nesouhlasilo ani zastupitelstvo obce Horska Kvilda, jak vyplynulo
z odivodnéni Gzemniho planu obce zroku 2013. Stejné tak zalobce Sprava NP jesté
v 4 4 v/ . 4 4 v 4 4 M \4 /

pred podanim zadosti o vydani spolecného povoleni informovala, ze se k souhlasnym
zavaznym stanoviskim zejména s ohledem na § 4 odst. 4 stavebniho zakona neptihlizi.
Zalobci tak jiz v dobé prfed podanim zadosti o spole¢né povoleni museli mit divodnou
pochybnost o zadkonnosti téchto zavaznych stanovisek.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[11] Zalobci (dale jen ,sté%ovatelé“) napadli rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[12] Podle stézovatelt je zavazné stanovisko ze dne 11.1.2021 zcela prezkoumatelné
4 / *V / 4 \4 4 /4 4 M 4 i
a zakonné az ni¢eho nevyplyva, ze by bylo vydano vrozporu se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organd ve smyslu §2 odst. 1 a4 as§4 odst. 4 stavebniho zakona.
Rovnéz zni¢eho nevyplyva, ze by bylo povinnosti Spravy NP se v ném vyporadat
s obsahem zavazného stanoviska ze dne 9.4.2015. Sprava NP o starSim zavazném
stanovisku musela védét ze své afedni Cinnosti, a pokud jej nezohlednila, nelze to priditat
k tizi stézovatelG. Podle nich také z niceho nevyplyva, ze by zavazné stanovisko ze dne
11. 1. 2021 trpélo vadou neprezkoumatelnosti, pokud jde o zkoumani splnéni pozadavka
§ 12 ZOPK. Sprava NP se souladem zaméru s danymi pozadavky zabyvala dostate¢né
v / 4 4 v o / v v v / 4 A v
podrobné, a nadto z uvedeného ustanoveni neni zfejmeé, ze by mél dotéeny organ specialné
zkoumat pravé znak rozvolnénosti zastavby. Stézovatelé maji zato, ze ministerstvo
1 krajsky soud kladou na zavazné stanovisko pozadavky nad ramec zakona.

[13] Podle stézovateld ma princip kontinuity zavaznych stanovisek svédéit adresatim
v - / 4 v 4 4 i 4 v / 4 v 4 o Ve _/
verejné spravy k predchazeni situacim, kdy dotéené organy meéni z davodu urditého

v - / /. eV v 4 4 4 4 i 4 v/ Vv ./
verejného zajmu jiz udélena souhlasna zavazna stanoviska na nesouhlasna, anebo zpfisiiuji
jejich podminky. Princip kontinuity pak podle stézovatelt nebrani tomu, aby dotceny
organ po vydani nesouhlasného zavazného stanoviska vydal souhlasné stanovisko,

i 4 i V/_ _VeVv/ 4 i Ve 4 / /
respektive samotna existence drivéjsitho nesouhlasného stanoviska neéini nové souhlasné
stanovisko nezakonnym.

[14] Stézovatelé rovnéz tvrdi, ze smyslem §4 odst.4 stavebniho zikona je chranit
stavebniky pred nedivodnym nahrazovanim vydanych souhlasnych zavaznych stanovisek
nesouhlasnymi, anikoli chranit vefejny zajem. Doplniuji k tomu, ze ,pouze zména
k horsimu z pobledu stavebnika by musela byt odivodnéna nové zjisténymi a doloZenymi
skutecnostmi, které nemobly byt uplatnény diive a kterymi se podstatné zmeénily podminky,
za kterych bylo phvodni stanovisko nebo zavazné stanovisko wvyddno, nebo skutecnostmi
vyplyvajicimi z vétsi podrobnosti porizené vizemné planovaci dokumentace nebo podkladii
pro rozhodnuti nebo jiny itkon organu vizemniho planovini nebo stavebniho sivadu.”

[15] Stézovatelé dile nesouhlasi s postupem ministerstva v ramci pfezkumného fizeni.
Ani ministerstvo ani krajsky soud podle nich nevyhodnotily spravné otazku ochrany prav,
ktera stézovatelé nabyli v dobré vite. Zruseni zavazného stanoviska ze dne 11.1.2021
v vV v /. M . 4 4 v M 4 v 4
predstavovalo pro stézovatele znacnou Ujmu, jelikoz nasledné nemohli ziskat spolecné
4 Vv 4 / Vv v/ . M 4 v 4 4 M
povoleni, o néz stavebni urad zadali. Pokud jde o miru dotceni natomto pravu, je
4 \4 M . Ve 4 4 M * VvV _V v 4 4 4
nerozhodné, ze ministerstvo zru$ilo zavazné stanovisko jesté pred vydanim rozhodnuti
v e RS vV o V. v / 117 A .. /
ve véci samé. Ujma stézovateld je nepomérné vysoka k potencialnimu ohrozeni krajinného
razu. Maji za to, Ze nelze z ni¢eho dovodit, ze by nebyli v dobré vife v okamziku, kdy
zavazné stanovisko ziskali, nebo ze by pfi podani zadosti jednali protipravné. Jejich dobrou
viru je nadto tfeba posuzovat k okamziku vydani zavazného stanoviska; neni proto



3 As 93/2024

v tomto sméru relevantni ani sdéleni Spravy NP ze dne 5. 2. 2021, ani skute¢nost, ze zadost
v /4 4 4 \4 \4 4 v 4
o spole¢né povoleni byla podana az po obdrzeni tohoto sdéleni.

[16] Krajsky soud v odst. 67 napadeného rozsudku podotkl, ze nemohlo dojit k zasahu
do legitimniho olekavani stézovateld, nebot z odivodnéni Gzemniho planu Horska Kvilda,
jimz byl proveden dikaz pfijednani pred soudem, vyplynulo, Ze zastupitelstvo jiz v roce
2013 nesouhlasilo s vystavbou na pozemku stézovatelt, aby nedoslo k naruseni mistni
v / 4 Vv / 4 ./ \4 / o c 7/ v v

rozvolnéné zastavby. Stézovatelé namitaji, ze provedeny dikaz nesouvisi s predmétem
v/ 4 v V7 / / Vv 4 o 4 o 4 i
fizeni a ze jej zadny z GcCastnik® nenavrhl. Z daného dikazu navic nelze dovozovat absenci
- o e 1 ) : .
jejich legitimniho ocekavani, ze na pozemku budou moci zrealizovat stavbu rodinného
domu. Kvyvraceni zavéru krajského soudu oabsenci legitimniho odekavani
pak stézovatelé navrhuji provést dokazovani Uzemné planovaci informaci ze dne
26. 6. 2020 a zavaznym stanoviskem Méstského Gradu Susice ze dne 1. 3. 2021. Stézovatelé
trvaji na tom, ze zavazné stanovisko ze dne 11. 1. 2021 by ke vzniku daného legitimniho
ocekavani postacilo; uvedené dukazni prostredky vsak jeho existenci jesté posiluji. Koneéné
podle stézovatelt neni pravda, ze by byly jejich stavebni zaméry zlet 2015 a 2021
prakticky stejné, nebot ,doslo k zdsadnim dpravim ziméru: doslo ke zmenseni zastavéné
plochy, stavba byla zmensena témév o polovinu, taktéZz doslo ke zméné piidorysu, phvodni
pidorys byl ve tvaru pismene L, nyni jde o mensi rovny diim.“

[17]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s odGvodnénim napadeného
rozsudku.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobami opravnénymi a proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. r.s. pripustna, a stézovatelé jsou v souladu s § 105
odst. 2 s. t.s. zastoupeni. Poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelé jsou v kasaéni stiznosti povinni
wCilené reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat
pravé jeho argumentaci. Nepostacuje, je-li kasacni stiznost poubym opakovinim Zalobnich
namitek. Prevzit do kasacni stiZnosti argumentaci ze Zaloby je mozné, avsak pouze v ramci
cilené polemiky se zavéry krajského soudu, pripadné v ramci poukazu nato, Ze argumentace
v Zalobé nebyla krajskym soudem vyporddana (ajeho rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné).
Ucelem kasacni stiznosti nend jesté jednou, pred vyssi instanct, zopakovat vyporidint Zalobnich
bodii, kterymi sejiz zabyval krajsky soud, nybrz polemizovat se zavéry samotného krajského
soudu, a tim provérit jejich zakonnost. [...] kasacni stiznost (jeji Cast), kterd fakticky beze zmény
opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody
podle§ 103 s. 7. s., a bude proto jako nepripustni odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.),“ (srov.
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rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 29.6.2023, ¢.j.3 Afs231/2022 - 46,
odst. [16]).

[21] Je tfeba rovnéz pripomenout, ze kasacni stiznost musi zpochybnovat rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podana, anikoli jiny akt, bytivécné souvisejici
s napadenym rozsudkem, nebo mu predchazejici (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb.  NSS,
odst. [5]). Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je na ni nutno nahlizet jako
na nepripustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot se miji s kasa¢nimi davody uvedenymi
v§103 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 14.6.2017,
&3 As 123/2016 - 40).

[22] Pokud se stézovatelé omezi na tzv. prosty nesouhlas s nazorem krajského soudu,
aniz by s nim vécné polemizovali, nedostoji tim své povinnosti v kasacni stiznosti vylicit,
jakych konkrétnich nespravnych sivab, hodnocent, & zdvéri se mél méstsky [krajsky] soud
dopustit, jakoZ i oziejmit svij pravni nahled na to, v éem je tato nespravnost spatrovina |...].
Obsah kasacni stiznosti tak v této Cdsti nesplriuje pro svoji nekonkrétnost vyse wuvedené
poZadavky; v tomto pripadé se proto nejednd o kasacni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s. 7 5.,
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 1.2023, ¢.j.3 As58/2021 - 40,
odst. [16]).

[23] Dale Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. upravuje
mimo jiné zakaz novych namitek v fizeni o kasac¢ni stiznosti, pokud bylo mozné namitky
uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem (srov. napt. rozsudky zdejsitho soudu ze dne
14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 464/2018 - 24, odst. [24], nebo ze dne 2.7.2008,
¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104). Smyslem této upravy je zachovat charakter fizeni o kasacni
stiznosti a zabranit stézovateli, aby v kasaéni stiznosti uplatnil jiné pravni duvody,
nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano (srov.
Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, pravni stav k 31. 5. 2019, dostupné v systému ASPL, k § 104 odst. 27).

[24] Stézovatelé v prvé fadé tvrdi, Ze zavazné stanovisko ze dne 11.1.2021 je zcela
prezkoumatelné a zakonné a ze ,z niceho nevyplyvi“, ze bylo povinnosti Spravy NP
zohlednit v ném obsah zavazného stanoviska ze dne 9. 4. 2015. Stézovatelé sice nesouhlasi
s pravnim posouzenim krajského soudu uvedenym v odstavcich 58 az 65 napadeného
rozsudku, nijak vsak nespecifikuji, jakych nespravnosti se ve svych Gvahach a hodnocenich
krajsky soud dopustil. Omezuji se vtomto ptipadé natzv. prosty nesouhlas, ktery
vSak s ohledem na vyse uvedenou judikaturu neptedstavuje kasalni namitku ve smyslu
§ 103 odst. 1s. f. s.; Nejvyssi spravni soud se proto danymi tvrzenimi vécné nezabyval.

[25] Stejné Nejvyssi spravni soud hodnoti itvrzeni vztahujici se k pfezkoumatelnosti
zavazného stanoviska ze dne 11.1.2021. Stézovatelé nijak nereaguji na obsah odst. 65
napadeného rozsudku a pouze opakuji, Ze zavazné stanovisko neni neprezkoumatelné
a ze Sprava NP zkoumala soulad zaméru s § 12 ZOPK dostatecné. Navazujici namitku
/ /) /7 /. 4 /7 ccV VvV /4 4 4 4 . /4

tykajici se vykladu daného ustanoveni jiz stézovatelé k pravnimu posouzeni krajského
soudu vztahuji; jde vSak o namitku, kterou neuplatnili v zalobé, prestoze tak jednoznalné
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ucinit mohli, nebot znak rozvolnénosti zastavby jakozto prvek krajinného razu dané
oblasti je stézejni otazkou, na niz organy vefejné moci své pravai hodnoceni zalozily.
Vzhledem k vyse uvedené judikature je takova namitka podle § 104 odst. 4 s.f.s.
nepripustna. Co se tyce tvrzeni, podle néhoz Sprava NP musela o zavazném stanovisku
z roku 2015 védét, pricemz pokud jej nereflektovala, nemuize to jit ktizi stézovateld,
Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze stézovatelé opét nereaguji na pravnl posouzeni
krajského soudu, ale pouze doslova kopiruji tvrzeni uvedené v zalobé (konkrétné na str. 3,
dast IV. odst.3). Sohledem nashora uvedenou rozhodovaci praxi sezdejsi soud
pro nepripustnost ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. touto opsanou namitkou taktéz nezabyval.

[26] Pokud jde o tvrzeni vztahujici se k uplatnitelnosti principu kontinuity zavaznych
stanovisek, stézovatelé opét toliko nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu
obsazenym v odst. 61 a62 napadeného rozsudku, aniz by jakkoli reflektovali jeho
argumentaci. Znovu se tak omezuji na prosty nesouhlas s napadenym rozsudkem, proto
ani k témto tvrzenim Nejvyssi spravni soud neprihlédl. Rovnéz navazujici kasacni
argumentace, v niz stézovatelé interpretuji §4 odst.4 stavebniho zakona, nijak
nezohlednuje uvedenou cast napadeného rozsudku. Nadto se opétovné jedna pouze
o parafrazi zaloby (na str. 4), proto je i tato namitka podle § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustna.
Nasledné citovana kasacni namitka pak byla uplatnéna v fizenich pred spravnimi soudy
poprvé v kasacni stiznosti, je proto s ohledem na zachovani charakteru fizeni o kasa¢ni
stiznosti podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna.

[27] Stézovatelé dale namitaji, ze ministerstvo svym rozhodnutim ze dne 28.5.2021
4 M 4 4 i / V. M vv/ 4 4 v i
zasahlo do jejich prav, ktera nabyli vdobré vire. Nejvyssi spravni soud upozornuje,
ze podle rozhodnuti ministerstva 1ze nezakonné zavazné stanovisko zrusit v souladu
s§ 149 odst. 8 spravniho radu v prezkumném fizeni, v némz se pfimérené aplikuji
ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé spravniho radu o prezkumném fizeni vcetné § 94 odst. 4

4 4 v/ . M 4 v 4 4 4 M M /
spravnitho radu. Ministerstvo nasledné uvedlo, ze zavazna stanoviska jsou ukonem
podle Casti Ctvrté spravniho fadu a proces jejich vydani je postupem bez GCastniki fizeni.
Ministerstvo nasledné zkoumalo rozsah Gjmy, ktera by stézovatelim vznikla zrusenim
prvnitho zavazného stanoviska ze dne 11.1.2021 a zménou druhého ze dne 13. 1. 2021.
S ohledem na skuteCnosti uvedené v odst.[5] vySe dospélo k zavéru, ze stézovatelim
nevznikne jeho rozhodnutim @jma, ktera by byla ve zna¢ném nepoméru k vysi Gjmy
vzniklé v disledku nespravného postupu Spravy NP vefejnému zijmu na ochrané
krajinného razu. Krajsky soud nasledné tento postup ministerstva v napadeném rozsudku
aproboval (srov. odst. 66 napadeného rozsudku).

[28] Podle § 149 odst. 8 véta prvni spravniho tadu ,[nlezakonné zivazné stanovisko lze

Ve v N v / v/ / v v N v/ v / v/ / / / /
zrusit nebo zménit v prezkumném 7vizeni, knémuz je prislusny nadvizeny spravni organ
spravniho organu, ktery vydal zdvazné stanovisko.”

[29] Podle § 94 odst. 4 spravniho tadu [jlestlize po zahdjeni prezkumného izeni spravni
organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem, byla
by vijma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl
prava zrozhodnuti v dobré wvire, wvezjevném nepoméru kiymé, ktera wvznikla jinému
tcastnikovi nebo verejnému zdjmu, vizeni zastavi.”



3 As 93/2024 - 45
pokracovani

[30] Stézovatelé se danou kasacni namitkou dovolavaji nedostate¢né ochrany svych
verejnych subjektivnich prav nabytych v dobré vife; konkrétné 4jmu na téchto pravech
V. s/ v v 4 4 / M M 4 v /
spatruji v tom, ze po zruSeni zavaznych stanovisek z roku 2021 nemohli ziskat spoleéné
4 v v 4 Vv / v v 4 4 i
povoleni predmétné stavby. Stézovatelé se proto zretelné domahaji aplikace § 94 odst. 4
4 4 W4 v/ 4 v /4 4 M 4 4
spravniho radu na fizeni o prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 8 spravniho
radu. Ministerstvo i krajsky soud plné pouziti daného ustanoveni bez dalsitho akceptovaly.
Nejvyssi spravai soud se v$ak s jejich pravnim nazorem zcela neztotoziuje.

[31] Nejvyssi spravni soud v prvé radé pfipomina, ze zavazna stanoviska, na néz dopada
mechanismus jejich zohlednéni a pfezkumu uvedeny v § 149 spravniho radu (mezi néz
patfi istanoviska vydana podle § 90 odst. 1 ZOPK), ,nejsou rozhodnutim wve smyslu § 67
spravnibo 7adu ani § 65 s. 7. s., nebot’ sama o sobé nezaklddaji, nemént, nerusi nebo zivazné
neurcuji prava nebo povinnosti,“ (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113, publ. pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS). K tomu
dochazi teprve . pripadnym wvydinim konecného rozhodnuti, pronéz bylo stanovisko
zavaznym podkladem,” (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018 - 76, odst. [43], publ. pod ¢. 4139/2021 Sb. NSS).

[32] Stejné tak dkon, kterym se zavazné stanovisko v prezkumném fizeni rusi, neni
rozhodnutim a nepredstavuje ,samostatny zdsah do subjektivnich verejnych prav jakychkoliv
0s0b, a to ani ve smyslu jejich pravni sféry,” (srov. citovany rozsudek ¢.j.2 As 8/2018 - 76,
odst. [43]). Tento zavér ostatné nachazi sviyj odraz ve skuteCnosti, ze rizeni o prezkumu
zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 8 spravniho radu nema tucastniky (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 5 As 168/2018 - 107, publ.
pod ¢. 4201/2021 Sb. NSS). Zavazné stanovisko v souladu s § 149 odst. 1 spravniho radu
totiz zavazuje toliko spravni organ v ramci jeho koneéného rozhodnuti, nikoli konkrétni
osoby, jimz by bylo urceno.

[33] Nejvyssi spravai soud natomto misté souhlasi s uvahou ministerstva, podle niz
se v prezkumném fizeni vedeném podle § 149 odst. 8 spravniho radu pfimérené aplikuji
ustanoveni hlavy IX. &asti druhé spravniho fadu o prezkumném fizeni (srov. Fiala, Z.,
Frumarova, K. a kol. Spravni #4d: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, pravni
stav k 1. 5. 2020, dostupné v systému ASPI, k § 149, dast IV.; shodné napf. citovany
rozsudek ¢.j. 5 As 168/2018 - 107, odst. [56]). Termin prfimérené vyjadtuje volnéjsi vztah
mezi vymezenymi pravnimi vztahy austanovenim, jez ma byt nadané pravni vztahy
uzito. Uvaha o mife pfiméfené pouzitelnosti daného ustanoveni pak musi reflektovat
predevsim cile sledované pravni Gpravou danych pravnich vztaht a zpisob dpravy téchto
pravnich vztaht (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 5. 6. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 612/2006, publ. pod & C 5037, & usneseni Ustavniho soudu ze dne
14. 8. 2007, sp. zn. IL US 1384/07, ptipadné Kithn, Z., Kocourek, T. akol., Soudni 7id
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav k 31. 5. 2019, dostupné
v systému ASPL k § 64 odst. 2).

[34] Nejvyssi spravni soud upozoriuje, ze z pohledu jazykového vykladu sméfuje
ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu k uptednostnéni ochrany prav, ktera Gcéastnik fizni
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nabyl znezakonného rozhodnuti vdobré vire, ato prfed Gjmou jiného ucastnika
v o« ,e /v . . . vVv/ / ’
nebo na vetejném zajmu. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu vsak takova situace z podstaty zavazného stanoviska nemuze v fizeni podle § 149
odst. 8 spravniho fadu nastat. Dané fizeni nema ucastniky a zadné osoby v jeho ramci
/ */ v . 4 M M 4 4 /4 / v/ 4 v 4

nenabyvaji vefejna subjektivni prava, ktera by mohla byt v fizeni zrusena; neni proto

M 4 4 A4 4 i 4 4 v VvV o Ve °° A v
prismatem § 94 odst. 4 spravniho fadu co chranit, tim méné co poméfovat vidi jiné 4jmé.
Proto je aplikace daného ustanoveni v uvedené situaci prima facie pfinejmensim sporna
a nékteré doktrinalni nazory ji dokonce zcela vylucuji (srov. Vedral, J. Spravni 7dd:
komentar. 2. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 1163).

[35] Uplna eliminace pouziti §94 odst. 4 spravniho ¥adu by vSak podle Nejvy$siho
spravniho soudu nebyla namisté; nereflektovala by totiz nepominutelny princip hierarchie
pravniho fadu (srov. Wintr, J. Metody azdsady interpretace priva. 2. vyd. Praha:
Auditorium, 2019, s. 77). Ustavni soud totiZ ve své judikatufe zdtraziiuje, Ze ,podstatou
uplatriovdni vereiné moci v demokratickém pravnim statu (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)
je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktii vereiné moci [...]. Divéra
jednotlivce v rozhodovaci Cinnost organi statu, at' uz jde o rozhodovini organii moci
zakonoddrné, vykonné, ¢ soudni, je jednim ze zikladnich atributi pravnibo stdatu. Princip
dobré viry pak piisobi bezprostredné v roviné subjektivnibo zdikladnibo prava jako jebo ochrana,
v roviné_objektivni se pak projevuje jako princip presumpce sprdvnosti aktu vereiné moci,”
pfitem? podle Ustavniho soudu je ,sté%i akceptovatelné, pokud orgdn wvefeiné moci
pri vykonu verejné moci autoritationé prezkoumd a osvédci urcité skutecnosti, ¢imZ vyvola
v jednotlivci dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt statu, aby ndsledné
konstatoval, Ze je treba jej pro zjisténd pochybeni odstranit ¢&i uplatnit jiné negativni ndsledky
[...]. Tyto zavéry plati i pro uplatriovini dozorcich procesnich prostredkii ochrany objektivnibo
prava.,“ (srov. nalez Ustavnitho soudu ze dne 4.9.2018, sp. zn. L. US 17/16, publ.
pod ¢. 147/2018 USn., odst. 14 a 15).

[36] Nejvyssi spravni soud neprehledl, ze Ustavni soud vztahl princip dobré viry
jednotlivece k aktim organa verejné moci en bloc; jeho aplikace tak neni z(zena pouze
. b 4 4 4 4 b Vv 4 ./ v 4 v/’ 4 v V. 7/ 4
na individualni pravni akty, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava

i i M i o o M v / v M 4 /
a povinnosti jednotlivcd. V dasledku toho je zfejme, ze striktni vyklad § 94 odst. 4
4 /7 v/ 4 * V7 4 v 4 / N 4 v
spravniho fadu v ramci fizeni o prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 8 téhoz
predpisu, ktery jeho pouziti zcela vylucuje, prismatem uvedeného nalezu Ustavniho soudu
neobstoji. Organ rozhodujici v takovém prezkumném fizeni by tim zcela pominul,
ze 1jiné formy Clinnosti organd verejné moci (v tomto pripadé vefejné spravy) mohou
: A, Ll ) , o , , o
v jednotlivci, jehoz se tykaji, vzbudit dobrou viru v jejich spravnost a zakonnost. Stejné
tak ovsem Nejvyssi spravni soud opakuje, ze ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu nelze
v fizeni dle § 149 odst. 8 téhoz predpisu aplikovat doslovné, a to s ohledem na zminénou
/’ ’ . v/ ’ o .o Vv : v v_ 7/
podstatu zavaznych stanovisek a fizeni o jejich prezkumu. K tomu lze doplnit, ze kasacni
soud reflektuje systematické zarazeni § 94 odst. 4 spravniho fadu v ramci daného predpisu
- uvedena norma je soucasti obecnych ustanoveni o spravnim fizeni v Casti IL., a proto jeji
v 4 M 4 .. 4 Ve M / v v/ 7/ v 4 ’ Ve /
znéni s aplikaci na jiné formy dinnosti vyslovné nepocita (prestoze zakon pokyn k pouziti
prezkumného ftizeni pro jiné formy ¢innosti na riznych mistech obsahuje - srov. napt.
§ 156 odst. 2 in fine ¢1 § 165 odst. 7).
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[37] Sohledem navyse uvedené zavéry je proto podle Nejvyssitho spravatho soudu
nezbytné v ramci rizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu primérené pouzit i § 94 odst. 4
téhoz predpisu. V takovém fizeni pritom nelze sjinymi (ymami poméfovat ujmu
. . Vi . v ’ Ve v /7 v v 4
jednotlivce, kterd by mu vznikla zruSenim ¢i zménou rozhodnuti, z néhoz nabyl prava
v dobré vire. DotCeny organ vsak soucasné musi v souladu s nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 17/16 respektovat korektiv ,dobré viry jednotlivce ve spravnost akti vereiné
moci“, prestoze z prezkoumavaného zavazného stanoviska jednotlivei neplynou ptimo
v/ 4 v o 4 M i 4 4 4 M v 4 v/ 4 M v / 4
zadna vetejna subjektivni prava. Vramci prezkumného fizeni tak je dotleny organ
povinen tuto dobrou viru reflektovat ve smyslu daného nalezu Ustavniho soudu (k tomu
srov. jeho odst. 17 az 20 ¢i napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2024,
¢.j.7 As 180/2024 - 24, odst. [31]). Konkrétné je dotleny organ povinen zhodnotit,
z jakych divodu doslo k prijeti daného aktu organu vefejné moci a jaké nasledky by mélo
M v 4 VeV v 4 v/ M M i / 4 M M /4

jeho zruseni, pricemz musi pripad posoudit i z hlediska dobré viry jednotlivee ve spravnost
a zakonnost predmétného aktu, jakoz i jeho podilu na divodech nezakonnosti.

[38] Ackoli ministerstvo akrajsky soud v projednavané véci nepostupovaly zcela
v souladu s vyse uvedenym pravnim nazorem zdejsiho soudu, jelikoz § 94 odst. 4 spravaiho
fadu bez dal$iho aplikovaly na fizeni o prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 8
téhoz predpisu (resp. na posouzeni zakonnosti tohoto rizeni), podle Nejvyssiho spravniho
soudu oba organy vefejné moci aspekty uvedené v predchozim odstavci po vécné strance
hodnotily dusledné a prezkoumatelné. Nejvyssi spravai soud povazuje vtomto ohledu
za zasadni, ze se ministerstvo zabyvalo otazkou dobré viry stézovateld ve spravnost
a zakonnost zavaznych stanovisek zroku 2021. Stejné tak vyhovélo i zbyvajicim
pozadavkim uvedenym v predchozim odstavci. Ve svém rozhodnuti primarné duasledné
vyhodnotilo aspekty zavaznych stanovisek z roku 2021, které byly pro posouzeni jejich
zakonnosti esencialni.

[39] Pokud jde o hodnoceni dobré viry, ministerstvo v rozhodnuti uvedlo, ze ,,zkoumalo
rozsabh djmy, kterd [stézovatelom] zrusenim soublasného zdvazného stanoviska vznikne®;
nasledné vsak fakticky posuzovalo, zda stézovatelé vibec mohli mit davéru ve spravnost
a zakonnost zavaznych stanovisek. Ministerstvo vychazelo ze skute¢nosti, ze Sprava NP jiz
vroce 2015 vydala stézovatelim negativni zavazné stanovisko k jejich zaméru, ato
na zakladé potencidlniho zasahu stavby do krajinného razu dané oblasti; od té doby
se pritom nezménila ani struktura lokality, ani projektova dokumentace v téch rysech,
které byly provydani negativniho zdvazného stanoviska zasadni. Dale ministerstvo
hodnotilo, Ze cca mésic po vydani zavaznych stanovisek z roku 2021 obdrzeli stézovatelé
sdéleni Spravy NP ze dne 5. 2. 2021, podle néhoz se k zavaznym stanoviskim z roku 2021
nepiihlizi. Na zakladé téchto skutecnosti dospélo ministerstvo k zavéru, ze stézovatelim
nevznikne (jma, ktera by byla ve zna¢ném nepoméru k vys$i Gjmy vzniklé v disledku
vydani zavaznych stanovisek vefejnému zijmu na ochrané krajinného razu. Lze doplnit,
ze k tomuto posouzenti se priklonil 1 krajsky soud (srov. odst. 66 napadeného rozsudku).

[40] Uvedenému posouzeni je tieba vytknout uréitou kostrbatost a nepfesnost.
S ohledem na vyse uvedeny zavér tykajici se priméfeného pouziti § 94 odst. 4 spravniho
fadu nemélo ministerstvo své posouzeni ukoncit pomérovanim uvedenych Gjem, nybrz
hodnocenim dobré viry na strané stézovateli. Stejné tak krajsky soud nemél tento krok
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bez dalsitho aprobovat. Dany postup vsak prestavuje pouze dil¢i nedostatek v oduvodnéni
anejedna seovadu, ktera by méla vliv nazakonnost rozhodnuti ministerstva
ani napadeného rozsudku.

[41] Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se s danym hodnocenim po vécné strance
v obecnosti ztotoznuje. Kasa¢ni soud upozornuje, ze ,[z)ivér o nedostatku dobré viry
nemiize vyplyvat jen z konstatovdnt, Ze opravnény mél povédomsi o urcitych skutecnostech, které
podle minéni soudu zpiisobuji nezikonnost spravnibo rozhodnuti, pokud zdrover neni
prokdzano, Ze opravnény védél & mél védét téZ o tom, Ze jde o skutecnosti pravné relevantni,”
(srov. citovany nilez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US17/16). Takova situace
v$ak v projednavaném pripadu nenastala. Stézovatelé védéli, ze jim Sprava NP v roce 2015
vydala kjejich zaméru negativni zavazné stanovisko, ato zdGvodu naruseni aspektu
rozvolnénosti zastavby v dané lokalité. Stézovatelé si museli byt jiz v moment podani
zadosti o druhé zavazné stanovisko v roce 2020 védomi toho, ze se jejich zamér v tomto
hledisku, dana podminka ani fakticky stav oblasti vtomto ohledu nezménily. Pokud
pak Sprava NP vydala dne 11. 1. 2021 souhlasné zavazné stanovisko k jejich zaméru, aniz
by vném predmétnou podminku zkoumala, baco vic, jakkoli se vyjadtila
ke svému predchozimu nesouhlasnému zavaznému stanovisku, mohla uz takova skute¢nost
zalozit  stézovatelim pochybnost o spravnosti azakonnosti takového postupu.
Nezakonnost tohoto postupu pak byla potvrzena nejprve sdélenim ze dne 5. 2. 2021, a poté
rozhodnutim ministerstva ze dne 28. 5. 2021.

[42] Vyse uvedené duvody, pro které stézovatelé podle ministerstva a krajského soudu
nemohli mit dobrou viru ve spravnost a zakonnost zavaznych stanovisek z roku 2021, jsou
podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznac¢né a soud v nich nespatfuje pro dobrou viru
ve spravnost a zakonnost zavaznych stanovisek z roku 2021 zadny prostor. Pritom je treba
odmitnout kasaéni namitku, podle niz je nutné dobrou viru stézovateld posuzovat
k momentu vydani zavaznych stanovisek. Je vhodné podotknout, ze ,[plod pojmem dobra
vira je v tomto pripadé nutno chipat objektivné posuzované védomi jedince o souladu jedndani
s pravem. Jinymi slovy, dobrd wvira jako nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery
se zretelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, Zeurcity stav je v rozporu
spravem,“  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 22.9.2011,
¢.j. 1 As 94/2011 - 102, odst. [17]). Pro posouzeni dobré viry jsou tak stézejni vSechny
okolnosti, které stézovatelé veédéli, resp. nemohli neveédét.

[43] Vtomto pripadé je zfetelné, ze stézovatelé museli nejpozdéji pfiseznameni
se s obsahem sdéleni Spravy NP zedne 5.2.2021 pojmout podezieni, ze zavazna
stanoviska z roku 2021 nebyla vydana v souladu se zakonem. Pfesto v rozporu s obsahem
tohoto sdéleni a po vice nez dvou mésicich od jeho doruleni podali zadost o spolecné
4 4 v/ v M . . / ’ v
povoleni. V takovém pripadé ministerstvo a krajsky soud spravné neposkytly ochranu
tvrzené dobré vite stézovateld ve spravnost predmétnych zavaznych stanovisek. Lze
v/ \4 M M vVv/ ’ 4 M VvV 4 /4 v/ v
uzavrit, ze ani podle Nejvyssiho spravniho soudu nemohli stézovatelé v uvedeném pripadé
zadnou dobrou viru mit.

[44] V ramci argumentace vztahujici se k legitimnimu oéekavani stézovatelé nesouhlasili
s provedenim dukazu odidvodnénim {Gzemniho planu Horska Kvilda, nebof dikaz
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nesouvisi s predmétem fizeni a zadny z Gcastnikd ho k provedeni nenavrhl. Tato kasacni
4 i M v/ 4 o 4 . VV/ 4 4 v v 4 4
namitka je pfipustna, ale nedivodna. Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi s prvnim
z tvrzeni, nebot z daného dikazu vyplynuly relevantni informace vztahujici se ke stézejni
otazce projednavané véci, tj. otazce rozvolnéné zastavby v daném misté. Tyto informace
M 4 / M 4 4 vV o
jsou patrné z odst. 67 napadeného rozsudku. Pokud jde o druhé tvrzeni stézovateld,
Nejvys$i spravai soud upozornuje, ze podle § 52 odst. 1 s. t.s. [sloud rozhodne, které
z navrzenych ditkazii provede, a miize provést iditkazy jiné.“ Soudni rad spravni timto
zakotvuje zasadu vysettovact, ktera ,ddvd soudiim ve spravnim soudnictvi opravnéni provést
nejen ditkazy, které navrbuji strany rizeni, ale také ditkazy, jejichZ provedeni Zddny z vicastniki
7izeni nenavrbl, vyvstala-li potreba jejich provedeni v ¥izeni najevo,“ (srov. Sochorova, V. In:
Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni 7dd spravni.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 52; v podobnostech srov. Kithn, Z., Kocourek, T.
akol., Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav
k 31.5.2019, dostupné vsystému ASPI, k §52 odst.5). Ackoli tedy dikaz zadny
/ Vv 4 o 4 o M v
z UCastnikd k provedeni dikazem nenavrhl, je tento postup zcela v souladu s pozadavky
soudniho fadu spravniho.

[45] Tvrdili stézovatelé, ze z uvedeného dukazu nevyplyva absence jejich legitimniho
v 4 / 4 v M M VVv/ 4 4 v v M v 4
ocekavani, upozornuje Nejvyssi spravni soud nato, ze opét toliko obecné nesouhlasi
4 4 4 M / 4 *V 4
s pravnim nazorem krajského soudu v odst. 67 napadeného rozsudku, aniz by s nim
jakkoliv vécné polemizovali. Jelikoz stézovatelé setrvali pouze na nespecifikovaném
, . ’ I’V . . v 7
(prostém) nesouhlasu, nejedna sesohledem navyse uvedenou judikaturu o kasacni
’ . . VVv/ J4 4 4 . Vv / v_ 7/
namitku, a Nejvyssi spravai soud se ji proto meritorné nezabyval. Kasacni soud se nadto
ztotoznuje sucelenym pravnim hodnocenim krajského soudu, které se vztahuje
k legitimnimu ocekavani stézovatela. S ohledem na to povazuje zdejsi soud za nadbyteéné
provadét k dané otazce dalsi dokazovani, jak stézovatelé navrhli.

[46] Stézovatelé v posledni kasaéni namitce tvrdi, ze stavebni zaméry z let 2015 a 2021
se v podstatnych rysech neshoduji, nebot doslo k zasadnim Upravam daného zaméru.
Nejvyssi spravni soud k tomu vSak pfipomina, Ze se tyto tvrzené zasadni Upravy nijak
nedotykaji aspektt, které vedly k rozporu zaméru z roku 2015 s krajinnym razem dané
oblasti a které podle krajského soudu zadnych zmén nedoznaly. Konkrétné krajsky soud
uvedl, ze ,v podstatném faktoru, tj. umisténi predméiné stavby a jeji vzdalenosti od sousedni
stavby, ziistala projektovd dokumentace z roku 2020 oproti projektové dokumentaci z roku 2015
nezménéna.“ Nejvyssi spravni soud nema tomuto posouzeni co vytknout a zcela se s nim
ztotoznuje.

[47] Nejvyssi spravni soud je v souladu se zasadou procesni ekonomie opravnén nékteré
dasti odtivodnéni napadeného rozsudku korigovat a nahradit svym odivodnénim, paklize
shleda, ze divody rozsudku v dostate¢né mire obstoji (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
19. 10. 2023, C.j. 7 As 84/2023 - 56, odst. [30], ¢i ze dne 15. 11. 2022,
¢.j. 3 Ads 146/2021 - 41, odst. [37]). S ohledem navySe uvedené je tfeba konstatovat,
ze zdejst soud Casteéné korigoval zavéry krajského soudu tykajici se priméfeného pouziti
§ 94 odst. 4 spravniho fadu v fizeni podle § 149 odst. 8 téhoz predpisu. Pfesto vSak nosné
zavéry napadeného rozsudku z hlediska zakonnosti obstoji. Zaroven zdejsi soud neshledal
jiné diivody, pro které by bylo tfeba pfistoupit ke zruseni napadeného rozsudku.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodu shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[49] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 tehoz

4 vV Vv / V1 v/ 7/ v 4 /4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatelé neméli v fizeni Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i v 7 v/ / / Vv 4 o 4 4 o v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zddnému z Gcastnikt nahradu nakladi fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. zari 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



