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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: B. S.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nameésti
HrdinG  1634/3, DPraha4, proti rozhodnuti zalované ze dne 24.3.2025,
¢ j. MV-28702-4/SO-2025, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského

soudu v Praze ze dne 7.7.2025, ¢.j.1 A 15/2025-48, o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
II. Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na ptiznani

odkladného déinku ve vysi 1 000 K¢ do tri dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) je obtanem Ukrajiny. V Ceské republice pobyval
od 30. 11. 2021 na zakladé povoleni k ptechodnému pobytu rodinného piislusnika obdana
Evropské unie, kterym byla jeho tehdejsi partnerka. Ta vSak dne 20. 4. 2023 uzaviela
manzelstvi sjinym muzem. Teprve dne 2.5.2024 stézovatel pozadal o ukonceni
prechodného pobytu, ¢emuz Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 15.5.2024,
¢ j. OAM-5532-2/7ZR-2024, vydanym podle § 87f odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), vyhovélo, a podle § 87f odst.5 tohoto
zakona mu stanovilo lhitu k vycestovani 60 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

[2]  Dne 3.7.2024, tedy jesté pied uplynutim uvedené lhity, podal stézovatel zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani, kterou Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. OAM-22012-22/DP-2024, zamitlo. Udinilo tak podle
§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct z ddvodu jiné zavazné
prekazky pobytu cizince na Gzemi. Stézovatel totiz nejpozdéji dne 20. 4. 2023 prestal byt



9 Azs 131/2025

rodinnym p¥isluSnikem ob&ana Evropské unie a vice ne? rok pobyval v Ceské republice,
aniz by splioval podminku povoleni k prechodnému pobytu a plnil tak Gcel pobytu.
Odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla a rozhodnuti Ministerstva
vnitra potvrdila.

[3]  Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud) rozsudkem zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalované. Pravé proti tomuto rozsudku smétuje kasa¢ni stiznost stézovatele.

II. Navrh na ptiznani odkladného G¢inku a vyjadteni Zalované

[4]  Stézovatel spojil s kasacni stiznosti navrh na priznani odkladného uéinku podle

§ 107 soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. t.s.%). Zdtraznil v ném, ze zamitnuti zaloby
Ve 4 v 4 / v /4 4 v v /

pro néj znamena bezprostfedni hrozbu nevratného zpretrhani vSech spolelenskych,
kulturnich i ekonomickych vazeb na izemi Ceské republiky. Tato Gjma je natolik zavazna,
ze dosahuje intenzity nepriméreného zasahu do prava na respektovani soukromého
arodinného zivota zarueného v ¢l.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod acl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod. Stézovatel ma jen omezené
moznosti, jak svou pobytovou situaci fesit. Muze sice pozadat o udéleni dlouhodobého

’ 7V v/ ’ 7 A / . . v ’ v ’
viza za UCelem strpéni pobytu na Gzemi Ceské republiky, na jeho udéleni ovSem neni
pravni narok a rozhodnuti o jeho neudéleni nepodléha soudnimu prezkumu. Toto vizum
by navic slouzilo pouze k preklenuti obdobi existence prekazky vycestovani z Gzemi
a nezajistilo by stézovateli stabilni pobytovy status. Na stézovatele se nevztahuje ani
docasna ochrana. Stézovatel by na Ukrajiné s ohledem na probihajici valeény konflikt
nemohl vést soukromy a rodinny zivot.

[5]  Uvedené nasledky lze podle stézovatele odvratit jen pfiznanim odkladného ulinku.
Ve 4 4 4 v / v 4 v 4 i v o Ve /
Jeho ptiznanim zaroven nemohou byt dotena prava tretich osob ani porusen dulezity
v - / /& M b 4 4 v . M / / 4
verejny zajem. Vzhledem k individualnim okolnostem véci, tj. délce pobytu na Uzemi
Ceské republiky a mire integrace do Ceské spolecnosti, ma stézovatel za to, ze 4jma, ktera
mu hrozi vduasledku neptfiznani odkladného cinku, prfevazuje nad pripadnym
protichidnym vetejnym zajmem na jeho vycestovani z uzemi. Jak v minulosti konstatoval
Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS%), ,nepomérné vétsi sjma miiZze vzniknout jiz
v ndvaznosti na pravni moc rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o prodlouZeni platnosti
zaméstnanecké karty, anikoli aZ v souvislosti se spravnim wvybosténim ajebo pripadnou
nucenou realizact (usneseni NSS ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 8 Azs 50/2023-34, bod 6).

[6] Zalovani navrhla nivrh na ptiznini odkladného Glinku kasaéni stiZnosti
zamitnout. Navrh se omezuje na obecna tvrzeni neprokazujici zadnou konkrétni
hajitelnou vaznou (ymu. Z vyjadreni stézovatele ve skutecnosti vyplyva, ze Nejvyssi
spravni soud by meél priznat odkladny tcinek vSem stézovatelum, kteti jsou statnimi
prislusniky Ukrajiny, 1kdyz nic konkrétniho neuvadi. Tato dvaha neodpovida
vyjimecnosti institutu priznani odkladného G¢inku. Ani v praxi neni zalobam statnich
prislusnikG Ukrajiny vzdy priznan odkladny Géinek (napt. usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 12. 2024, C. . 33 A 36/2024-23).

III. Posouzeni navrhu na priznani odkladného \¢inku
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[71  Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravai soud jej
v$ak muze na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.f.s.se uzije
priméfené. Soud podle §73 odst.2s.f.s.na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny Géinek, jsou-li splnény tfi podminky: (1) vykon nebo
.. 4 4 4 /4 /7 v 4 / 4 4 vV /.
jiné pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro stézovatele znamenat 4jmu,
(2) yma must byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného tGcinku
oV M .. / 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 /

muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[8]  Navrh stézovatele na priznani odkladného aéinku kasacni stiznosti je davodny.

[9]  Nejvyssi spravai soud zdtraziuje mimoradnou povahu odkladného tcinku v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Jeho pfiznanim odnima pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni uéinky pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je treba
hledét jako nazakonné avécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno.
Odkladny cinek lze priznat pouze vuéi kasacni stiznosti napadenému soudnimu
rozhodnuti, pripadné vuci spravnimu rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou (srov.
usneseni NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005-96, ¢. 786/2006 Sb. NSS).

[10] Pro posouzeni navrhu je vyznamné, ze stézovatel podal zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani ve lhuté 60 dnu, kterou mu Ministerstvo
vnitra stanovilo k vycestovani. Podani této zadosti mélo podle § 87y odst.5 zakona
o pobytu cizinca za nasledek dalsi trvani opravnéni stézovatele pobyvat na Gzemi, a to az
do pravni moci rozhodnuti oni. Uvedené opravnéni proto zaniklo pravni moci
rozhodnuti zalované, nacez stézovatel zustal na tzemi bez pobytového opravnéni. Rovnéz
je treba uvést, ze stézovatel jiz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované navrhl, aby byl
zalobé ptiznan odkladny Gc¢inek. Méstsky soud tomuto navrhu usnesenim ze dne
6.5.2025,¢.5. 1 A 15/2025-29, vyhovel.

[11] Pravé ve shodé sargumentaci meéstského soudu shledal davody ptiznani
odkladného Ucinku také Nejvyssi spravni soud. Tyto davody nespolivaly v obecnych
tvrzenich tykajicich se nemoznosti realizace soukromého a rodinného Zivota na tzemi
Ceské republiky, nybrz ve skutelnosti, e stéZovatel rozhodnutim Zalované pozbyl
pobytové opravnéni, v disledku ¢ehoz by se musel vratit do zemé pavodu, v niz probiha
otevieny vale¢ny konflikt. Hrozbu Gjmy na Zivotu a zdravi, které jsou na celém Gzemi
Ukrajiny vystaveni civilisté, nelze bagatelizovat. Moznost ziskani dlouhodobého viza za
Géelem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky podle §33 odst. 1 pism.a) zékona
o pobytu cizincl je navic pouze hypotetickd, a tudiz z ni nelze dovozovat, ze stézovateli
(yma nehrozi (srov. usneseni NSS ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 6 Azs 95/2024-33, odst. [14], nebo
ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. 5 Azs 214/2024-27, odst. [10]). Ackoli k bezprosttednimu opusténi
Ceské republiky by mohl byt stéZovatel donucen az na zikladé rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, setrvani by pro néj znamenalo nelegalni pobyt na izemi, ¢imz by se vystavil
riziku zakazu pozdéjsiho pobytu, ktery je se spravnim vyhosténim pravidelné spojen (srov.
usneseni NSS ze dne 18.8.2011, ¢.j.5 As73/2011-100, nebo ze dne 17. 12. 2024,
&7, 9 Azs 246/2024-29, odst. [10]).
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[12]  Z nileho nevyplyva, ze by ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti stézovatele
mohlo zpusobit 4jmu jinym osobam, nebo ze by bylo v rozporu s dilezitym vefejnym
/. M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v . \4 U o] Ve 7/
zajmem. Nejvyssi spravnl soud pripomina, ze ,[plokud jde o mozny rozpor s dileZitym
verejnym zdjmem, je opét nutné pomévit na jedné strané symu, hrozici stéZovateli v pripadé
neprizndni odkladného #cinku, a na strané drubé dileZité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti
navrhu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se moblo zdait
z doslovného vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vyklddat vistavné
konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vdZit intenzitu
hroziciho zdsabu do zdkladniho prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni vereného zajmu*
(srov. usneseni NSS ze dne 19. 11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS,
odst. [16]; ze starsi judikatury téz usneseni NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008-131,
¢. 1698/2008 Sb.NSS). Ujma, ktera by stézovateli vznikla vycestovanim z Ceské

i M M 4 v v v v _Vv/ M v vV 4 v
republiky, je nicméné nepomérné vétsi oproti hrozbé, kterou stézovatel aktualné
predstavuje pro vefejny poradek.

[13] Ztéchto divodu Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s§73 odst.2
s. f. s. priznal kasa¢ni stiznosti stézovatele odkladny Ucinek. Jelikoz méstsky soud prfiznal
odkladny Gcinek zalobé stézovatele, postali v daném pripadé, ze se priznanim odkladného
/ Ve v 7/ /v M / \2 v /7 V7 4 v 7/ /v i 4 /7 ISV
Ucinku kasacni stiznosti pozastavuji az do skoncent fizeni o kasacni stiznosti pravai uéinky
napadeného rozsudku. Tim se dolasné obnovuje 1odkladny uéinek zaloby proti
rozhodnuti zalované. Ptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[14] Nejvyssi spravni soud ulozil stéZovateli povinnost zaplatit soudni poplatek
za podani navrhu na priznani odkladného Ucinku. Tato povinnost vznika dnem pravni
moci rozhodnuti, kterym bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena
povinnost soudni poplatek zaplatit podle §4 odst. 1 pism.h) zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS). Poplatek je splatny do tri dnd
od pravni moci tohoto usneseni (§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Podle polozky
20 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je prilohou k citovanému zakonu, lini vyse
soudniho poplatku 1 000 K¢.

[15] Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné soudu,

- bezhotovostné  pfevodem na Glet soudu dislo:
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky,
pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol, ktery byl N RE
pridélen pro identifikaci platby, je: 1090513125. QR Platba

[16] Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2025
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



