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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: A. B., zastoupeny
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2.8.2024, ¢.j. OAM-621/ZA-ZA11-LE24-2024, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 20 Az 41/2024-35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl fizeni nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné
podle § 16 odst. 2 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjich predpisi. Zadatel,
ktery je statnim prislusnikem Tuniské republiky, totiz ve spravnim fizeni nevyvratil
predpoklad nedtivodnosti své zadosti, ktery vyplyva z toho, %e Ceska republika povaZuje
tuto zemi za bezpeénou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim z tohoto dvodu zamitl Zidost Zalobce
(dale jen ,stézovatel) o udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem podle § 12,
§ 13, § 14a nebo § 14b zdkona o azylu nebo narodniho humanitarniho azylu podle § 14
tohoto zakona. Stézovatel podle svych tvrzeni vycestoval zadatkem léta 2023 z domovského
statu do Italie, odkud v Hjnu 2023 odjel do Ceské republiky. Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal dne 6. 5. 2024. Ve spravnim tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem
zadosti byla jeho obava z byvalého spole¢nika a jeho otce, ktefi mu méli vyhrozovat. Rovnéz
za nim méli posilat své lidi, kteti mu také vyhrozovali a fyzicky jej napadli. To vse kvuli
pozadavku na vyssi podil z prodeje spole¢ného podniku (kavarny). Dalsimi dtvody zadosti
bylo, Ze na tzemi Ceské republiky Zije bratr stéZovatele, a Ze stézovatel zde ma partnerku,
s kterou ceka dité.

[3]  Informace o politické situaci astavu dodrzovani lidskych prav v Tunisku,
které jsou shrnuty v rozhodnuti zalovaného, stejné jako vypovéd stézovatele, podle
zalovaného nebrani tomu, aby byla tato zemé povazovana za bezpecnou zemi ptuvodu.



9 Azs 117/2025

Tvrzeni stézovatele o jeho ddajnych potizich v domovském staté atam mu hrozicim

nebezpedi oznadil zalovany za nevérohodna, nekonzistentni a vykonstruovana za tcelem

legalizace pobytu. Kazdé z podstatnych tvrzeni stézovatel budto ménil, nebo zcela poptel.

To neznamena, ze stézovatel v Tunisku neceli vymahani urcité finanéni ¢astky, ve spravaim

fizeni vSak neprokazal, Ze by mu tamni statni organy odmitly ochranu poskytnout, nebo ze

by ji nebyly schopny. Z podkladt shromazdénych zalovanym vyplyva, ze tuniské statni

organy jsou pripraveny aschopny poskytnout Gc¢innou pomoc, pokud se na né obdan

v/ v v /. . / vV / 7 A / . .

v pripadé potreby obrati. Rodinné vazby stézovatele na Gzemi Ceské republiky jsou pro
4 4 v/ i v 4 i 4 4 4

rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nerozhodné.

[4] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného. Bylo na stézovateli, aby presveddil
v 4 v M i A4 / V/1.V o v M v /4 /7 N7/ i vV
zalovaného, ze jeho mimoradny pribéh odavodiiuje vécné posouzeni zadosti. Stézovatel
. / v M /4 v v Ve 4 4 v . .
nicméné neuvedl natolik ucelené, presvédc¢ivé a relevantni skutecnosti, aby z nich bylo
mozné usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy v zemi puvodu. Krajsky soud
Ve v Ve v / \4 / v P vV M o v 4 4 /7 7/ M
prisvédcil zalovanému, ze vypovéd stézovatele je nedivéryhodna a postradajici logickou
navaznost. Stézovatel svou vypovéd icasto meénil. Zalovany jednotlivé rozpory ¢i
nekonzistentnosti podrobné popsal (kupt. skutecnost, ze prodej podilu mél nastat uz na
zaCatku roku 2023, ale stézovatel vycestoval az v 1été 2023, nebo nejasnost, zda mél stézovatel
, Ly .. . .. - : , N
podil na kavarné, nebo ji celou vlastnil, nebo ji vlastnil jeho bratr). Nebylo-li vyvraceno, ze
Tunisko je bezpecnou zemi ptGvodu, nelze ani konstatovat mozné poruseni zasady
non-refoulement. Ze spravniho spisu a pohovoru stézovatele nevyplynulo, ze by se obratil na
tuniskou policii, ani ze nemél moznost se branit proti msté ¢i nasili soukromych osob.
Zalovany nepochybil ani ve zpusobu, jakym se vyporadal s rodinnou situaci stézovatele.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

[5]  Stézovatel podal kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu z duvodd,
které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%),
a navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu ftizeni. Nezakonnost rozsudku
spatruje v tom, ze krajsky soud se mél toliko ztotoznit se zavéry zalovaného. Rovnéz mél
bagatelizovat jedineCnost ptipadu stézovatele, ackoli jeho azylovy pribéh koresponduje
sazylovym divodem spocivajicim v ohrozeni jednanim soukromych osob v Tunisku.
Tamni bezpecnostni organy nebyly ochotny zajistit stézovateli odpovidajicim zptsobem
ochranu pred pronasledovanim témito osobami a ptripadnou vaznou Gjmou, ktera by mu
hrozila pfi fyzickém napadeni. Hrozici nekalé praktiky byvalého spole¢nika v zemi pavodu
a hrozba nelidského zachazeni ze strany jeho 1jeho otce pfinuceném navratu do vlasti
oduvodiiuji minimalné dopliikovou ochranu, jejiz davodnosti se krajsky soud s poukazem
na zjevnou neduvodnost zadosti ani nezabyval. Tim stézovateli odeprel pravo na nestranné
a dusledné projednani jeho véci. Nelze prehlizet ani humanitarni aspekt z duvodu
te¢hotenstvi jeho partnerky Zijici na tizemi Ceské republiky, nebot dité ma pravo na pédi
obou rodicu jiz v samém pocatku zrozeni a zivota.

[6]  Krajsky soud rozhodl podle § 16 odst. 2 zakona o azylu bez radného odtvodnéni.
Nezabyval se podrobné jeho osobni situaci z hlediska mozného vzniku Gjmy a ohrozeni
soukromymi osobami po navratu do vlasti. Platna pravni Gprava nevyzaduje Uplnou
konzistenci azylového pribéhu zadatele. Je zjevné, ze po prekotném odchodu z vlasti
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v dasledku prozitého traumatu z pronasledovani a neustalych vyhriazek povazuje stézovatel
4 . 4 v M vV o . M V/_ _V*V/ M M .
za relevantni zcela jiné skuteCnosti, nez jsou detaily jeho drivéjsi podnikatelské cinnosti.
Tyto drobné nuance neodtvodnuji domnénky o pouhé snaze o legalizaci pobytu. Krajsky
soud ani zalovany neumoznili stézovateli vylidit azylovy pribéh dostateéné k odivodnéni
ptipadné dopliikové ochrany. Nebyl dan prostor k individualnimu vyliceni jeho pribéhu ve
v 4 4 4 4 4 . . . ’ . .
vsech aspektech tehdejstho pronasledovani soukromymi osobami, zejména jde-li
o nemoznost dovolat se radné ochrany ze strany bezpecnostnich slozek statu.

[7]1  Zalovany se ve svém vyjadreni navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti, pripadné jeji
4 4 /4 M M 4 M /. */ o v 4 4 4

zamitnuti. V této souvislosti odkazal na spisovy material, odavodnéni svého rozhodnuti
</ v 4 4 v v VvV 4 4 v/ 4 4 4 .

a vyjadfeni k zalobé. Zopakoval, ze stéZzovatel ve spravnim fizeni neprokazal, ze v jeho

konkrétnim pfipadé nelze Tunisko povazovat za bezpe¢nou zemi pavodu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna,
byla podina osobou ktomu opravnénou, vcas azdavodu, které zdkon pripoust,
a stézovatel je zastoupen advokatem.

[91  Pro posouzeni procesnich predpokladu, za nichz Ize kasacni stiznost vécné projednat,

ma vyznam, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany.

O takovéto zalobé je podle §31 odst.2 s.ft.s.opravnén rozhodovat specializovany
V4 7V v . /4 4 4 v . /

samosoudce. Kasacni stiznost ve véci, ve ktere v rizeni pred krajskym soudem rozhodoval

samosoudce a ktera ,svym vyjznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele“, je podle

§ 104as. . s. neprijatelna.

[10] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze podstatny presah
vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. 1. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ulinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek INSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Gpravy, ktera rozsifila okruh
pripadu, kdy kasaéni soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti (napt. usneseni NSS ze dne
16. 6. 2021, ¢. 3. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Zalovany zamitl adost stéZovatele o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot stézovatel pochazi z bezpecné zemé
puvodu. Institut bezpecné zemé puvodu ma svj zaklad v ¢l. 36 a ¢l. 37 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice), a na vnitrostatni
Grovni je vymezen v §2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Podle §2 bodu 25 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizincu, ve
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znéni pozdéjsich predpista, povazuje Ceska republika za bezpelnou zemi ptvodu také
Tunisko.

[13] Pro posouzeni kasaénich namitek stézovatele ma vyznam freSeni nékolika pravnich
otazek. Predné jde o rozlozeni dikazniho bfemene. U bezpelnych zemi puvodu se
dodrzovani mezinarodnich zavazkl a neporusovani prav vlastnich obéant predpoklada, coz
4 \4 Vv 4 4 4 v/ \4 . 4 v / /7 v
znamena, ze odpovédnost za prokazani opaku lezi na zadateli. Pravé ten ,musi prokdzat, Ze
mu hrozi véts? riziko prondsledovini nebo vdaziné djmy neZ ostatnim osobaim v obdobném
postaveni®. Je tomu tak navzdory tomu, ze ,,obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti
o mezindrodni ochranu [minimalné, pokud jde o zkoumdani podminek pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zdkona o azylu] vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi
piavodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu®
(rozsudek NSS ze dne 30.9.2008, C.j.5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Jinymi
slovy, zadatel z bezpecné zemé piivodu musi zalovaného presvédéit, ze jeho mimoradny
pribéh oduvodiiuje vécné posouzeni zadosti, procez ji nelze zamitnout podle § 16 odst. 2
4 4 4 [} *V/ . v 4 . 4 ’
zakona o azylu. To plati pro posouzeni divodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochranu
. 4 M ./ v v vV Vv v *V 4 Vv /4 v
v jakékoli z jejich forem, vCetné stézovatelem opakované zminované dopliikové ochrané.

[14]  Zadatel o udéleni mezinrodni ochrany je pti zji$tovani skutkového stavu primarnim
zdrojem informaci. Jde-li o posouzeni vérohodnosti jeho tvrzeni, ,zavér spravnibo organu
o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o mezindrodni ochranu &i jebo Cist jsou nevérobodné, je
podminén dislednym prezkoumdanim hodnovérnosti této vypovédi, na coZ by se mél zamérit
pohovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by ndsledné méla byt 7ddné vybhodnocena dle obecné
uznavanych indikdtori hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5
kvalifikacni smérnice“ (rozsudek ze dne 10.12.2021, ¢.j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022
Sb. NSS, odst. [41]).

[15] Ve vztahu k tvrzeni, ze puvodcem pronasledovani mély byt soukromé osoby, se
zalovany musel zabyvat tim, zda je dana schopnost a ochota statu zajistit stézovateli ochranu
pred takovymto jednanim [§ 2 odst. 6 zakona o azylu a cl. 6 pism. ¢) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splnovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (tzv. kvalifika¢ni smérnice)]. Pfi tomto posouzeni
je obvykle tfeba trvat na tom, aby zadatel vycerpal vsechny realné dostupné prostredky
ochrany (napf. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, nebo jiz zminény
rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs 66/2008-70). Subjektivni nedivéra vuéi vnitrostatnim organtim
neoduvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu puvodu (napt. rozsudek NSS ze dne
27.8.2025,¢. 3. 5 Azs 176/2024-59, odst. [59]).

[16] Rodinné davody pro setrvani cizince na Gizemi Ceské republiky nepfedstavuji davod
pro vécné projednani zadosti zadatele z bezpecné zemé puvodu. Tim nejsou poruseny
mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky viiéi soukromému a rodinnému Zivotu cizince
zarutené v &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Pobyt na tizemi
z téchto divodl ma totiz cizinec fesit v rezimu zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 7 Azs 347/2020-23, odst. [25]).
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[17]  Z uvedeného shrnuti vyplyva, Ze v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu jiz byly

vV Vv 4 4 ’ . \4 ’°/ 4 4 4 4 . /

feSeny pravni otazky, od nichz se odviji pravni posouzeni, které krajsky soud provedl

v napadeném rozsudku. Pravé tyto pravni otazky jsou rozhodné pro posouzeni kasaénich
4 M VvV 4 Vv . 4 vV 4 4 v/ / o / v

namitek stézovatele. V posuzované véci zaroven neni dan zadny duvod, pro ktery by se mél

Nejvyssi spravni soud pri reSeni kterékoli z nich od svého dosavadniho pravniho nazoru

/1° 4 Ve v Ve . V4 /v M M v
odchylit. Prvni tri predpoklady ptijatelnosti kasacni stiznosti proto nejsou splnény.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud respektoval vyse
/4 4 4 4 v o / VvV Vv v/ v 4 . 4 4
uvedené pravni zavéry. Davod, pro ktery stézovatel zadal o udéleni mezinarodni ochrany,
spocival v tom, ze mu soukromé osoby - byvaly spole¢nik a jeho otec - mély vyhrozovat,
a dokonce jej nechat napadnout zduvodu, Zze po ném pozaduji vyssi podil z prodeje
spolecného podniku. Stézovatel pfi pohovoru nicméné neuvedl zadné skutecnosti, které by
. \ . v/ Vv \ . v N o : 4
zpochybnily, Ze v jeho pfipadé 1ze povazovat Tunisko za bezpecnou zemi puvodu. Krajsky
Vv / v/ v v v Ve v [} *1° o * ’ v v . 4
soud 1izalovany radné a presvédCivé oduvodnili sviy zavér o nevérohodnosti tvrzeni
stézovatele, véetné tvrzeni o tom, ze se ve véci svého napadeni obratil na tamni policii.
Spravné se vyporadali isvyznamem tvrzenych rodinnych divodd pro posouzeni jeho
zadosti. V podrobnostech 1ze odkazat na pfislusné Casti napadeného rozsudku a rozhodnuti
\ ’ Ve v ’ I . o v . . ’ / Vv /
zalovaného. Prijatelnost kasacni stiznosti neodivodnuje ani posledni z vyse shrnutych
predpoklada.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
vV . vV/ ’ ’ .. v ’ Ve
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.
[20] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120's. t. s. podle uspéchu ve véci. Je tomu tak z toho
dtvodu, ze pti odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost jde o zjednoduseny meritorni
v 4 4 M 4 4 V/V /4 4
prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. se
4 /4 v . v / v M \4 / v v/ 4 v 7
neuplatni. V posuzované véci mél Gspéch sice zalovany, tomu vSak v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Nahrada nakladu fizeni
mu tak nebyla pfiznana.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. zari 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



