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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: JONAS TOUR;s. r. o., se sidlem
Ostruzna 82, Ostruzna, zastoupena Mgr. Vojtéchem Pestukou, advokatem se sidlem
Estonska 574/4, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2024,
¢. j. MZP/2024/2501896, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 24. 4. 2025, ¢.j. 11 A 8/2025 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II.  Zalobkynénema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednivané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otiazkou legitimniho
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ocekavani, ze predchozi postup stézovatelky byl v souladu s pravem, pricemz toto oekavani

mélo vzniknout na zakladé pozdéji vydaného spravniho rozhodnuti. Kasa¢ni soud v této
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véci resil 1 otazku naplnéni materialni stranky ohrozovacich prestupku.

[2]  Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Olomouc (dale jen ,CIZP)
prvostupriovym rozhodnutim shledala Zalobkyni vinnou tim, ze (zjednodusené) (1.)
v obdobi od 23. 2. 2021 do 23. 6. 2022 odebrala z vodniho toku bez povoleni k nakladani
s vodami cca 6 700 m? povrchovych vod pro vyrobu technického snéhu [§ 125a odst. 1
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pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach azméné nékterych zakont (dile jen ,vodni
zakon“)] a ze (2.) provozovala zasnézovaci systém v rozporu s podminkami a povinnostmi,
za kterych bylo vodni dilo povoleno, nebot nedodrzela minimalni zlstatkovy pratok
ve vodnim toku [§ 125d odst. 5 pism. a) vodniho zakona]. Za to ji ulozil pokutu 310 000 K¢.
Zalovany napadenym rozhodnutim ¢steéné zménil rozhodnuti CIZP, provedl drobné
zmény v textu vyroku, snizil vysi pokuty na 290 000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou, kterou méstsky soud
zamitl. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti je prezkoumatelné (bod 51 napadeného rozsudku).
Platnost povoleni k odbéru povrchovych vod zalobkyni skonéila 22. 2. 2021. Rozhodnuti
vodopravniho ufadu zroku 2011, jez obsahovalo vyrok jak o povoleni k odbéru
povrchovych vod, tak k stavbé vodniho dila, totiz bylo prodlouzeno rozhodnutim z roku
2013 pouze v dasti stavebniho povolent, nikoli v celém rozsahu (body 55-59 tamtéz). Jelikoz
tato rozhodnuti nebyla nikdy zménéna ani zrusena, nemohlo zalobkyni svédcit ani legitimni
ocekavani ohledné skuteénosti, které z nich neplynou; na tom nic neméni ani rozhodnuti
o prodlouzeni povoleni z roku 2021 (bod 60 tamtéz). Prestoze ve spravnim fizeni nebyly
zjistény skodlivé nasledky jednani zalobkyné na ekosystém vodniho toku, je naplnéna
materialni stranka obou prestupkd (bod 62 a 71 tamté?). Uvahy spravnich orgind o vy
sankce oznacil méstsky soud za logické a majici oporu ve skutkovych zjisténich (bod 85
tamtéz). Jelikoz zalobkyné netvrdila konkrétni skutecnosti tykajici se jejich majetkovych
poméru, uzavrel, ze ulozena pokuta neni ani likvidaéni (bod 89 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti. V ni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek, tak rozhodnuti
zalovaného, a véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni.

[5]  Stézovatelka namita, ze soud nespravné posoudil otazku platnosti povoleni k odbéru
vody. Z “ucelu Zddosti“ stézovatelky z31.1.2013 vespojeni sobsahem rozhodnuti
o povoleni nakladani s vodami je zrejmé, ze stézovatelka zadala i o prodlouzeni povoleni
k nakladani s vodami. Podle § 15 odst. 1 vodniho zakona platilo, ze povoleni k provedeni
dila Ize vydat jen v ptipadé, Ze vodopravni Grad zaroven povoli nakladani s vodami. Jestlize
stézovatelka pfestala disponovat povolenim k odbéru vod vroce 2021, nemohl dafad
rozhodnout v roce 2022 o jeho prodlouzeni. Z rozhodnuti z roku 2022 plyne stézovatelce
legitimni olekavani v to, ze povoleni k nakladani s vodami platilo az do jeho prodlouzeni
vroce 2022. Napadeny rozsudek je také nepiezkoumatelny, nebof se méstsky soud
nevyporadal s namitkou, zespravni organy vesvych rozhodnutich pfekrodily své
pravomoci, nebotf vylozily rozhodnuti zroku 2011 22013 ,odlisné od jejich textu®,
tedy v rozporu s jejich doslovnym znénim.

[6] Podle stézovatelky nebyla naplnéna materialni stranka anijednoho prestupku.
Zavéry méstského soudu jsou v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2007, ¢.j.5 As 104/2008 - 45, co setyka okolnosti, které snizuji nebezpelnost
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prestupku. Z napadeného rozsudku neni ztejmé, v ¢em spociva ohrozeni chranéného zajmu.
Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze na vodnim toku prevladaji ustalené a obecné lepsi vodni
poméry. Nebezpecnost snizuje také to, ze stézovatelka dodrzovala limity stanovené
v povoleni a méla legitimni oéekavani ve spravnost spravnich akta. ,Jediné spravné reseni je
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také zvolit vhodnou sankci s ohledem na zasadu primérenosti, napt. domluvu, napomenuti,
nebo upusténi od potrestani; ani s touto namitkou se méstsky soud nevyporadal.

[7]  Neni zfejmé, pro¢ méstsky soud povazoval za nedivodné namitky stézovatelky
k odavodnéni vyse ulozené pokuty. Nezabyval se ani vykladem pojmua ,vodni bilance®
a ,ovlivnéni®, resp. ,vyznamné ovlivnéni®. Ten je pfitom podstatny pro hodnoceni povahy
a zavaznosti prestupku.

[8]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e kasatni stiZnost neobsahuje
zadné nové skutecnosti nebo dukazy. Z vyrokt i odavodnéni rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni z roku 2013 vyplyva, Ze timto rozhodnutim byla prodlouzena
pouze platnost stavebniho povoleni. Zalobkyné nemohla legitimné olekavat, Ze by jim
zaroven doslo k prodlouzeni platnosti povoleni k nakladani s vodami. Ac¢koliv rozhodnuti
o prodlouZeni povoleni k odbéru vod z roku 2022 bylo vydano v rozporu se zikonem, CIZP
tuto skutecnost neprikladala k tizi zalobkyné a uznala ji vinnou za odbér povrchovych vod
bez platného povoleni pouze v obdobi od 23. 2. 2021 do 23. 6. 2022. Povoleni k nakladani
svodami je nejdulezitéj$im institutem vodniho prava anelze bagatelizovat odbér vod
bez néj. Je zfejmé, ze vodni tok byl ochuzen o objem vody, ktery stézovatelka neopravnéné
odebrala, coz nutné muselo mit vliv na vodni bilanci 1 vodni ekosystém. Proto zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91  Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu dtvodt uplatnénych v kasacni stiznosti,
véetné duvodua, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.“)]. Kasaéni stiznost neni
dtvodna.

[10] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka svou namitku, podle niz mély
spravni organy asoud vsouladu se zasadou primérenosti posoudit vhodnost sankce,
neuvedla v zalobé, ackoli tak ucinit mohla, a ta je tak nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4

v

s. . s.
IIL.a K prezkoumatelnosti napadaného rozsudku

[11] Nejvyssi  spravni  soud  se nejdtive  zabyval  namitkami  sméfujicimi
k neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Ta predstavuje takovou vadu, ze se ji
soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala, tedy z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s.f.s.). Vlastni prezkum rozsudku méstského soudu je mozny pouze
za predpokladu, ze toto rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy Ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je optreno o dostatek diavodu, z nichz je zfejmé, proc¢
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne
4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 27.6.2007,
.. 3 As 4/2007 - 58; ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS;
¢i ze dne 21. 3. 2024, C. j. 1 As 81/2023 - 63, bod 27).

[12]  Soud se ptitom nemusi nutné vyporadat s kazdou dil¢i zalobni namitkou. Postadi,
pokud proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci argumentace stézovatelky jako
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celek neobstoji. Muze také pro struénost odkazat na éast odavodnéni spravniho organu,
s nimz se ztotozni (srov. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[13] Podle stézovatelky je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebot se v ném
v / v/ v M M4 M /4 M M v v 4 M 4 4 i
méstsky soud nevyporadal s nékolika jejimi namitkami - k pfekroceni pravomoci spravnimi
4 4 v Ve vV M 4 4 4 4 o v 4 / vV 4 4
organy, k zasadé priméfenosti spravaiho trestani a k odavodnéni vyse pokuty spravnim
organem.

[14] Méstsky soud ovSem natyto namitky reagoval a dostate¢né nané odpovédél.
Nesouhlas stézovatelky se zavéry méstského soudu neznamena, ze by napadeny rozsudek
byl neptezkoumatelny. Prekroceni pravomoci spravnich organt mélo podle stézovatelky
V7 4 / / 4 4 4 4 v v /
spocivat v nespravném vykladu vodopravnich rozhodnuti. Ze zavéru méstského soudu,
v \4 / 4 / / 4 M 4 \4 M 4
vnémz sesvykladem zastavanym spravnimi organy ztotoznil (bod 58 napadeného
rozsudku), je vSak zfejmé, ze této namitce nepfisvédCil. K namitce ohledné zasady
primérenosti spravniho trestani se méstsky soud nevyjadril, nebot takovou namitku zaloba
(jak kasacni soud uvedl jiz vbodé 10) ani neobsahuje. Méstsky soud také dostatecné
vyporadal zalobni argumentaci zpochybnujici vysi pokuty (body 75-86 tamtéz), priemz
zaroven odkazal na rozhodnuti spravnich organa.

IILb K obsahu rozhodnuti o povoleni k odbéru povrchovych vod a legitimnimu ocekdvani

[15] Vodopravni trad vydal vroce 2011 rozhodnuti, kterym (1.) povolil stézovatelce
nakladat s povrchovymi vodami nadeset let, stanovil pritom hodnotu minimalniho
zustatkoveho prutoku, ktery méla stézovatelka povinnost zachovat (vyroky I. aIL), a (2.)
povolil stavbu vodniho dila a stanovil povinnosti a podminky k provedeni stavby (vyroky
III. a IV.). V roce 2013 vydal tentyz Grad rozhodnuti, kterym prodlouzil platnost stavebniho
povoleni o dva roky. Vyrok znél:

»Méstsky vivad Jesenik, odbor Zivotniho prostiedi|...], na podkladé Zadosti o prodlouzeni
platnosti stavebnibho povolent, kterou dne 1. 2. podal investor [...], podle § 15 vodniho
zdkona a podle 115 odst. 4 stavebniho zikona prodluzuje o 2 roky ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnut! platnost stavebnibo povolent, kieré vydal Méstsky irad
Jesenik, odbor Zivotniho prosttedni dne[...] pod & j. [...] na stavbu ...] (ddle jen ,stavba)
na pozemcich [...]. Stavba bude dokoncena do 31. 12. 2015 [duraz ptidan NSS].«

Celé odtvodnéni rozhodnuti pak sestava z tohoto textu:

wStavebnik oznamil stavebnimu radu, Ze stavbu neni mozné zabdjit do dvou let
ode dne, kdy stavebni povoleni nabylo privni moci, a proto Zadd o prodlouZen jeho
platnosti. Nezabdjent stavby v dobé platnosti stavebnibo povolent je zdivodriovino
takto: [...} Stavebni vitad posoudil divody, pro které nebyla stavba zahijena. |...]
Stavebni #tad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni
pravnich predpisii ve vyroku uvedenych [diraz ptidan NSS].“

[16] Z toho jednoznacné vyplyva, ze spravni organy rozhodnutim prodlouzily pouze
4 4 v/ v/ 4 vV Vv

platnost stavebniho povoleni, ato vsouladu stehdejsi zadosti stézovatelky. Platnost

povoleni k nakladani s vodami tedy stézovatelce skoncila na zakladé ptvodniho povoleni

vroce 2021. Tyto skutelnosti jsou bez jakychkoli pochybnosti zfejmé zvyroku

i odtvodnéni rozhodnuti zroku 2013, anic natom neméni anisvefepa argumentace

stézovatelky v pribéhu vsech fizeni, podle niz spravni organy (atedy nyni isoudy)
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vykladaji rozhodnuti ,odlisné odjejich textu“. Uz vibec senejedna o svévoli.
Podle kasa¢niho soudu je az zarazejici, ze stézovatelka tuto namitku, ktera je v naprostém
rozporu s obsahem spisu, vyuziva pro svou obranu jiz pred tfetim organem verejné moci,
s virou, ze s ni muze uspet.

[17] Povoleni k nakladani s vodami stézovatelky tedy pozbylo v tinoru 2021 platnosti,
avsak stézovatelka pokracovala v odebirani vod. Odtoho okamziku se tak dopoustéla
prestupku spocivajictho v odebirani povrchovych vod bez platného povolent, a to do dervna
2022.

[18] V Cervnu 2022 totiz vodopravni ufad rozhodl, ze prodluzuje stézovatelce platnost
povoleni k nakladani s vodami o dalSich deset let. V odtvodnéni rozhodnuti pritom uved],
ze rozhodnutim z roku 2013 byla prodlouzena takeé platnost povoleni k nakladani s vodami,
jez tedy stézovatelce trva do roku 2023. Jak jiz ovsem Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, toto
oduvodnéni je ve zjevném rozporu s (jakymkoli moznym) vykladem rozhodnuti z let 2011
a 2013.

[19] Kasa¢ni soud nerozporuje zasadu, podle niz jsou spravni akty nadany presumpci
spravnosti, dokud nejsou zruseny (srov. rozsudky NSS zedne 4.2.2009,
¢.j. 1 As79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb.  NSS, bod 15; novéji zedne 28.5.2021,
¢.j. 6 Afs 282/2020- 19, bod 11). To ovsem pro posouzeni odpovédnosti stézovatelky
za prestupek nema vyznam. V dobé, kdy se dopoustéla prestupku, nemohla mit pochybnosti
otom, ze povoleni k nakladani svodami nema. Aniz by soud zpochybnil zakonnost
rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k nakladani s vodami, jeho obsah je v jasném a prikrém
rozporu se zbylym obsahem spravniho spisu. Toto rozhodnuti - do okamziku jeho zruseni
- vyvolava G¢inky do budoucna (stézovatelka od okamziku jeho pravni moci opét disponuje
platnym povolenim), ovsem vzhledem k jeho zjevné nespravnému odivodnéni nemohlo
stézovatelce zpétné zalozit legitimni ocekavani o tom, zejeji predchozi jednani bylo
v souladu s pravem.

II.c K naplnéni materialni stranky prestupkd

[20] Obecné lze vychazet ztoho, zejednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny
za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku
(tedy spolecenskou skodlivost jednani), nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti
(rozsudek NSS ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As 104/2008 - 45, ¢.2011/2010 Sb.  NSS).
Ve vétsiné ptipadt proto bude splnéni materialniho znaku prestupku splyvat s naplnénim
formalnich znakd, a to zejména u prestupki ohrozovacich (rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2016,
.. 6 As 187/2016 - 23, body 18 a 19; nebo Ars 6/2023-46, . 4578/2024 Sb. NSS, bod 43).
K dokonani takového deliktu totiz postatuje ohrozeni chranéného zajmu (rozsudek NSS
ze dne ze dne 5. 12. 2023, ¢.j. 1 As 199/2023 - 20, bod 35). Materialni stranka naopak neni
naplnéna, pokud existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, jez by nebezpecnost posuzovaného
jednani  zasadnim  zplsobem  snizovaly  (rozsudek NSS zedne 9. 4.2015,
&5 7 As 63/2015 - 29).

[21] Oba prestupky spachané stézovatelkou jsou pfitom ohrozovaci. Nejvyssi spravni
soud neshledal Zadné vyjimecné okolnosti, které by vyluéovaly naplnéni materialni stranky
prestupku. Ve vztahu k prestupku spocivajicimu v odbéru povrchovych vod bez platného
povoleni neni relevantni, ze se stézovatelka mylné av rozporu se skute¢nym stavem
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domnivala, ze toto povoleni ma. Jak uzavrel také meéstsky soud, tato skuteCnost v dobé
spachani prestupku z niceho nevyplyvala (bod 60 napadeného rozsudku). Ani u jednoho
prestupku nebylo potfeba zkoumat ani skute¢ny vliv na vodni tok. Jak vyplyva z judikatury
citované vyse, chranény zajem (ochrana vod) byl ohrozen jiz naplnénim skutkové podstaty
prestupku. Judikatura uz také dovodila, ze skutecnost, ze nedoslo k nasledkiim, nelze
ani v ramci ukladani spravni sankce u ohrozovacich deliktt zohlednit ve prospéch pachatele
(rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, C. j. 1 As 284/2018 - 32, bod 25; totozné pak napf. ze dne
10. 11. 2020, ¢. j. 9 As 224/2020 - 47, bod 25).

IV. Zavér a naklady fizeni
[22] Nejvyssispravai soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu, ke ktere
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1

posledni véty s. t. s.

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 A% M ~ / M M 4 v/ 4 i v/ / 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto rizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladua fizeni neptiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 15. zafi 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



