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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jiriny Chmelové v pravni véci zalobce: F. T., zastoupen
JUDr. Matéjem  Sedivym, advokitem sesidlem Vaclavské namésti 21, Prahal,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v Hzeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2025,
¢.j. 13 Az 24/2024-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 25.7.2024, ¢.j. OAM-763/ZA-ZA11-ZA21-2024 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o azylu®).

IL.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud”), kteryji shora oznadenym rozsudkem zamitl. Uzavtel,
v \4 /. V7 v .. M / v v M o / i 4

ze zalovany radné zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a za timto
UCelem shromazdil dostatek aktualnich arelevantnich informaci ozemi puvodu.
Rozsudek méstskeho soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, je kdispozici na www.nssoud.cz asoud nanéj natomto misté pro struénost
odkazuje.

III.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Protirozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
/v o v v v v / v v
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 s. f.s. Mél zato, zese méstsky soud nedostatecné
zabyval Zalobnimi namitkami tykajicimi se neaktualnosti podkladového materialu
4 4 v / / o o 4 v /4 v /
a chybného posouzeni uplatnénych azylovych duvodua. Neni mozné, aby zalovany,
vzhledem k obsahu zajisténého podkladového materialu, dospél k zavéru, ze se stézovatel
v pripadé navratu do vlasti docka spravedlivého zachazeni. V zemi pivodu mu hrozi
v souvislosti s vykonstruovanym trestnim procesem trestni stihani a trest odnéti svobody.
Trval na tom, ze doposud nebyl radné zjistén skutkovy stav véci. V zemi ptivodu mu také
hrozi pronasledovani z divodu odli$né narodnosti, nebot je Tadzik. Nelze vyloudit, ze mu
po navratu do vlasti hrozi vazna 0jma, ackoliv ze strany soukromé osoby, pricemz
v disledku korupce v fadach statnich organt se na né nemuze obratit se zadosti o pomoc.
Nesouhlasil se zavéry méstského soudu, dle nichz je jeho pribéh nevérohodny. Zalovany
odmitl prispét svoji aktivni ¢innosti ke zjisténi skutkového stavu véci a opomnél pravidlo,
dle kterého je tfeba v pochybnostech stranit uéastniku fizeni. Konstatoval, ze méstsky soud
M 4 4 4 / v 4 v/ v v
pochybil, pokud nespravny a nezdkonny postup zalovaného aproboval, ¢imz doslo
k poruseni jeho prava naspravedlivy proces. Rozsudek meéstského soudu povazoval
v / o o /4
za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. S ohledem nashora uvedené navrhl,
. VVv/ 4 4 / Ve v 7, v 4
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni

IV.

[4]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu.
Plné odkazal na spravni spis, na své vyjadfeni k zalobé, na obsah napadeného rozhodnuti
avlastni podani avypovedi stéZovatele. Uvahy méstského soudu povaZoval jasné
a srozumitelné a vyrok rozsudku za radné odivodnény.

V.

[5] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi  spravni  soud  zabyval = napriklad v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,  publ.  pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,  na které
pro stru¢nost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni méstskeho soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu poskytuje dostatenou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své
. Ve v/ / o / v Ve

argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[71  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
/ Ve ’ /. ’ / ’ ’ 7. sV
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil
o pro véc zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval
Ve 4 4 / v 4 v v M 4 4 4 v / V 4 o v/ 4
pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnikd fizeni
za nespravné a z jakych davodu povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikd fizeni
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zalichou (viz nilezy Ustavntho soudu ze dne 20.6.1995, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997,  sp. zn. IIL. US 94/97,  a ze dne 11.4.2007, sp.zn.L US  741/06
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130,
¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8.2008, C.j.7 As28/2008-75). ZruSeni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci davoda (i pro nesrozumitelnost  skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat  (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,

& j. 1 Afs 92/2012-45, & ze dne 29. 6. 2017, &.j. 2 As 337/2016-64).

[8] Stézovatel namitku neptrezkoumatelnosti vznesl pouze v obecné roviné. Rozsudek
méstského soudu pozadavkum prezkoumatelnosti dostal. Rozsudek je fadné odtvodnén
aje plné srozumitelny. Z rozsudku je patrné, zjakého skutkového stavu méstsky soud
vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na projednavanou véc aplikoval
rozhodnou pravni Gpravu a ustalenou spravni judikaturu. Nejvyssi spravai soud sije
védom, ze pfisoudnim prezkumu vznikaji situace, kdy se soud ztotozni s argumentaci
jedné ze stran sporu. V takovém pripadé jisté neni jeho tkolem v odivodnéni svého
rozhodnuti uméle konstruovat jinou formu pro sdéleni téhoz, aby se tak za kazdou cenu
vyhnul pfimé citaci vylerpavajicich souladnych zavért ¢iodkazu nané (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, . j. 2 Afs 186/2014-58).

[9]  Stézovatel namital nedostateCné zjisténi skutkového stavu, pokud se jedna
o naplnéni podminek pro udéleni nékteré formy azylu ¢i doplnkové ochrany. Povazoval
informace a podklady zajisténé zalovanym za neaktualni, a proto nedostateéné priléhavé.
K tomu Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze zalovany musi pti posuzovani zadosti
vychazet z dostate¢né aktualnich, davéryhodnych, objektivnich a pfesnych (adresnych)
informaci  ozemi  puvodu  (napf.rozsudky = Nejvysstho  spravanitho  soudu
ze dne 4. inora 2009 ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS,
nebo ze dne 25. dubna 2019 ¢.j. 5 Azs 207/2017-36).  Meéstsky soud shora uvedena
vychodiska rozhodovaci praxe zohlednil. Vychazel ze zprav o zemi pivodu, z nichz vysel
izalovany (zahrnuji také informace o ¢innosti policie), priCemz tyto lze povazovat
za dostatecné a primérené aktualni (z let 2023 a 2024). Je treba pripomenout, ze primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel (srov.
napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.j.9 Azs 1/2013-38,
¢i ze dne 11. 12. 2015, ¢. .5 Azs 134/2014-48). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci
v rozsahu moznych duvodd udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy
vypovédi v prabéhu fizeni o mezinarodni ochrané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 22/2003-41).

[10] Hrozba pronasledovani ¢ivazné Gjmy ze strany soukromych osob muze byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany pouze tehdy, pokud by bylo v fizeni zjisténo,
ze statni organy v zemi puvodu nejsou schopny nebo ochotny stézovateli zajistit ochranu
vesmyslu §2 odst. 6 zakona oazylu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003  C.j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004-41
nebo ze dne 31. 10. 2008 ¢.j. 5 Azs 50/2008-62). V fizeni nebylo zjisténo, ze by statni
organy vzemi puvodu obecné nebyly schopny ¢iochotny zajistit  ochranu
pred pronasledovanim soukromymi osobami. Obavy stézovatele predstavuji aktivity
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soukromych osob, jejichz motivace je rovnéz soukromého charakteru, prilemz sam
stézovatel tyto vyhriazky nijak nefesil, natoz, aby se obratil na policejni organ. Pokud jde
o posouzeni dostupnosti ochrany v takovych pripadech, podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. 6 Azs 291/2018-25, ,jakkoliv je Uzbekistan obecné
hodnocen jako nesvobodnd zemé s vyraznymi nedostatky v oblasti politickych prav a oblanskych
svobod, po ndstupu prezidenta Mirzijojeva k moci v zari roku 2016 doslo v zemi k jistému
uvolnéni, ato ive vztabu ke kritikim reZimu a osobim podezrelym z extremismu. Uzbecké
zdakony poskytuji svobodu wvnitiniho pobybu, zahranicnibo cestovdni, emigrace a repatriace,
omezenou pouze pozadavkem tzv. vyjezdnich viz pro vycestovini mimo vizemi Spolecenstvi
nezavislych statii“. Na tento rozsudek navazala rada usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
(napt.  usneseni  zedne1.9.2020, (. j.4 Azs 82/2020-50,  ze dne 26. 11. 2020,
¢.j. 1 Azs 182/2020-29 nebo nedavné usneseni ze dne 26.9.2024, (.. 7 Azs 84/2024-22).
Zavér zalovaného a méstského soudu, ze zalobci nelidské a ponizujici  zachazeni
bezprosttedné nehrozi, a ze stézovatel mohl a muze vyuzit ochrany vzemi puvodu,
se tedy opira o jiz existujici judikaturu.

[11] Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky, ktery nelze zamérovat sjinymi legalnimi formami pobytu cizinct na Gzemi
CR, tak jak jsou upraveny napt. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na zemi
Ceské republiky a o zménich nékterych zakond (rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2004, C.j.5 Azs 47/2003-48). Snaha o legalizaci pobytu (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 24. 2. 2005, C.j. 7 Azs 187/2004-94,
nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81), stejné jako ekonomické diavody (napt.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 27.8.2003, ¢.j.5 Azs3/2003-54,
ze dne 30. 10. 2003, ¢. . 3 Azs 20/2003-43, nebo ze dne 31. 10. 2003, ¢. . 4 Azs 23/2003-65)
nemohou byt podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu relevantnim davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany.

[12] Stézovatel v kasacni stiznosti opakuje zalobni argumentaci a zpochybruje
dostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Je vsak vhodné zduraznit, ze judikaturou takto
formulovany davod pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti byl koncipovan toliko jako urcita
pojistka  vUlizjevné  excesivnim  postupum i rozhodnutim  spravnich  organt
Ve /4 4 4 M /4 4 M 4 M VVv/ 4 4
pti posuzovani otazek mezinarodni ochrany (viz usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 10. 11. 2016, . j. 3 Azs 189/2016-19). Zadny excesivné chybny postup zalovaného,
v 4 v M vVv/ 4 4
resp. meéstského soudu, ovsem Nejvyssi spravni soud neshledal.

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33,
C. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, ausneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28,
¢.4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel v rizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu nikladd
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fizeni, zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Zadny z Gc¢astnikd proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.
Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravne prostredky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2025

David Hipsr
predseda senatu



