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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: M. M., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2025, &. j. X,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. X se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni ¥4d“) zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 16. 4. 2025, ¢. . X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl podle § 7 a v souladu s §
4 odst. 1 a nasl. zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®) tak, ze prispévek na péci se bude zalobci
poskytovat ve vysi 880 K¢ mésiéné od prosince 2024.

II.  Obsah zaloby

Zalobce namital, ze doslo k nespravnému posouzeni jeho zdravotniho stavu, nebyly
vzaty v potaz vsechny relevantni lékarské zpravy, zaznam ze socialniho setfeni
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neodpovida skute¢nému rozsahu jeho zavislosti, poukazoval na svij nedobry zdravotni
stav.

Uved], ze lhatu pro podani odvolani nedodrzel pravé z divodu jeho zdravotniho stavu,
odvolani podal pozdéji, nebot nebyl schopen tak ucinit dtive.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, %e prvostupiiové rozhodnuti obsahovalo Fdné poudeni o moZnosti
podat odvolani do 15 dng, tato lhuta marné uplynula dne 15. 5. 2025 a rozhodnuti nabylo
dne 16. 5. 2025 pravni moci, odvolani bylo podano az po lhaté dne 28. 5. 2025.

Poukazal na moznost prominuti zmeskani tkonu dle § 41 odst. 2 spravniho tadu, ze
spisové dokumentace vSak nebylo zjisténo, ze by zalobce pozadal spravni organ o
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prominuti zmeskani ukonu, a ze by tvrdil a prokazal, ze mu branily zavazné davody
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podat odvolani véas. Zalovany proto zamitl odvolani jako opozdéné.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 30. 12. 2024 zadost o prispévek na
péci. Dne 13. 1. 2025 probéhlo u zalobce socialni setreni. Podle posudku ze dne 21. 3.
2025 zalobce nezvlada zakladni zivotni potfeby mobilita, télesna hygiena a péce o
domacnost, trpi roztrousenou sklerézou a chronickym VAS.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 16. 4. 2025 byl zalobci pfiznan prispévek na péci
od prosince 2024 ve vysi 880 K¢, a to pro nezvladani zakladnich Zivotnich potreb
mobilita, télesna hygiena a péle o domécnost. Zalobci bylo prvostupiové rozhodnuti
doruceno dne 30. 4. 2025, kdy si jej osobné prevzal.

Podle protokolu ze dne 28. 5. 2025 se zalobce dostavil ke spravnimu organu s tim, ze si
preje podat odvolani, prvostuptiové rozhodnuti mu bylo doruceno dne 30. 4. 2025,
zalobce s nim nesouhlasi, je srozumén s tim, ze lhiita pro podani odvolani byla do 15. 5.
2025 a ze odvolani podava po stanovené 1hiité, ale odvolani nebylo podané véas z divodu
jeho spatného zdravotniho stavu, k tomu priklada posudek o invalidité a potvrzeni o
trvajici invalidité. Ve spise je zalozeno potvrzeni o trvajici invalidité ze dne 17. 4. 2025,
dle kterého je zalobce invalidni ve tfetim stupni, a to trvale. Dale je tam zalozen posudek
o invalidité ze dne 13. 5. 2025, dle kterého zalobce trpi roztrousenou sklerézou, je
invalidni ve tfetim stupni od 17. 4. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zaroven zalobce dne 28. 5. 2025 podal ke spravnimu organu I. stupné odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti, kde poukazuje na svuj nepriznivy zdravotni stav a zada
uznani vice nezvladanych zivotnich potfeb.

Napadenym rozhodnutim ze dne 5. 6. 2025 zalovany zamitl odvolani zalobce pro jeho
opozdénost ve smyslu § 92 odst. 1 spravatho radu. Vysel ztoho, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 30. 4. 2025, obsahovalo pouceni o moznosti
podani odvolani do 15 dnti od doruceni, odvolani bylo podano dne 28. 5. 2025. Poukazal
na ust. § 72 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho radu, zakonna 15-denni lhtta pro podani
odvolani uplynula dne 15. 5. 2025, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 5. 2025.
Odvolani podané dne 28. 5. 2025 je po lhaté a podle § 92 odst. 1 jej jako opozdéné odmitl.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.t.s.

Podle § 37 odst. 1 spravniho radu podani je stkonem smérujicim viili spravnimu organu.
Podini se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je 0oznaceno.

Podle § 41 odst. 2 spravniho radu poZddat o prominuti zmeskdini itkonu iicastnik miiZe do
15 dnaii ode dne, kdy pominula prekdzka, kterd podateli branila stkon ucinit. S poZadanim je
tPeba spojit zmeskany itkon, jinak se jim spravni orgin nezabyva. Zmeskdni sikonu nelze
prominout, jestliZe ode dne, kdy mél byt sikon ucinén, uplynul jeden rok.

Podle § 41 odst. 6 spravniho radu o prominuti zmeskani sikonu rozhoduje usnesenim
spravni orgdn, ktery v dobé pozddani o prominuti zmeskdni ikonu vede ¥izeni. V p¥ipadé, Ze
/ / / . vV, /s 7/ / V7 / / N v v / /
spravni organ promine zmeskany itkon, doplni rizeni ve smyslu sikonu, jehoZ zmeskani bylo

prominuto.

Podle § 41 odst. 7 spravniho tadu usneseni, kterym spravni organ zmeskani itkonu
nepromine, se oznamuje pouze podateli.

Podle § 83 odst. 1 spravniho radu odvolaci [hita ¢ini 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvldstni zakon nestanovi jinak. Odvolani Ize podat teprve poté, co bylo rozhodnuti
vydano. Bylo-li odvolini poddno pred oznimenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo
poddno v proni den odvolaci [hity.

V daném piipadé je nesporné, ze prvostuptiové rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne
30. 4. 2025, zakonna lhita pro podani odvolani uplynula dne 15. 5. 2025, Zalobce v této
lhtité odvolani nepodal. Odvolani podal az dne 28. 5. 2025, kdy jej osobné podal u
spravniho organu L stupné, odvolani je tedy opozdéné.

Nelze v$ak souhlasit s tim, jak zalovany posoudil s tim souvisejici prohlaseni zalobce,
které spolu s podanim odvolani dne 28. 5. 2025 ulinil do protokolu, jak je patrné ze
4 ’ . ~ v ’ ’ ’ v v .
spravniho spisu. Zalobce totiz u spravniho organu L. stupné do protokolu uvedl, ze si
v . 4 v 4 4 M /4 v o * 4 ’ 4
uveédomuje opozdénost odvolani, nicméné s ohledem na svuj zdravotni stav odvolani
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nemohl podat véas, k tomu dolozil potvrzeni o trvajici invalidité a posudek ze dne 13. 5.
2025, dle kterého je zalobce od 17. 4. 2025 invalidni ve tfetim stupni invalidity.

Z twoho je patrné, ze zalobce uvedl prekazku, ktera mu branila odvolani podat véas,
k tomu pripojil urcité dikazy a stim spojil zmeskany tkon, tedy odvolani. Umysl
v M v vV 4 4 4 /4 v / i / o o /
zalobce zjevné sméroval k prokazani zavaznych omluvitelnych davodu, pro které
nemohl odvolani podat v zakonneé lhuté. Takové jednani zalobce je dle jeho obsahu treba
posoudit jako zadost o prominuti zmeskani dkonu dle § 41 odst. 2 spravniho radu, byt
jej takto zalobce formalné nenazval.

Z protokolu o podani odvolani rovnéz neplyne, ze by byl zalobce spravnim organem
vubec pouden o institutu zadosti o prominuti zmeskani ukonu, byt je povinnosti
spravniho organu umoznit dotéenym osobam uplatiiovat sva prava a opravnéné zajmy a
poskytovat jim pouceni.

Soud tak shledal, ze spravni organy pochybily, pokud tkon zalobce neposoudily dle jeho
obsahu jako zadost o prominuti zmeskani lhuty a pokud o zadosti zalobce o prominuti
zmeskani lhaty k provedeni tkonu vibec nerozhodly a nijak se touto zadosti
nezabyvaly. Ze shora citovanych ustanoveni spravniho radu (zejména § 41 odst. 6 a 7) je
pritom tfeba dovodit, Ze o této zadosti spravni organ rozhodne vzdy, i pokud ji nehodla
vyhovét. Pro Gplnost soud konstatuje, ze zalovany s touto zadosti nijak nevyporadal ani
v napadeném rozhodnuti. Soud ma tak za to, ze popsana vada fizeni je takovou vadou,
ktera zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, ktere je v dusledku toho 1
neprezkoumatelné.

Vzhledem k tomu, ze v napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval pouze opozdénosti
podaného odvolani, tedy otazkou procesni, a vibec se nezabyval véci samou, tedy
prezkoumanim zdravotniho stavu zalobce, nemtze se ani soud k témto namitkam
zalobce vyjadrit. Soud mohl prezkoumat vyluéné otazky procesni, které byly
predmétem napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢)
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s.t.s. zrudil. Vsouladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soud zaroven vyslovil, ze véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.r.s.), bude nezbytné, aby se spravni organy zabyvaly navrhem
zalobce na prominuti zmeskani lhity u¢inénym dne 28. 5. 2025 a k tomu ptilozenymi
podklady. Bude tfeba posoudit, zda navrh spliiuje vSechny nezbytné nalezitosti, pfipadné
vyzvat zalobce k jejich doplnéni. Nasledné bude nezbytné o tomto navrhu rozhodnout
usnesenim.

O nékladech Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl v Hzeni Gsp&ny,
ale zadné naklady mu nevznikly.

Soud o zalobé rozhodl ptednostné, nebot k tomu shledal zavazné divody. Zalobce o
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prednostni projednani pozadal s ohledem na svj vazny zdravotni stav a z néj vyplyvajici
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zavaznou socialni situaci, ktera se bez potfebné miry prispévku na péci dale zhorsuje,
jeho kazdodenni Zivot je zasadné omezen a zavisly na pomoci jiné osoby. Zaroven je
soucasti spisu posudek ve véci invalidniho dichodu, dle kterého je zalobce od 17. 4. 2025
uznan invalidnim pro invaliditu tfetiho stupné pro roztrousenou sklerozu.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



5 4 Ad 15/2025

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. srpna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



