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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: R. G, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Pavlem Uhlem
sidlem Kofenského 15, 150 00 Praha 5
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2024, &. j. MV-83530-4/S0-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalované ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. MV-83530-4/SO-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dile jen ,spravni organ L
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stupné®) ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. OAM-39439-10/DP-2023 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobce a neudélil
mu povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR za G¢elem spole¢ného souziti rodiny
na uzemi podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot nebyla splnéna néktera
z podminek pro jeho udéleni.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce obdrzel jesté v dobé, kdy byl nezletily, vstupni vizum za Gcelem slouceni rodiny,
protoze jeho otci bylo udéleno vizum za Gclelem vykonu povolani (zaméstnanecké
karty). Otci zalobce bylo nasledné udéleno povoleni k pobytu za Glelem zaméstnani
(zaméstnanecka karta). Zalobce, jeho matka a nezletily bratr poté soudasné pozadali o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloucenti rodiny.

4. Je nesporné, ze zalobce byl v okamziku podani zadosti nezletily, stejné tak byl nezletily
1 po celou dobu béhu zakonné lhaty, po kterou mél spravni organ rozhodnout. Spravni
4 v v’/ 1: v/ ] e 28 A4
organ I stupné vyridil zadost matky a sourozence a povoleni jim udélil. Zalobce svou
v/ Ve ’ < / ’ / v v [
zadost pritom opiral o stejné podklady, spravni organ I stupné tak mél stejné
rozhodnout i o zalobcové zadosti.

5. V prvni zalobnim bodé namital nespravné pravni posouzeni rozhodného okamziku.
Uvedl, ze zadost podal jako nezletily, pokud by zadost byla vécné posouzena v zakonné
dobé, muselo by ji byt vyhovéno, spravni organ k tomu mél dostatek ¢asu. Argument

y J1 byt vy P & )
\4 /4 / v/ M . 4 4 4 4 v
zalované, dle kterého se zadost posuzuje ke dni vydani rozhodnut, plati pouze omezené.
Obecné existuji relativni a absolutni prekazky vyhovéni zadosti. Absolutni prekazka je
takova zména okolnosti, ktera objektivné vylucuje vyhovéni zadosti (napf. zadatel
zemfe), nebot cilovy stav se neslucCuje s projednavanym procesnim pozadavkem, a to 1
v/ v \4 v I\ 4 4 4 4 . Vv %
v pripadé, ze prekazku vyvolal sam spravni organ. Vedle toho je ale treba rozlisovat
prekazky relativni, které brani udéleni néjakého statusu, ale nebrani jeho uzivani. Pokud
by byl pobyt zalobci povolen v dobé nezletilosti, mohl by jej uzivat i po nabyti zletilosti.
y byl poby P Y )€ 1% y

Takova prekazka je tak v kombinaci s prodlenim spravniho organu nijak nezavinénym
zadatelem prekonatelna a uplatni se zde proto obecny princip, ze se nikdo nesmi
dovolavat svého protipravniho jednani, ani spravni organ. I nedodrzeni poradkové lhity
je porusenim prava, coz ptiznava i spravni organ, ktery konstatuje moznost dovolavat se
opatfeni proti ne¢innosti. Zalobce na tomto poruseni nenese vinu, proto mu je nelze
pricitat k tizi. Navic, osoby, které byly zahrnuty ve stejné zadosti, povoleni ve lhuté
dostaly, je tedy zjevné, ze zadost byla obsahové perfektni. Je-li tedy dan stav, kdy b

Ys ) Y 7 y P y y by

4 o . 4 i . . 4 /7 )
povoleni pobytu po lhuté vedlo ke stejné situaci, k jaké by vedlo povoleni ve lhuté,
VeV \4 / v/ a N4 v/ / 4 4 4 4

pricemz vysledek rizeni i navazujici uzivani pobytového statusu by bylo legalni, nelze
pobytovy status odepfit z dGvodu uplynuti Casu a nabyti zletilosti.

6. K argumentaci spravnich organd uvedl, ze zadny z judikatli, na které spravni organy
odkazovaly, nefesi podobnou otazku, nelze se jich proto dovolavat. Dale uvedl, Ze nikdo

4 . v 4 v 4 . 4 7. ’ 4 4 4 ’
neni povinen predvidat nebo predpokladat protipravni jednani spravniho organu,
zalobce tak nemusel predvidat, Ze spravni organy nerozhodnou v zikonné lhiité. Na véci

. v 4 . 4 4 4 M 4 4 v 4 4 o M v
nic neméni ani fakt, ze k pravni moci rozhodnuti dochazi az vydanim prukazu, je treba
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oddélovat vydani rozhodnuti a jeho privni moc, spravni organ je pfitom svym
rozhodnutim vazan, jakmile ho vydal.

7. Vedruhém zalobnim bodé namital nespravnou aplikaci unijniho prava. Sou¢asna podoba
zakona o pobytu cizinct je dusledkem implementace smérnice Rady 2003/86/ES ze dne
22. zar1 2003 o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,slu¢ovaci smérnice®). Implementace
provedena zakonem ¢. 173/2023 Sb. vsak neni Uplna. Smérnice na rozdil od ceského
prava nerozlisuje odli$né na sebe navazujici pobytové tituly, ale pouziva obecny pojem,
kterym je povoleni vstupu a pobytu (nerozlisuje, zda se jedna o povoleni na zakladé viza
nebo jiného titulu povoleni k pobytu - viz ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b) smérnice).
Predpoklada tedy narok na povoleni vstupu a pobytu, pokud osoba splnuje podminky
definované smérnici. A je-li pobyt podle smérnice jednou povolen, predpoklada se jeho
prodluzovani v jiném rezimu, aniz by prekazkou prodlouzeni bylo nabyti zletilosti (k
tomu viz &l. 13 odst. 2 smérnice). Zalobce pak nespliiuje negativni podminky, kdy lze
prodlouzeni odepfit (¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 3 smérnice).

8. V ptripadé zalobce byly podminky smérnice splnény, byl mu povolen vstup a pobyt na
Uzemi ve smyslu smérnice (vizum typu D udélené dne 27. 2. 2023 a platné do 16. 10.
2023), z divodu, ktery smérnice predpoklada, o ¢emz svéddi i znéni ¢€l. 5 odst. 3 a ¢l. 13
odst. 1 sluéovaci smérnice. Skutecnost, ze Ceské pravo pouziva atypickou konstrukei,
kdy nejprve udéluje dlouhodobé vizum za testovanym tcelem a nasledné povoluje pobyt
za stejnym Glelem, sice neni pHmo v rozporu se smérnici, ale pokud tak CR &inf, musi
tak Cinit v souladu se smérnici a na povoleni k pobytu hledét jako na prodlouzeni pobytu
ve smyslu smérnice. Nesmi tedy znovu testovat vstupni divody a zkoumani se must
omezit na zjistovani pripadnych davodu pro neprodlouzeni podle smérnice. Pokud
vyklad narodniho prava ma byt konformni s obsahem slucovaci smérnice, nelze prihlizet
k tomu, zda zalobce po vstupu na Gizemi nabyl zletilosti, protoze jakékoliv prodluzovani
pobytového titulu, byt se jedna o povoleni k pobytu navazujici na vizum, je treba
optikou slu¢ovaci smérnice povazovat za prodlouzeni pobytu ve smyslu ¢l. 13 odst. 2.
V takovém pripadé pak nabyti zletilosti neni divodem k neprodlouzeni pobytu,
respektive nevyhovéni zadosti.

9. Rozlisovani mezi ucelem viza rodinny a za G¢elem spolec¢ného souziti rodiny je absurdni,
je zjevne, ze ucelem rodinného viza je rodinny zivot, tedy slouceni rodiny. Zalobce
upozornil, Ze v pravu plati tzv. materialni princip hodnoceni pravnich skute¢nosti.
V pripadé vykladu pojmt z oblasti regulované evropskym pravem plati, ze pokud néjaky
institut té ¢asti narodniho prava, jenz ma danou oblast evropské regulace napliiovat,
spliiuje parametry, které evropska norma pricita néjakému vlastnimu institutu, tak je
tento pojem pod néj podraditelny. Vizum za dlelem rodinnym spliuje faktické
vlastnosti, které pro vstupni titul predjima v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b) a ¢l. 5 odst. 2
sluovaci smérnice, a s timto titulem je tedy tfeba nakladat tak, jak veli smérnice, tedy
. / % v 7 . 4 v/
jako s povolenim k pobytu za ucelem slouceni rodiny. Zalobce nemohl zadat rovnou o

4 / Vv v 4 Ve / . \4 v 4 4
povoleni k pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny, protoze podle ceského prava
k tomu nespliioval podminky (otec nemél pobyt povoleny, zaméstnaneckou kartu ziskal

v Voo v v v ’ v . .
az pozdéji), ale soucasné splnoval podminky smérnice, aby se kvalifikoval ke vstupu a
tim zahajeni pobytu, na jehoz prodlouzeni je dan narok. Uvedeny pfipad tak pod
uvedena pravidla sluCovaci smérnice nepochybné spada.
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Navrhl, aby soud prerusil rizeni a predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou
otazku, nebot ve druhém zalobnim bodé jde o vyklad evropského prava. Zalobce tvrdi,
ze povoleni k pobytu je jeho prodlouzenim ve smyslu smérnice, zalovana pak tvrdi opak.

Dale navrhl, aby soud zrusil napadené i prvostupniové rozhodnuti, véc vratil zalované
k dal$imu fizeni a ulozil ji povinnost uhradit zalobci naklady fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana trvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, odmitla zalobni

namitky a v podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a spisovy
./

material.

Zaloba nepiini$l 7adnou novou argumentaci, pouZité nimitky jiz byly fadné
vypotadiny v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce nesplnil nékterou
z podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Dne 17. 11. 2023 nabyl
zletilosti, pti rozhodovani o predmétné zadosti neméla vliv skutecnost, ze v dobé podani
zadosti byl zalobce nezletily, rozhodné je, ze v dobé vydani rozhodnuti jiz nabyl
zletilosti. Spravni organ rozhoduje podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnutt,
stejné tak jako odvolaci spravni organ ma povinnost vychazet ze skutkového i pravniho
stavu ke dni vydani svého rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne7.4.2011,¢.j. 1 As 24/2011-79). To v pripadech obdobnych pripadu zalobce setrvale
judikuje 1 Nejvyssi spravni soud (srov. napf. rozsudek ze dne 18. 1. 2018, C. j. 1 Azs
397/2017-31. Ve zbytku odkazala na napadené rozhodnuti. Navrhla, aby soud zalobu
zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 7. 9. 2023 zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi.

Vyzvou ze dne 21. 11. 2023 spravni organ L stupné zalobce vyval, aby uvedl, zda je
osobou, ktera se ze zdravotnich duvodt nedokaze o sebe postarat do té miry, ze je zavisla
/S Ve e /4 v/ v 4 4 4 /. v 4 4 4 4
na pédi jiné osoby, a pripadné k prokazani uvedenych skutecnosti. Spravni organ L
stupné totiz z obsahu zadosti zjistil, ze zalobce zada jako dité cizince s povolenym

/ 4 v/ 4 /. v 4 v v/ *17 /. .V
pobytem na Gzemi. O zadané povoleni je v$ak opravnéno pozadat pouze nezletilé dité
cizince s povolenym pobytem nebo takove zletilé dité, které se o sebe nedokaze ze
zdravotnich duvoda samo postarat.

Vyjadfenim ze dne 13. 12. 2023 zalobce uptesnil, ze netvrdi, ze se o sebe nedokaze
postarat. Zadost podal v dobé své nezletilosti a nezletily byl po celou zakonnou lhéitu
k vytizeni zadosti. Upozornil, ze jim nezavinéné prutahy mu nelze pticitat k tizi a
argumentoval bezprostfednim Gcéinkem slucovaci smérnice. Alternativné pozadal o
zménu obsahu zadosti na zadost o dlouhodoby pobyt za Gcéelem studia.

Usnesenim ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. OAM-39439-9/DP-2023 spravni organ L. stupné
nepovolil zménu obsahu zadosti ze dne 13. 12. 2023, nebot nejsou pro povoleni takové
zmény splnény podminky podle § 41 odst. 8 spravniho fadu.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 9. 5. 2024 spravni organ L. stupné zamitl zadost
zalobce a povoleni k dlouhodobému pobytu mu neudélil. Vysel z toho, Ze zalobce zada
o sloucenti se svymi rodici, ktefi na izemi pobyvaji na zakladé povoleni k dlouhodobému
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pobytu, aplikoval § 42a odst. 1, 2 a 3 zikona o pobytu cizinct. Zalobce byl nezletily
v dobé podani zadosti, nicméné vdobé vydani rozhodnuti jiz nabyl zletilosti, je
rozhodny skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti, podminku dle § 42a odst. 1 pism. b)
k tomuto dni nespliuje, povoleni mu nelze vydat. Neprokazal ani, ze by splnoval
podminky uvedené v § 42a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincd. K namitce o
nedodrzeni 60denni lhaty uvedl, Ze jde o lhatu poradkovou a je povinen rozhodovat dle
stavu ke dni vydani rozhodnuti (k tomu viz rozsudek NSS ¢&.5. 1 As 24/2011-79 a dalsi),
nemohl tak povoleni vydat. K namitce ohledné nespravného wuziti smérnice a
nespravného posouzeni pravniho charakteru predchoziho viza uvedl, Ze zalobce nezadal
4 4 4 / V v / Ve / M 4 4 v .. o
o vydani viza za lelem spoleéného souziti rodiny (které v zakoné o pobytu cizinca
vubec neexistuje), nybrz o vydani viza za i¢elem rodinnym. Cizinci, pokud chtéji vyuzit
Voo / /v v 7/ Ve s . . / % X
smérnicového pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny, na zastupitelském uradu CR
zadaji rovnou o vydani dlouhodobého pobytu za timto Gcelem, o cemz svédéi § 42a odst.
4 zakona o pobytu cizincl. V pfipadé viza za Ucelem rodinnym jde pouze o narodni
Upravu, ktera vsak nema i pres podobny nazev jakoukoliv souvislost se smérnicovymi
/. 4 i 4 v 4 / Vv M / M
pobyty. Pokud tedy na uzemi vstoupil na zakladé viza za GCelem rodinnym, nejednalo
v * 7 v v /7 N/ i Ve v/
se o vstup v souladu se smérnici. Shrnul, ze zalobce ve své zadosti neoznadil zadnou
osobu, ke které by splioval nékterou z podminek uvedenych v § 42a odst. 1, 2 nebo 3
/ s o " v . ’ o ’
zakona o pobytu cizinci. Zalobce tak nespliuje podminky k vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny.

Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti dne 21. 5. 2024 odvolal. V odvolani
uplatnil totozné namitky jako v zalobé.

Napadenym rozhodnutim ze dne 22. 7. 2024 Zalovana odvolani zamitla. Poukazala na
novelu zakona o pobytu cizinct, zakon ¢. 173/2023 Sb., G¢innou od 1. 7. 2023 a na to,
ze zalobce nabyl zletilosti dne 17. 11. 2023. Uvedla, ze spravni organ 1. stupné rozhoduje
podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, coz vyplyva pfimo
z povahy spravniho fizeni, které sméruje k vydani konstitutivniho rozhodnuti.
Obdobné 1 zalovana ma povinnost vychazet ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani svého rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79 a
ze dne 18. 1. 2018 &j. 1 Azs 397/2017-31). Zalobce dosaZenim zletilosti nespliiuje
podminku uvedenou v § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nent splnéna ani
podminka uvedend v § 42a odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizincli, nebot zalobce ani
netvrdil, Ze se o sebe nedokaze ze zdravotnich divodt sam postarat, neuvedl ani zadnou
osobu, které bylo na tzemi vydano povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu ¢i
azyl, ve vztahu k niz by splioval nékterou z podminek uvedenych v § 42a odst. 1, 2 nebo
3 zakona o pobytu cizincd. K namitce nedodrzeni zakonné lhity k vydani rozhodnuti
uvedla, ze lhita je poradkova, sjejim nedodrzenim nejsou splnény zadné pravni
disledky. Tento zavér je podporen i rozsudkem NSS ze dne 10. 12. 2012, &. j. 2 Ans
14/2012-41. Podle spravniho radu se v prezkumném fizeni posuzuje soulad s pravnimi
predpisy podle skutkového a pravniho stavu vdobé vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti, tento princip se musi uplatnit i v fizeni v prvnim stupni. Nedava smysl, aby
tento princip byl uplatiovan pouze v prezkumném fizeni, nebot by tak spravni organ L
stupné vydal rozhodnuti, o ném by vSichni aktéfi védéli, ze bude nasledné zruseno
v odvolacim nebo v jiném fzeni. Zalobce podal predmétnou Zadost dva mésice pred
dosazenim zletilosti, nemohl tudiz jednoznané predpokladat, ze této bude kladné
vyhovéno. Ostatné si toho zalobce byl védom, kdyz podal dne 22. 1. 2024 zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia. K namitce ohledné nespravného
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uziti smérnice a nespravného posouzeni pravaiho charakteru predchoziho viza v souladu
/4 4 4 v v v v/ 4 4 4 /v

se spravnim organem I. stupné uvedla, ze zalobce nezadal o vydani viza za Gcelem
v / Ve / M / v /4 4 4 / Vv i / .. i

spolecného souziti rodiny, nybrz o vydani viza za Glelem rodinnym. Cizinci, pokud

chtéji vyuzit smérnicového pobytu za tulelem spolecného souziti rodiny, na

zastupitelském Gradu CR zadaji rovnou o vydani dlouhodobého pobytu za timto Gcelem,

o ¢emz sveédci § 42a odst. 4 zakona o pobytu cizinct. V pripadé viza za Gelem rodinnym

M 4 I 4 v VM Vv / 4 M M M

jde pouze o narodni Gpravu, ktera vSak nema i pfes podobny nazev jakoukoliv souvislost
v M / i / 4 M 4 v ’ /v

se smérnicovymi pobyty. Pokud tedy na Gzemi vstoupil na zakladé viza za Gcelem

rodinnym, nejednalo se o vstup v souladu se smérnici. Ostatné sam zalobce uznava, ze

nemohl zadat pfimo o smérnicovy pobyt, protoze podle ceského prava k tomu

nesplnoval podminky, kdyz otec nemél jesté pobyt povoleny. Clanky 4 odst. 1 a odst. 2
v */ v M v/ 4 v/ \4 4

se na zalobce nevztahuji, nesplnuje zadnou z kategorii. Na pripad zalobce dopada pouze

v 4 4 4 / v / 4 .. o / \4

leska pravni Uprava obsazena vzakona o pobytu cizinct, podle které zalobce

v v M 4 4 4 4 / Vv v 4
prokazatelné nespliuje podminky pro vydani povoleni k pobytu za Gcelem spolecného
souziti rodiny na uzemi.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca Zddost o povoleni k dloubodobému
pobytu za icelem spolecného souZiti rodiny na vizemi (ddle jen ,spolecné souZiti rodiny®) je
oprdvnén podat cizinec, ktery je nezletilym ditétem cizince s povolenym pobytem na vizemi
nebo takovym ditétem manzela cizince s povolenym pobytem na vizems.

Podle § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem
spolecného souziti rodiny nebo za iicelem védeckého vyzkumu plati obdobné odstavec 1 véta
drubd a § 55, § 56 odst. 1 pism. a) aZ c), e), g), b), ) am), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1
vztabujict se na dlouhodobé vizum.

Pro § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizinch dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza
k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudélt, jestliZe cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podstatou prvni zalobni namitky je otazka, k jakému ¢asovému okamziku mély spravni
organy posuzovat skutkovy stav ve véci.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal dne 7. 9. 2023 o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tlelem spolecného souziti rodiny na tzemi, jehoz
podminkou je nezletilost zadatele (§ 42a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincty).
Zalobce byl nezletily v dobé podani Z4dosti i po celou $edesatidennt 1héitu, kterou zikon
o pobytu cizinci (§ 169t odst. 6 pism. a) bod 1) stanovuje spravnimu orginu
k rozhodnuti. Spravni organ L. stupné vSak rozhodl az po uplynuti této lhity a v dobé,
kdy Zalobce jiz nabyl zletilosti. Zalobcovu Zadost zamitl s od@vodnénim, e nebyla
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splnéna mj. pravé podminka nezletilosti. Zalobce viak namital, Ze spravni orginy nemély
rozhodovat podle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti, nybrz mély vychazet ze
skutkového stavu v dobé podani zadosti, respektive ze skutkového stavu ke konci
zakonné lhuty k vydani rozhodnuti, kdy podminku nezletilosti spliioval. Soud tuto
namitku neshledal davodnou.

Obecné plati, ze spravni organy rozhoduji podle skutkového a pravaiho stavu ke dni
vydani rozhodnuti. Toto pravidlo sice neni ve spravanim radu vyslovné zakotveno,
vyplyva z néj vsak implicitné, zejména s prihlédnutim k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo §
82 odst. 4 spravniho radu. Rozhodovani podle skutkového stavu v dobé vydani
rozhodnuti pak vyplyva pfimo z povahy spravniho rizeni, které smétuje k vydani
konstitutivniho rozhodnuti. Teprve pravni moci takové rozhodnuti vznika, méni se ¢i
zanika pravo a povinnost (rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79). To
vyplyva i ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 9.
8.2024, C.j. 5 Azs 98/2024, rozsudky ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 81/2020-44, ze dne
8.3.2019,¢. ). 7 Azs 209/2018-37, ze dne 18. 1. 2018, C. j. 1 Azs 397/2017-31).

Nejvyssi spravni soud tento zavér dusledné uplatriuje 1 v pripadech podobnych pfipadu
zalobce. V rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017-31 se vyjadril téz k otazce,
zda je mozné v urcitych pripadech z vyse uvedené zasady vybocit, a to zejména pokud
by lpéninajejim dodrzenivedlo k nespravedlivému vysledku pro ucastnika
fizeni zapticinénému postupem spravnich organa. Jednalo se o pripad zadatelky o vydani
povoleni k trvalému pobytu bez podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na tzemi,
které se vyda nezletilému nebo zletilému nezaopatrenému ditéti cizince, ktery na tzemi
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti
téchto cizincti (§ 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct). Zadatelka podminku
nezaopatrenosti spliiovala v den podani zadosti. I z davodt prutahu v fizeni ji vsak ke
dni vydani rozhodnuti bylo jiz 27 let, zjevné tak nebyla ani nezletilym ani zletilym
nezaopatrenym ditétem, a proto spravni organ jeji zadost zamitl. Nejvyssi spravai soud
zde uvedl: ,Na ndzoru, Ze by vyboceni z této zdasady predstavovalo zdsah do zdsad pravni
jistoty a predvidatelnosti rozhodovini (jak byly definoviny Ustavnim soudem nap?.
v ndlezech ze dne 27.3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, ze dne 12.12. 2013, sp. zn. IIL
US3221/11, & ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. IV. US 253/03), Nejoyssi spravni soud setrvivd i
vnyni  projedndvaném  pripadé.  Pripusténi  mozZnosti, aby  sprdvni  orginy
rozhodovaly nejednotné podle prospéchu Zadatele, by zcela jisté byly i v rozporu s sicelem
samotného zdikona o pobytu cizinci.“ ... ,Ackoliv tedy Nejvyssi spravni soud chdpe snabu
krajského soudu pomoci Zalobkyni, jejiz Zddosti o trvaly pobyt by patrné v pripadé
vcasného spravného rozhodnuti spravnibo organu bylo vyhovéno, a napravit zjevné liknavy
postup spravniho organu 1. stupné, nemize dospét k zdvéru o opodstatnénosti prolomeni
uvedené zdsady, byt by se to v daném pripadé jevilo jako vhodné. Jakkoliv Ize krajskému
soudu prisvédcit v tom, Ze aplikace této zdsady byla pro Zalobkyni velmi nepiiznivd, jeji
nedodrzeni by znamenalo zdsah do pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovdni spravnich
organi.

Nejvys$i spravni soud tedy ve shora uvedeném piipadé, ktery je skutkové obdobny
pripadu zalobce, neshledal divod k prolomeni zasady, ze spravni organ rozhoduje podle
skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti. Zddraznil, Ze ptipadna aplikace opaéného
principu, podle néhoz by spravni organ rozhodoval ke dni marného uplynuti lhity pro
vydani rozhodnuti, mtize byt sice v nékterych pfipadech pro Gcastnika priznivéjs,
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v nékterych pripadech naopak muze Gcastnika fizeni znevyhodnovat Dodrzovani zasady
rozhodovani podle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti je interpretaci
prislusnych procesnich predpist dle ustalené judikatury a v souladu se zavedenou spravni
praxi. Takovy postup je obecné vzijmu pravni jistoty ucastnikG fizeni, byt
v konkrétnim pfipadé nemusi byt ku prospéchu stézovateli. Naopak postup, kdy by
spravni organy rozhodovaly jednou podle stavu ke dni vydani rozhodnuti, jindy ke dni
uplynuti lhity pro jeho vydani, pfipadné podle jiného data, je neudrzitelny. Takovy
pristup je v pfimém rozporu s Gstavnimi principy pravni jistoty a predvidatelnosti prava
(rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017-31, tyto zavéry pak opakované
potvrdil napf. v rozsudcich ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 81/2020-44, ze dne 1. 12. 2021,
6 Azs 398/2020-34, ze dne 3. 10. 2023, . j. 2 Azs 248/2023-30 ¢i v nedavném rozsudku
ze dne 9. 4. 2025, ¢.j. 7 Azs 237/2024-31).

Soud v posuzované véci neshledal zadny dtvod, pro¢ by se mél od ustalené judikatury
Nejvy$iiho spravniho soudu odchylit. Zalobce sice splioval podminku nezletilosti jak
ke dni podani zadosti, tak ke dni uplynuti zakonné lhity pro vydani rozhodnuti
spravnim organem, ke dni vydani rozhodnuti vs$ak jiz nezletily nebyl a spravni organy
nepochybily, pokud z toho vychazely.

Zakonné lhuty k vydani spravniho rozhodnuti jsou stanoveny v zajmu efektivity rizeni.
Jedna se vSak o lhuty poradkové, jejichz samotné nedodrzeni nevede ani k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, ani ke zméné v principu, ze spravni organ rozhoduje podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. Zakon pro pfipad nedodrzeni
lhtity nestanovi ani povinnost spravniho organu rozhodnout ve prospéch zalobce. Pravni
rad pro situace, kdy spravni organ nerozhodne v zakonné lhuté, upravuje jiné pravni
prostredky, jak se muze zadatel domoci svych prav, a to opatfeni pred necinnosti podle
§ 80 spravniho radu (jak uvedl NSS rovnéz v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs
397/2017-31), ptipadné také odpovédnost statu za zptsobenou skodu podle § 13 zakona
¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad). Jineé dusledky tedy nelze
s nedodrzenim takovych lhtt spojovat. K tomu viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012 ¢&,j.
2 Ans 14/2012-41, na ktery poukazala i zalovana.

Na uvedeném nemuze nic zménit ani fakt, ze spolu s zalobcem podali obdobnou zadost
1 jeho matka a bratr, pficemz o jejich zadosti spravni organ L stupné rozhodl jiz 7. 11.
2023. Zéadost 7alobce byla podéna na samostatném formuldfi a o Zadosti se vedlo
samostatné fizeni nezavislé na fizeni o pobytovém opravnéni matky ¢i bratra.

Spravni organy se pak s danou namitkou vyporadaly zcela v souladu s vyse uvedenymi
principy a s judikaturou, pfi¢emz v posouzeni dané otazky nijak nepochybily.

Druh4 Zalobni nimitka smé¥ovala k nespravné aplikaci slu¢ovaci smérnice. Zalobce
namital, Ze slu¢ovaci smérnice na rozdil od ¢eského prava nerozliSuje na sebe navazujici
pobytové tituly, ale pouziva obecny pojem, kterym je povoleni vstupu a pobytu. Mél za
to, ze jiz jeho prvotni vizum za Géelem rodinnym bylo povolenim k pobytu dle smérnice,
a tudiz je tfeba jeho soudasnou zadost ze dne 7. 9. 2023 o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny povazovat jiz jen za zadost o prodlouzeni
udéleného smérnicového pobytu. Prekazkou prodlouzeni pobytu by tak nemélo byt
dosazeni zletilosti. Ani tuto zalobni namitku soud neshledal dvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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U smérnic obecné plati, ze stanovuji konkrétni cile, jichz ma byt dosazeno, na
vnitrostatnich organech se vsak ponechava volba konkrétni formy a konkrétnich
prostredku k dosazeni stanovenych cilt (¢l. 288 odst. 3 SFEU). Tak je tomu i u slucovact
smérnice, ktera clenskym statum uklada povinnost vytvofit pravni ramec, ktery umozni
statnim prislusniktim tretich zemi opravnéné pobyvajicich na jejich 4zemi, aby se mohli
sloulit se svou rodinou. Podle ¢l. 1 je jejim cilem stanovit podminky pro uplatnovani
4 v 4 M 4 4 M v/ v 7/ v 4 4 v/ 4 v v / 4
prava na slouceni rodiny statnimi pfislusniky tfetich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na
/. /7 Vv / /.0 v v 4 v M Ve M M o4
Uzemi Clenskych statt. Podle ¢l. 3 se slucovaci smérnice pouzije, pokud je osoba usilujict
v 4 M Ve 4 i Vo

o slouceni rodiny drzitelem povoleni k pobytu s dobou platnosti alespor jeden rok, lze
divodné predpokladat, ze ziska pravo trvalého pobytu, a pokud jsou ¢lenové jeho rodiny
statnimi prislusniky treti zemé s jakymkoliv pravnim postavenim.

Slucovaci smérnice byla do Ceského pravniho radu transponovana zakonem ¢&. 428/2005
Sb., kterym se méni zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale
jen ,zakon ¢. 428/2005 Sb.“), a to prostrednictvim § 42a a § 42b zakona o pobytu cizinca,
které upravuji zvyhodnény rezim dlouhodobého pobytu - dlouhodoby pobyt za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny na Gzemi. Zakonem ¢. 173/2023 Sb. pak byla provedena pouze
dilél zména v tomto rezimu, kdy byly z tohoto rezimu vypustény zletilé nezaopatfené
déti. Vedle tohoto ,smérnicového“ povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny na tizemi zakon o pobytu cizinct jiz dtive upravoval - a nadale
upravuje - také institut dlouhodobého viza podle § 30 zakona o pobytu cizinct.
K ziskani dlouhodobého viza je tfeba prokazat konkrétni tcel pobytu a praxi (tedy nikoli
zakonem) byl jako jeden z moznych uclelt pobytu ustalen také ucel rodinny.

V prvé radé je tfeba konstatovat, ze zakonodarce pfijal Gpravu umoziujici opravnéné
pobyvajicim statnim pfislusnikim tretich zemi slucovat se se svou rodinou, a tou je
institut dlouhodobého pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi (§ 42a a §
42b zakona o pobytu cizinct). Timto zpisobem jsou splnény povinnosti vyplyvajici ze
sluovaci smérnice a opravnéni zadatele se jeho prostrednictvim mohou domoci
smérnicového pobytu. Jak zalobce uvedl v zalobé, slucovaci smérnice predpoklada narok
na povoleni vstupu a pobytu (viz ¢l. 4 odst. 1 smérnice), pokud osoba spliuje podminky
definované smérnici. Presné takovy narok zadateli poskytuje pravé dlouhodoby pobyt
za ucelem spolecného souziti rodiny na Gizemi.

Zalobce sice namital, e soutasni Gprava neni ve vztahu ke slulovaci smérnici Gplna,
neuvedl vSak Zadnou konkrétni rovinu, ve které by tomu tak mélo byt a konkrétné
nepopsal, v ¢em byla implementace smérnice nedostatecna. Ani soud zadnou takovou
rovinu neshledal. Neni tak jasné, v jakém rozsahu by mél byt smérnici ptiznan pfimy
Ulinek, jestlize veskera prava, ktera z ni vyplyvaji, jsou jiz zajiSténa prostednictvim
vnitrostatni pravni Gpravy.

Nelze souhlasit s pravni konstrukci zalobce, dle které Ceské pravo v souvislosti se
sloudenim rodiny (ve smyslu smérnice) rozlisuje odlisné na sebe navazujici pobytové
tituly, tedy vizum za Glelem rodinny a povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
spolecného souziti rodiny. Pravni prava institutu ,prava na slouceni rodiny* ve smyslu
slu¢ovaci smérnice provedena v § 42a a § 42be je komplexni a oproti smérnici neni nijak
deficitni, zadost lze podat bud’ na zastupitelském Gradu v zahraniéi nebo téZ na Gzemi

CR.
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Dlouhodobé vizum za Géelem rodinnym, na zikladé kterého do CR pricestoval zalobce,
pak nelze zaménovat s dlouhodobym pobytem za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na
Uzemli, ani jej nelze povazovat za jeho predstupen. Jedna se o samostatné pravni instituty
s odlisnym Gcelem a pravnim rezimem, coz v napadeném rozhodnuti nastinila i zalovana.
Pravni dprava nepredpoklada, ze by zadatel pred ziskanim dlouhodobého pobytu za
Ucelem spoleéného souziti rodiny musel ziskat vizum za stejnym Ucelem, za Gcelem
rodinny ¢i jiné vizum (s vyjimkou viza za Glelem prevzeti rozhodnuti dle § 30 odst. 2
zakona o pobytu cizincg, o to se vsak v dané véci nejedna).

Nejvyssi spravni soud se k této otazce vyjadroval v kontextu zmény alelu povolent
k dlouhodobému pobytu podle § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nicméné zavéry
vyslovené ohledné viza za Géelem rodinnym jsou pouzitelné i na nyni posuzovanou véc.
Jedna se zejména o rozsudek ze dne 27. 1. 2022, €. j. 9 Azs 161/2021-29 a na to navazujici
rozsudky ze dne 20. 4. 2023 ¢.j. 6 Azs 25/2022-25 a ze dne 24. 11. 2022 ¢.j. 2 Azs 168/2022-
54. V rozsudku ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 9 Azs 161/2021-29 NSS uvedl, ze: ,, Ustanoveni §
42a zdakona o pobytu cizinci stanovi, ktery cizinec je oprdvnén poZddat o povoleni k pobytu
za ,icelem spolecného souZiti rodiny®, nebot’ umozriuje povolit dloubodoby pobyt za iicelem
souziti  sjinym  cizincem pobyvajicim  na  izemi  stdatu, ato pokud  je druby
cizinec v pribuzenském vztahu k Zadateli vymezeném v odst. 1 pism. a) aZ h) (srov. rozsudek
NSS ze dne 9. 9. 2021, ¢ j. 1 Azs 214/2021 - 53). Pojem ,,spolecné souziti rodiny uvedeny
v tomto ustanoveni odpovidd pojmu ,slouceni rodiny* dle smérnice o pravu na slouceni
rodiny a byl do Ceského pravnibo 7adu vloZen prijeji transpozici.“... K tomu, aby bylo
mozno konstatovat, Ze Zalobce vstoupil na vizems za vicelem spolecného souziti rodiny podle §
42a, jak poZaduje uvedené ustanoveni, by bylo potreba, aby nevstoupil na zikladé viza za
scelem rodinnym, ale viza za iicelem prevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem
spolecného souziti rodiny. Toto vizum k pobytu nad 90 dnii za sicelem prevzeti prislusného
opravneéni k pobytu, upravené v § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinc, se uZivi v pripadech,
kdy si cizinec jiz diive na zastupitelském #radé v zemi piivodu zazadal o povoleni k pobytu
za urcitym ucelem a v cestovnim dokladu mu bylo vyznaceno vizum k pobytu nad 90 dni za
scelem prevzeti tohoto povoleni, kterym miiZe byt i povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spolecného souziti rodiny, podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizincii ve znéni nicinném
v dobé, kdy Zalobce roto vizum obdrZel (srov. bod 42 rozsudku NSS ze dne 22. 8. 2017, ¢ . 9
Azs 128/2017 - 32, kde je tento proces podrobné popsin). ... ,Z vyse uvedenych zakonnych
ustanoveni tudiz plyne, Ze neni mozné zamériovat vicel spolecného souziti rodiny s vicelem
rodinnym.“

Z uvedené judikatury tak plyne, Ze neni mozné zaménovat Gcel spoleéného souziti

. /v M / VeV v /4 4 /v M / v/
rodiny s Gcelem rodinnym, pricemz dlouhodobé vizum za Gcelem rodinnym nepatti
mezi pobytové tituly dle slucovaci smérnice, ani s nimi nijak nesouvisi, a to ani
materialnim smyslu.

Jak soud jiz uvedl, zakonodarce sluCovaci smérnici plné transponoval do ceského
pravniho radu prostrednictvim institutu dlouhodobého pobytu za éelem spolecného
souziti rodiny na izemi (§ 42a a § 42b zakona o pobytu cizinct). Pokud nad ramec tohoto
pobytového opravnéni vyplyvajictho ze smérnice upravil téZ jiny pobytovy titul, na
zakladé kterého mohou rodinni pfislusnici urcitych osob na tzemi CR pobyvat jesté
v 4 4 4 4 v 4 v M v/
pred tim, nez splni podminky slucovaci smérnice, nelze z toho bez dalsitho dovozovat,
ze takovy odliSny pobytovy titul rovnéz napliuje podminky pobytového titulu dle
v
smérnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce ostatné ani nerozporuje, Ze pii podani Zidosti o vizum za Glelem rodinny
v 4 v 4 v M 4 4 v/ v/
nesplioval podminky sluéovaci smérnice. Jak uvedl v odvolani, nemohl zadat primo o
smérnicovy pobyt, nebot vté dobé jesté jeho otec nemél pobyt povoleny (tedy
nedisponoval nezbytnym povolenim dle slu¢ovaci smérnice), otec mél v té dobé udélené
pouze vizum a teprve po podani zadosti zalobce otec ziskal povoleni k pobytu za Gcelem
zaméstnani (zaméstnaneckou kartu). Pokud ovSem zalobce podal zadost o konkrétni
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pobytové opravnéni, tedy o dlouhodobé vizum za tlelem rodinny, vymezil tim
v souladu s dispozi¢ni zasadou predmét fizeni, kterym byl spravni organ vazan a nebylo
povinnosti spravniho organu tuto zadost prekvalifikovat na zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi, tj. zadost o
vyhodnéjsi pobytové opravnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2019, ¢&. j. 9 Azs
192/2019-27). Spravni organy jsou totiz v fizenich zahajovanych na navrh povinny
respektovat vuli Gcastnika fizeni. Tedy, 1 kdyby v prubéhu ftizeni doslo k tomu, ze
zalobce by fakticky spliioval podminky pro ziskani jiného pobytového opravnéni (tedy
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povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem spole¢ného souziti rodiny ve smyslu § 42a),
a to v dusledku toho, ze jeho otec v prubéhu fizeni obdrzel nezbytné povoleni dle
smérnice, nebyl spravni organ povinen ménit predmét fizeni, ani to neznamena, ze by
udélené vizum za Glelem rodinny bylo treba povazovat za udélené povoleni k pobytu ve
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smyslu slu¢ovaci smérnice (o které zalobce vibec nezadal). K tomu srov. téz rozsudek
NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 79/2019-27, kde NSS uvedl: ,Zarover je téeba uvést, Ze
neni itkolem spravnibo organu domyslet, jaky typ pobytového opravnénije pro Zadatele
nejvyhodnéjsi, pokud cizinec podal Zddost o urciry typ opravnéni a z predloZenych dokladsi
nevyplyvaji opravnéné pochybnosti o jeho viili.

K tomu je treba téz uvést, ze k ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny na Uzemi ve smyslu § 42a zakona o pobytu cizinct je treba
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splnit prisnéjsi podminky (ve smyslu smérnice), nez je tomu u dlouhodobého viza za
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UcCelem rodinnym. Dlouhodobé vizum lze ziskat za mnoha udely, nikoliv pouze za
Ucelem rodinnym, dlouhodobé vizum za Géelem rodinnym pak lze odvodit od sirstho
okruhu osob nez dle slu¢ovaci smérnice. Pokud tedy zalobce zadal o dlouhodobé vizum
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za Ucelem rodinnym, nebyly pfi rozhodovani o této zadosti testovany podminky dle
slucovaci smérnice, nemuze se tak jednat o situaci, kdy by v pripadé predmétné zadosti
byly tyto podminky posuzovany opakované.

Soud shledal, Ze Zalobce na tzemi CR nevstoupil na zikladé smérnicového pobytu,
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny na
Gzemi, kterou podal dne 7. 9. 2023, tak nelze povazovat za zadost o prodlouzeni
smérnicového pobytu.

Soud neshledal diivod prerusovat tizeni a predkladat v dané véci predbéznou otazku
Soudnimu dvoru EU nastinénou zalobcem tykajici se vykladu sluéovaci smérnice, nebot
s ohledem na vyse uvedené zadné nejasnosti v tomto sméru nevznikly.

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
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proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. srpna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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