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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobce: Mgr. T. M.
bytem X
proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Stfedodeského kraje

sidlem Na Banich 1535, 156 00 Praha 5

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného ve véci zalobcovy zadosti o informace ze
dne 24. 8. 2023,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 79 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) dodanou dne 9. 9. 2024 do datové schranky Méstského
soudu v Praze a nasledné z divodu mistni prislusnosti postoupenou podle § 7 odst. 2 véty
druhé s. . s. Krajskému soudu v Praze domaha, aby zalovanému byla ulozena povinnost
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rozhodnout o ¢astech 1, 2, 4, 6 a 7 zalobcovy zadosti o informace ze dne 24. 8. 2023 ve lhtté
7 dnt od pravni moci rozsudku.

Obsah Zaloby

Zalobce podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni zakon“) pozadoval informace souvisejici se spisy
sp. zn. KRPS-158262/TC-2016-010081 ODKL a sp. zn. KRPS-104252-8/TC-2017-011181.
ZAadost obsahovala sedm &sti, Zalovany dne 15. 9. 2023 rozhodl jen o &stech 3 a 5.
Ke zbyvajicim Castem zalovany ve sdéleni ze dne 15. 9. 2023 uvedl, Ze je povazuje za zadost
o nahlédnuti do spisu ve smyslu § 65 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad®). Nasledné pfislusny
policejni organ vyrozuménim ze dne 19. 9. 2023 sdélil, ze nahlédnuti do spisu neumozni.
Zalobce podal proti postupu Zalovaného stiznost, kterou Ministerstvo vnitra sdélenim ze
dne 8. 11. 2023 oznacilo za nepfipustnou.

Zalobce namit4, e hranice mezi nepodstatnou a podstatnou &sti spisu neni v informa¢nim
zakoné ani v judikatufe vyjasnéna, ¢imz je podpofeno pravo na vydani rozhodnuti v rezimu
informacniho zakona. O informace se zajimal jako publicista v souvislosti s vefejnym
zajmem. Trestni fizeni se tykalo dotace ve vysi zhruba 3,8 milionu K¢. Dotaéni projekt nebyl
realizovan a dotaéni prostfedky nebyly vraceny stitu. Bez ohledu na to Policie CR p¥ipad
odlozila. Tehdejsi jednatel spolecnosti, ktera dotaci Cerpala, je nynéj$im pfibramskym
zastupitelem. Zalobce celou zaleZitost popsal na svém webu X v &ancich Y7 a Y2.

Dle zalobce zalovany nespecifikoval, jaky pocet listin povazuje za podstatnou ¢ast spisu. Do
zari 2023 bylo zalobci poskytnuto zhruba 25 stranek dokumentt. Trestni spis ma 2 svazky
a 767 listu. Matematicky nelze 3 % listin povazovat za podstatnou ¢ast. Poskytnutim novych
informact by se tento podil vyrazné nezménil. Pojem ,podstatna ¢ast spisu® neni definovan
zakonem a zalovany si nemuze vytvaret nova pravidla pro omezeni ptistupu k informacim.
Trestni rad nerozliSuje mezi nahlizenim do celého spisu a do podstatné ¢asti spisu, na rozdil
od informac¢niho zakona nelze pozadat o nahlédnuti pouze do nékterych listin. Jedinym
pristupem k ,nékterym listinam* je tak informacni zakon. Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 31 A 69/2017-41, vysvetlil, ze nahlédnuti do spisu podle § 38 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) slouzi
k poskytovani nekonkretizovaného okruhu informaci, zatimco konkrétni informace se
poskytuji na zadost podle informaéniho zakona.

Zalobce nepoZadoval piistup k celému spisu. K nahliZeni do spisu slouZi § 38 spravniho ¥adu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, &. j. 7 Ans 18/2012-23),
z Cehoz zalobce dovozuje, ze se dil¢i dokumenty maji poskytnout podle informacéniho
zakona. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 3 As 193/2014-37, uved],
ze v pripadé zadosti podle informac¢niho zakona se neuplatni Siroce vymezené pravo na
ptistup ke spravnimu spisu v mezich § 38 spravniho radu. Z komentarové literatury vyplyva,
ze si spravni organ nemuze sam udinit Gsudek, Ze se materialné nejedna o zadost podle
informaéniho zakona. S ohledem na zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp.
zn. 1. US 3930/14, je t¥eba zvolit vyklad p¥znivéj$i pro realizaci prava na informace.
Zalovany neuved], jaka kvantitativn{ hlediska uplatnil. Ve vztahu k Zalovanym poukizanym
rozsudkim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 11.2018. ¢.j. 10 As 118/2018-53, (.
3849/2019 Sb. NSS, a ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 8 As 51/2019-39, se zalobce domniva, ze
podstatnou Casti spisu nejsou 3 % nebo 4 % listin.
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Zalovany jiz pti podani Zidosti védél, kolik dokumentt Zalobce Z4da. Dne 6. 9. 2023
zalovany oznamil prodlouzeni lhity pro vytizeni zadosti s odivodnénim, ze ¢ast informact
bude potfeba dohledat v analogové podobé v centralnim archivu zalovaného. Dle Zalobce
vSak vyhodnoceni poctu dokumentd bylo mozné proveést jiz na zakladé zadosti. Ve sdéleni
k zadosti zalovany zminuje pozdéjsi zadost zalobce ze dne 15. 9. 2023, coz nemélo mit vliv
na vysledek tizeni. Nelze vyloulit, ze zalovany se az na zakladé dodatecné zadosti rozhodl
nevyhovét predchozi zadosti.
Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla aloba jako nedtvodn4 zamitnuta. Shrnul, Ze Zalobce pozadal
o poskytnuti informaci z trestnich rizeni dne 5. 5. 2023 a dne 15. 5. 2023 byla ¢ast informaci
poskytnuta a ¢st adosti odmitnuta. Zalobce poZadal o dal¥l dokumenty, demu? Zalovany
astecné vyhovél. Dne 1. 6. 2023 zalobce opét pozadal o dalsi dokumenty, které zalovany
astecné poskytl a casteCné odmitl poskytnout. Dne 10. 8. 2023 zalobce pozadal o dalsi
dokumenty, jejichz ¢ast zalovany odmitl poskytnout rozhodnutim ze dne 21. 8. 2023, proti

némuz podané odvolani Ministerstvo vnitra zamitlo dne 9. 10. 2023. Nasledné podana zaloba
byla zamitnuta dne 29. 4. 2024, o kasacni stiznosti dosud nebylo rozhodnuto.

Zalobce podal dal$i Zadosti dne 24. 8. 2023 (nyni projednivana Zadost, pozn. soudu) a dne
15.9. 2023. Zalovany 74dost ze dne 24. 8. 2023 ve vztahu k bodu 3 odmitl, k bodu 5 poskytl
informaci a zbyvajici ¢ast vyhodnotil jako zadost o nahlédnuti do spisu podle § 65 trestniho
radu, které nasledné prislusny policejni organ nevyhovél. Odvolani proti rozhodnuti o
odmitnuti zadosti Ministerstvo vnitra zamitlo dne 18. 10. 2023 a o stiznosti rozhodlo dne 8.
11. 2023.

Zalovany 74dost ze dne 24. 8. 2023 vyhodnotil jako 4dost o nahliZeni do spisu s ohledem
na drive poskytnuté dokumenty. Celkovy rozsah poskytnutych informaci by jiz totiz
predstavoval podstatnou ¢ast spisu. Rozsah posuzoval ve vztahu k ¢asti spisu, ktera muze byt
poskytovana vsouladu sinformacnim zakonem, nikoliv k celkovému poctu listt.
V posuzované casti nebyly zahrnuty dokumenty podléhajici bankovnimu ¢i obchodnimu
tajemstvi. Zalovany se téZ zabyval obsahovou hodnotou poZadovanych informaci pro
konecné rozhodnuti policejniho organu. Informacni zakon neupravuje nahlizeni do spisu,
proto zalovany zadost posoudil jako nahlizeni do spisu podle trestniho radu.

Prodlouzeni lhiuty pro vytizeni zadosti o informace ma umoznit shromazdéni vsech

\4 / . ’ ’ . Vv 7 . oVve v ’ .
pozadovanych informaci. Teprve poté je mozné posoudit, zda vuci nékterym z nich nebude
nutné zadost Caste¢né odmitnout. Zalobce byl o prodlouzeni lhity informovan v souladu
s pozadavkem informacniho zikona. Pokud s tim nesouhlasil, mél se branit stiznosti podle
§ 16a informacniho zakona.

Zalovany uzavfel, ze nebyl ne¢inny a konal. Jako obrana pted nespravnym ¢i nezdkonnym
rozhodnutim slouzi Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu.

Replika zalobce

Zalobce uvedl, ze neptrezkoumatelnost postupu zalovaného je umocnéna tim, ze Gvahy
4 ’ / V7 . M M 4 A v 4 \4 v .
o posouzeni otazky podstatné Casti spisu rozvinul az ve vyjadreni k zalobé. Nelze souhlasit
/ 4 v 4 . v/ 7 4 . v 4
s ivahou, ze by nékteré dokumenty nebyly do rozsahu spisu zapoditavany. Spis v uzaviené
v . v/ ’ ’, . ) v « ’ v v/ ’ v /7 .
véci tvori nedilny celek, nelze ho ,virtualné upravovat® pro ucely ftizeni o zadosti o
informace. Bez ohledu na pocet listin obsahujicich bankovni ¢i obchodni tajemstvi ma
zalovany povinnost tyto listiny poskytnout aanonymizovat chranéné udaje (§ 12
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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informa¢niho zakona). Zadost souvisi s poskytovanim vefejnych prosttedkd, coz by mohlo
ochranu informaci oslabit. Nevyporadany bod 2 zadosti nebyl zadosti o urcitou listinu.
Zalovany neuptesnil, jaka kritéria pouZil pro uréeni déleZitosti listin. Paklize informaéni
zakon nestanovuje hranici mezi podstatnou a nepodstatnou casti spisu, mél duslednéji
zdvodnit postup v neprospéch zalobce. Pokud by zalobce pozadoval poskytnuti celého
spisu, pak by byl namisté institut nahlizeni do spisu. Neni pravdou, ze zalovany vydal
rozhodnuti. Vydani sdéleni nepfedstavuje zisah, pokyn nebo donuceni. Zalobni typ byl
zvolen spravné.

Podstatny obsah spisového materialu

Dne 5. 5. 2023 %alobce podal u alovaného , Zddost o informace — pravnické osoby a podini
vysvétleni“. Uvedl, ze vsrpnu 2015 bylo prevedeno vlastnictvi dnes jiz neexistujici
ptibramské spolecnosti AA Styll, spol. s r.o., na spolecnost Gartol. Doslo také ke zméné
jednatele AA Styll, spol. s r.o. Dle zji$téni Zalobce se o tuto spole¢nost zajimala Policie CR.
Pozadované informace vymezil takto:

1) Byla v minulosti ze strany PCR provéfovina spolecnost AA Styll, spolecnost Gartol nebo vyse
uvedeny prevod vlastnictvi spolecnosti AA Styll?

2) Pokud je odpovéd’ k bodu 1 vyse kladnd, kdy toto provérovini probibalo a v ramci jakého rizeni
probihalos (Datum zahdjeni a ukoncent ¥izeni, hlavni provérovany nebo stihany subjekt, podstata
podezient, spisovd znacka prislusného vizeni, vysledek 7izent,)

3) Byl v minulosti kterykoli jednatel spolecnosti AA Styll vyzvdn k poddini vysvétleni pro PCR -
a podal toto wvysvétleni - které libovolnym zpiisobem souviselo se spolecnosti AA Styll, se
spolecnosti Gartol nebo se zménou vlastnika (spolecnika) (i jednatele spolecnosti AA Styll?

4) Pokud je odpovéd k bodu 3 vyse kladnd, o kolik jednatelii slo, kdy bylo/byla jednotlivi
vysvétleni vyZaddana/podina a v ramci jakého 7izeni se tak stalo? (Datum zahdjeni a ukonceni
7izent, hlavni provérovany nebo stihany subjekt, podstata podezieni, spisovd znacka prislusného
Yizent, vysledek 7izent.,)

5) Pokud bylo/byla vysvétleni dle bodu 4 poddina, Zddim o poskytnuti kopii jednotlivych
vysveétlend.

Dne 15. 5. 2023 zalovany castecné odmitl poskytnout informace v rozsahu bodu 2) z dvodu
ochrany osobnich 4dajt a téhoz dne poskytl informace ve vztahu k bodam 1, 3 a 4.

Dne 1. 6. 2023 Zalobce podal u alovaného , Zddost o informace - trestni #zeni*. Uvedl, %e
z poskytnutych informaci vyplyva, ze policie vedla trestni fizeni tykajici se spolecnosti
AA Styll, spol. s r.o. V souvislosti s tim proto zalobce pozadal o tyto informace:

1) Zddim o poskytnuti kopie trestnibo ozndmeni nebo kopie podnétu, vedouctho k zabdjeni
trestnibo ¥izeni. Pokud trestni ozndmeni nebo podnét neexistuje, protoZe trestni vizeni bylo
zahdjeno na zdkladé vlastnich poznatki PCR, prosim o sdélent této skutecnosti (véetné upresnént,
zda prisluiné poznatky PCR souvisely s jinym trestnim ¥zenim nebo stthinim, a jestliZe ano, s
Jakym).

2) Zdadam o poskytnuti kopie zaznamu o zahdjent sikonii trestnibo rizeni (nebo jiného obdobného
dokumentu,).

3) Zadam o poskytnuti kopie usneseni o odloZeni véci (tykajiciho se uvedeného trestniho rizeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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II. 'V rimci diive poskytnutych informaci povinny subjekt wuvedl: ,Jednatelé spolenosti
AA STYLL, spol. s r.o., kteti byli vyzvani k podani vysvétleni, toto neposkytli a v
predmétné véci vyuzili svého prava odeprit vypovéd.. Zdrover povinny subjekt v
samostatném rozhodnuti (¢ j. KRPS-118508-8/CJ-2022-0100AP-106, datovino 15. 5. 2023) o
odmitnuti Casti mé drivéisi Zddosti o informace uvedl: ,Pokud se tyka zadosti zadatele,
konkretizované pod bodem 5) jeho zadosti, tykajici se poskytnuti kopii zaznamu o podani
vysvétleni byvalych jednatela spol. AA STYLL, spol. s r.o., tak je povinny subjekt nucen
konstatovat, ze nedisponuje zadnou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ, ktera by odpovidala
pozadavku zadatele.*

V ndvaznosti na tato sdéleni prosim o tyto informace:

Zdddm o poskytnuti kopie dokumentu (kopii dokuments), z néhoZ vyplyvi a) ucinéni vyzvy k
poddni vysvétleni smérem k jednotlivym jednatelim ze stramy PCR a b) odepfeni podini
vysvétlent ze strany jednotlivych jednatelii, véetné poskytnuti informace o datu odepreni podani
vysvétleni. (Pokud by informace poZadované v této Cdsti Zddosti byly obsaZeny v nékterém z
dokumentii poskytnutych dle bodu I. vyse, postaci sdéleni této skutecnosti.)”

Dne 13. 6. 2023 zalovany rozhodl o ¢astecném odmitnuti zadosti v rozsahu anonymizace
bankovniho tajemstvi a osobnich daji, téhoz dne ve zbytku informaci poskytl pripisem.

Dne 10. 8. 2023 zalobce podal u Zalovaného ,Zddost o informace - navazujici +izeni a
doplriujici informace. Uvedl, ze se tyka trestniho fizeni vici spolecnosti AA Styll, spol. s r.o.,
kterd zanikla v disledku likvidace, a ji¥ poskytnutych informaci. Rizeni bylo vedeno
v souvislosti s dotovanym projektem, ktery nebyl realizovan, a prostredky nebyly vraceny.
Pozadované informace vymezil takto:

»1) V poslednim odstavci na strané 7 usneseni je uvedeno, Ze ,jednani vsak vykazuje znaky
skutkové podstaty trestného cinu kradez [...]. Predmétné podezieni bude evidovano pod
¢. j. KRPS-104252/TC-2017-010081-ODKL [...].

a) Zaddam obledné uvedeného podezieni o poskytnuti kopie zaznamu o zahdjeni stkonii trestniho
¥izeni (nebo jiného obdobného dokumentu, ktery shrnuje zabdajeni samostatného provérovini
prislusného podezreni).

b) Zadam obledné uvedeného podezieni o poskytnuti kopie usneseni o odloZeni véci, usneseni o
odevzddni véci jinému organu, usneseni o zahdjeni trestnibo stihani nebo dokumentu s jinym
opatrtenim (dle toho, jakym zpiisobem bylo provérovini predmétného podezieni ukonceno).

¢) V pripadé, Ze ve véci uvedeného podezieni bylo zahdjeno trestni stibani, Zadam o poskytnut{
informace (v¢. pripadné kopie dokumentu), jakym zpiisobem bylo stihani ukonceno.

2) Neékolik navazujicich odstavcid na konci str. 6 a na zacatku str. 7 usneseni je zcela
anonymizovino. (Cist zaclinajici slovy ,Cestou OSZ v Pfibrami byly vyzadany postupem
podle § 8 odst. 2. tr. fadu informace [...]°.)

a) Zaddam o poskytnuti prislusné isti usneseni v méné anonymizované podobe.

b) Pouze v pripadé, pokud dle povinného subjektu nelze méné anonymizovanou podobu prislusné
Casti usnesent poskytnout, Zddam o strucnou vseobecnou informaci, co bylo podstatou informaci
vyZddanych ze stramy Policie CR, véetné sdéleni oznaleni pislusnébo dokumentu OSZ (je-li
oznacent k dispozici).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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3) V usnesent je na nékolika mistech zminéno (strany 4, 5, 7), Ze firma ODES wvrdtila firmé AA
Styll cist prostredkd, které firma AA Styll pitvodné prevedla ve prospéch firmy ODES (na zakladé
smlouvy o spoluprdci na dotovaném projektu), resp. (strana 7) Ze si firma ODES Cast obdrZené
Castky ponechala.

a) Zadim o informaci, jakd soubrnnd Cstka byla vrdcena firmé AA Styll (momentdlné
anonymizovany idaj v pronim odstavci na strané 4 usneseni a v poslednim odstavci na strané 7
usnesent) a jakou soubrnnou Castku si firma ODES ponechala.

b) Pouze v pripadé, pokud dle povinného subjektu nelze konkréni Castky sdélit, Zadam o obecnou
informaci, zda vrdcend Cistka presabla, & nepresabla hodnotu 1.262.000 K¢, a zda Castka piivodné
ubrazend firmou AA Styll firmé ODES dosabla prinejmensim hodnoty 4.120.000 K¢

4) V usnesent je nékolikrat zminén dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo mezi firmami AA Styll a ODES
(dodatek ze dne 30. 6. 2015). Prosim o sdélent, zda md povinny subjekt tento dokument (kopii) k
dispozici.

5) V usnesent je v poslednim odstavci na strané 2 uvedeno, ze 15. 12. 2015 provedla firma AA

Styll drubou platba ve prospéch firmy ODES. Prosim o sdéleni — pokud lze uvedené ovérit ve
zdrojovém dokumentu - zda se skutecné jednalo o prevod v prosinci 2015, nikoli v prosinci 2014.

Pokud je v ramci libovolnych informaci poZadovanych dle bodu 1 a 2 vyse jmenovité zminén p.
K. V., nar. X, soucasny pribramsky zastupitel, Zidim o poskytnut{ téchto informaci bez
anonymizace uvedeného jména, a to vzhledem k povaze prislusné zileZitosti (nakladdini s
verejnymi prostiedky) a vzhledem k vyznamné veveiné funkci dotycnébo.

Dne 21. 8. 2023 zalovany odmitl poskytnout informace pod body 1a) a 1¢c) zadosti v celém
rozsahu, pod bodem 2b) zadosti v Casteném rozsahu (anonymizace ve vztahu
k bankovnimu tajemstvi), dale v plném rozsahu odmitl poskytnout informace pod body 1a)
az 2a) zadosti. Informace pozadované pod body 2b), 3b), 4) a 5) zadosti byly zalobci
poskytnuty prfipisem ze dne 21. 8. 2023.

Dne 24. 8. 2023 Zalobce podal u Yalovaného ,Zddost o informace k trestnimu Fizeni (dotace)™.
Uvedl, zZe se zadost tyka drivéjsiho trestniho rizeni vaéi spolecnosti AA Styll, spol. s r.o.,
které zanikla v disledku likvidace. Rizeni bylo vedeno v souvislosti s dotovanym projektem,

ktery nebyl realizovan, a dotaéni prostiedky nebyly vraceny. Zalobce vymezil pozadované
informace takto:

1) Zddim o poskytnuti kopie dodatku & 1 ke smlouvé o dilo mezi firmami AA Styll a ODES
(dodatek ze dne 30. 6. 2015; dale ,dodatek’), ktery je dle sdéleni povinného subjektu souldsti spisu
¢ j. KRPS-158262/TC-2016-010081 ODKL.

2) Z obsabu sdéleni povinného subjektu mj. vyplyvd, Ze objem prostredkd, prevadénych (vracenych)
v provérovaném obdobi firmou ODES wve prospéch firmy AA Styll, presabl v soubrnu Cdsthku
1.262.000 K¢ 'V ndvaznosti na toto sdéleni Zadam o obecnou informaci, zda soubrnna vrdcend
Castka dosahla

a) negméné 2.262.000 K¢ nebo (pokud je odpovéd’ zaporna)
b) nejméné 1.362.000 K¢ nebo (pokud je odpovéd’ zaporna)
¢) nejméné 1.312.000 K¢ nebo (pokud je odpovéd zaporna)
d) zda Castka nedosahbla hodnoty 1.312.000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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3) V poskytnutém vybodnoceni &j. KRPS-104252-8/TC-2017-011181 ze dne 19. 6. 2017 (Setieni
ve véci mozné kradeze, poskytnuto jako priloba sdéleni; dile ,vyhodnoceni’) jsou na 2. strané
shrnuty vyslechy dvou osob (osobni sidaje jsou anonymizoviny).

a) Zaddm o obecnou informaci, zda se vyslech shrnuty v pronim odstavci tykd jednatele firmy AA
Styll, ktery byl ve funkci od srpna 2015 (od prevodu podilu na firmu Gartol), nebo jiné osoby
v minulosti pravné spjaté (dle zjisténi Policie CR) s firmou AA Styll, nebo osoby bez jakékoli
pravni vazby na firmu AA Styll.

b) Zddim o obecnou informaci, zda se vyslech shrnuty ve drubém odstavci tjkd jednatele firmy
AA Styll, ktery byl ve funkci do srpna 2015 (do prevodu podilu na firmu Gartol), nebo jiné osoby
v minulosti pravné spjaté (dle zjisténi Policie CR) s firmou AA Styll, nebo osoby bez jakékoli
pravni vazby na firmu AA Styll.

4) Zaddam o poskytnut{ kopii zdznamii o dvou vyslesich dle bodu 3 vyse.

5) Ve vyhodnoceni dle bodu 3 vyse jsou v zdvéru str. 1 popsany vybéry z bankomatii: ,[...] vracené
finan¢ni prostfedky byly [...] pribézné na rtznych mistech v Praze [...] vybirany z
bankomatt.* Cist bezprosttedné ndsledujici po slovech ,v Praze‘ je v poskytnuté kopii
vyhodnoceni anonymizovina. Pokud tato Cist obsabuje informace o dalsi lokalité (lokalitdch), kde
dochdzelo k vybérim z bankomati, prosim o poskytnuti této informace. Pokud se jednd o jiny
drub informace, prosim o obecné sdéleni v tomto smyslu.

6) V ditve poskytnutém usneseni &j. KRPS-158262-102/TC-2016-010081-ODKL ze dne 30. 3.
2017 (trestni ¥izeni vici firmé AA Styll; dale ,usneseni’) jsou na str. 3 az 6 shrnuta podand
vysvétleni. Zaddam o poskytnuti kopii nasledujicich vysvétleni:

a) Vysvétleni shrnuté v poslednim odstavci na str. 3 usneseni (shrnuti zacing slovy ,Ve véci podal
vysvétleni [...], ktery uvedl [...].°)

b) Vysvétleni shrnuté v pronim celém odstavci na str. 4 usneseni (shrnuti zacina slovy ,Ve véci
podal vysvétleni [...], ktery byl [...] a ktery uvedl [...].9)

¢) Vysvétleni shrnuté v poslednim odstavci na str. 4 usnesent (shrnuti zacind slovy ,, Ve véci podal
vysvétleni [...], ktery [...] pomdhal s administrativou [...].)

d) Vysvétleni shrnuté v prostiednim odstavci na str. 5 usnesend (shrnuti zacind slovy K véci podal
vysvétleni [...], ktery dle zjisténi [...] prevodu obchodniho podilu [...].¢)

Pro lepsi preblednost zasilam v priloze prislusné stranky usneseni (upravend kopie usneseni), v
nichZ jsou zachovina pouze ta shrnuti vysvétlent, jichz se tykd tato (st Zddosti.

7) Vjiz zminéném usnesent &j. KRPS-158262-102/TC-2016-010081-ODKL ze dne 30. 3. 2017 je
zhruba uprostred str. 7 zminéna listina ,Oznameni spol. ODES s.r.0.¢ Pokud je tato listina
soucdsti spisu, zadam poskytnuti jeji kopie.“

Dne 15. 9. 2023 zalovany rozhodnutim podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a odst. 1
informacniho zakona ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich 4daji a o volném pohybu téchto daji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
natizeni o ochrané osobnich 4dajd), a s § 24 odst. 1 a § 25 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich daji zadost Caste¢né odmitl ve vztahu k informacim pozadovanym
pod bodem 3 zadosti v celém rozsahu. Informace pozadovana pod bodem 5 Zidosti byla
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zalobci poskytnuta podle § 4a odst. 2 pism. a) informac¢niho zakona sdélenim ze dne 14. 9.
2023. Zalovany své rozhodnuti oduvodnil.

Dne 15. 9. 2023 zalovany sdélil zalobci, ze zadost o poskytnuti informaci posoudil ve vztahu
k bodim 1, 2, 4, 6 a 7 jako zadost o nahlédnuti do spisu ve smyslu § 65 trestniho fadu.
Zalovany posoudil v souvislosti s pfedchozimi Zidostmi celkovy rozsah poZadovanych
informaci a dovodil, ze se tykaji podstatné casti trestniho spisu. Nezabyval se pouze
hlediskem kvantitativnim, ale také kvalitativnim z hlediska dudlezitosti informaci pro
rozhodnuti policejniho organu. Dne 15. 9. 2023 navic zalobce podal dalsi zadost. Materialné
tedy nejde o zadost o informace. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 3 As 193/2014-37, dle kterého je nahlizeni do spisu specialni ve vztahu
k informaénimu zakonu. Zalovany tak posoudil jako Zidost o informace pouze body 3 a 5
zadosti. Bod 3 zadosti odmitl rozhodnutim ze dne 14. 9. 2023 a k bodu 5 poskytl pozadované
dokumenty.

Dne 18. 10. 2023 zalobce podal proti tomuto postupu stiznost k Ministerstvu vaitra podle §
16a informadniho zakona v niz podrobné uvedl, pro¢ nesouhlasi s postupem zalovaného.

Dne 8. 11. 2023 Ministerstvo vnitra sdélilo zalobci, ze podle § 2 odst. 3 informaéniho zakona
se tento zakon nevztahuje na poskytovani informaci postupem podle zvlastniho zakona.
Plati zasada, ze se podani posuzuje podle obsahu. Zvlastni institut predstavuje nahlizeni do
spisu. To potvrzuji rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As
44/2010-103, ¢. 2241/2011 Sb. NSS, ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 As 125/2013-50, a ze dne 18.
1. 2017, ¢.j. 3 As 193/2014-37. Aplikace zakona o svobodném pfistupu k informacim je
vyloucena v pfipadé, kdy se zadatel domaha nahlizeni do spisu, tj. poskytnuti kompletniho
spisového materialu nebo jeho podstatné ¢asti. Zakon nedefinuje ,podstatnou ¢ast spisu.
Z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53, ¢.
3849/2019 Sb. NSS, a ze dne 24. 9. 2020, C. j. 8 As 51/2019-39, plyne, ze rozhodny je rozsah
pozadovanych informaci. Nelze akceptovat vyklad, ze jsou-li pozadovany pouze konkrétni
listy, musi se zadost vyridit cestou informacniho zakona. V opacném pripadé by § 65
trestnitho radu pozbyl smyslu. Skutecnost, ze zadateli neptislusi pravo nahlizet do spisu,
nelze obejit jinym zakonnym rezimem. Ze sdéleni zalovaného ze dne 15. 9. 2023 k zadosti
zalobce 24. 8. 2023 v bodech 1, 2, 4, 6 a 7 plyne, ze byla posouzena jako zadost o nahlédnuti
do spisu na zakladé celkového rozsahu pozadovanych informaci v souvislosti s dfivéjsimi
7adostmi a poskytnutymi informacemi. Zalobce jiz disponoval podstatnymi dokumenty
(trestni oznameni, zaznam o zahajeni Ukonl trestniho fizeni, vysvétleni nékterych
dotéenych osob, usneseni o odlozeni véci) a ma velmi podrobny prehled o jadru trestniho
fizeni. Poskytnutim dalSich informaci by doslo k tomu, ze by ziskal povédomi o uceleném
obsahu spisu. Zalovany byl povinen posoudit poZadované informace optikou toho, zda jiz
neni naplnén institut nahlizeni do spisu. K namitce, ze zalobce nezadal o dokument, ale o
informaci, zda se dokument ve spise nachazi, Ministerstvo vnitra uvedlo, ze zalobce nyni
zadal o poskytnuti listiny, tedy o dal$i podstatnou Cast spisu.

Ministerstvo vnitra uzavielo, ze divodem pro prodlouzeni lhity k vytizeni zadosti nebylo
. ’ ’ v o / v 7 VI e« .
interni vyhodnoceni poctu dokumentu, které by mély dosahovat ,podstatné casti“ spisu,
F1N V.V /N s 1.7 . v P11t LT A v/
nybrz zjistént, ze elektronicka verze spisu plné neodpovida listinné. Zalovany si spis vyzadal
v archivu, aby ovétil, zda je dokument ve spisu. O stiznosti nebylo rozhodovano podle § 16a
. V4 4 v \4 /v /7 v/ 4 . \4 M .
informacniho zakona, protoze zalobce nebyl Gcastnikem fizeni, tj. zadatelem o informaci.
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Dne 15. 9. 2023 Zalobce podal u Zalovaného ,Zddost o informace - dokument ve spisu®.
Poukazal na své drivéjsi zadosti o informace ve véci trestniho fizeni vudi spolecnosti AA
Styll, spol. s r.o. v souvislosti s dotovanym projektem (nerealizovan, prosttedky nevraceny).
Zalobce reagoval na zji§téni, Ze vFizeni byly vyhodnocoviny okolnosti prevodu
vlastnickych prav ke spolecnosti Gartol. Pozadal proto o nasledujici informace:

»1) Je soucisti spisu k predmétnému trestnimu vizeni smlouva (kopie smlouvy) o prevodu podilu
(srpen 2015) ve spolecnosti AA Styll z diivéjsiho spolecnika a spolecnosti Gartol?

2) Pokud smlonva (kopie) soucisti spisu je, prosim o poskytnuti kopie tohoto dokumentu.

3) Pokud smlouva (kopie) soulisti spisu je, ale povinny subjekt by vyhodnotil, Ze urcité asti (nad
ramec osobnich vidajui) museji byt v poskytnuté kopii anonymizovdny, prosim o obecné sdélent,
zda smlouva v souvislosti s prevodem podilu pojedndvd o cené (ithradé) & o jiném obdobném
plnént, a pokud ano, zda méla byt poskytnuta sihrada za prevedeny podil ve prospéch piivodniho
spolecnika, nebo zda naopak mél za prevod (zajisténi prevodu) poskytnout piivodni spolecnik
sthradu novému spolecnikovi.

Dne 19. 9. 2023 zalovany zalobci sdélil, Ze i tuto zadost posoudil jako zadost o nahlizeni do
spisu podle § 65 trestniho fadu. Proti tomuto postupu zalobce podal stiznost, kterou
Ministerstvo vnitra shledalo nedivodnou dne 8. 11. 2023.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba je podana véas po vyCerpani prostredkt ochrany proti necinnosti, a
v M v v o 4 v v/ v / M 4 4 Ve /v

ze je vécné i mistné prislusnym soudem k projednani nedinnostni zaloby ve smyslu § 79 a

4 Vv v - v/ 7/ 4 M 4 4 > Vv / 4
nasl. s. f. s. Soud rozhodl ve véci bez natizeni Gstniho jednani, nebot zalovany s timto
M v A Ve o_V /

postupem souhlasil a zalobce nevyjadril ve lhtité stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1's.
f.s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s. t. s.).

V projednavaném pripadé je spornou otazkou posouzeni, zda méla byt zalobcova zadost
o poskytnuti informaci ze dne 24. 8. 2023 vyfizena v rezimu informacniho zakona, nebo zda
méla byt posouzena jako zadost o nahlizeni do trestniho spisu podle § 65 trestniho radu.

Podle § 2 odst. 3 informacniho zakona se zakon nevztahuje na poskytovani informaci o
/ 7/ / 4 4 . * /V_oO N4 M 4 M 4 &
Udajich vedenych v centralni evidenci ¢t a v navazuyjicich evidencich, informaci, které jsou
v v o 4 M 4 v/ M 4 /v 4 4 M

predmétem prumyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje
.. 4 4 . 4 v/ /7 N7/ . v v 4 Ve 4 o 4 /7 N7/ M
jejich poskytovani, zejména vyftizeni zadosti vietné nalezitosti a zptusobu podani zadosti,
lhut, opravnych prostredkt a zpusobu poskytnuti informaci.

Podle § 15 odst. 1 informaéniho zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen zcasti,
nevyhovi, vyda ve lhtité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé
o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pripadd, kdy se zadost odlozi.

Judikaturu k procesnim otazkim spojenym svolbou rezimu posuzovani zadosti o
poskytnuti dokumentd shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 1
As 128/2024-48. V obecné roviné je povinny subjekt povinen vydat rozhodnuti podle § 15
odst. 1 informac¢niho zakona vzdy kdyz dospéje k zavéru, ze podana zadost nespada pod
rezim informacniho zakona, vytizeni véci prostym pripisem neni postalujici (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, . j. 2 As 44/2008-72). Z tohoto ptisné
formalnitho rezimu ovSem existuje vyjimka pro situace, kdy lze zidost o poskytnuti
informaci materialné posoudit jako zadost o nahlizeni do spisu podle predpisu upravujiciho
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fizeni pred pfislusnym organem a takto ji také postoupit k vyfizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢.j.2 As 38/2007-78). V tomto ptipadé
vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace podle § 15 odst. 1 informaé¢niho zakona
neni nutné, coz ale predstavuje vyjimku z obecného pravidla.

Soud je seznamen s rozsudkem ze dne 21. 3. 2025, ¢. j. 10 As 224/2024-42, ve kterém NSS
poukazoval na rozpornou judikaturu NSS ohledné postupu pifi vytizovani zadosti o
informace, které jsou svou povahou vyhodnoceny jako zadosti o nahlizeni do spisu (zda stali
postoupit zadost o informace jako zadost o nahlizeni do spisu, ¢i zda musi byt o této zadosti
rozhodnuto i podle informadniho zakona). Byt desaty senat v tomto rozsudku uvedl, ze
Ustavni soud spornou otazku v nalezu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. P1. US 38/18, netesil, podle
zdejsitho soudu lze z odst. 85 a nasl. odkazovaného nalezu dovodit pravé pripustny ten
postup, ktery spoliva v prostém postoupeni zadosti, aniz by spravni organ vydaval
rozhodnuti podle § 15 informaéniho zékona. Ustavni soud totiz dovodil, Ze je-li Zadost o
informace vyhodnocena jako zadost o nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu,
tak pravé toto ustanoveni spravniho radu provadi ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
Az nasledné (tedy zjevné az po aplikaci spravniho radu nikoli informaéniho zakona), neni-li
zadatel Gspésny, je mozné posuzovat pripadné poruseni prava zadatele na informace. Zjevné
se tedy nevyzaduje, aby bylo vydano i rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle informacniho
zakona, nebot provedeni prava na informace podle § 17 Listiny zakladnich prav a svobod
bylo v takové situaci promitnuto do jiného pravniho predpisu (spravniho fadu). Jinymi
slovy Ustavni soud aproboval zavér, e v takovém pipadé se informaéni zikon viibec
neuplatni, a proto se dle néj nerozhoduje (viz bod 14 rozsudku NSS ¢. j. 1 As 128/2024-48).
Zdejsi soud ma za to, ze je uvedeny zavér aplikovatelny i na trestni rad, tedy ze § 65 trestniho
fadu provadi ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. K pripadnému zasahu do prava na
informace tedy nedochazi nevydanim rozhodnuti o odmitnuti podle informaéniho zakona,
ale az ptipadnym neumoznénim nahlédnout do trestniho spisu podle trestniho fadu. Je-li
tedy zadost o informace vyhodnocena jako zadost o nahlizeni do spisu, je treba postupovat
podle prislusného pravniho predpisu, kterym je trestni rad, nikoli informacni zakon. Zdejsi
soud se tedy ztotoznil se zavéry vyslovenymi NSS v rozsudku €. j. 1 As 128/2024-48.

K prezkoumani spravnosti postoupeni zadosti o informace k vytizeni coby zadosti o
nahlédnuti do spisu dle této judikatury slouzi zaloba na ochranu proti necinnosti ve smyslu
§ 79 s. 1. s., pokud povinny subjekt nevydal formalizované rozhodnuti o jejim odmitnuti.
Méné formalni piipis judikatura v téchto pfipadech neposuzuje jako spravni rozhodnuti
v materialnim smyslu podle § 65 s. 1. s. V nynéjsi véci tedy zalobce zvolil spravny zalobni
typ.

Soucasné kasa¢ni soud v poukazaném rozsudku ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 1 As 128/2024-48,
vysvétlil, Ze soud musi v fizeni o zalobé proti neéinnosti nejenom rozhodnout, zda je
povinny subjekt povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1
informacniho zakona, ale také urit, zda se jedna o zadost o poskytnuti informace v rezimu
informacniho zakona, nebo o nahliZzeni do spisu. Je chybou, pokud soud pouze ptikaze
povinnému subjektu vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace bez zavazného
posouzeni procesniho rezimu sporné zadosti.

V projednavaném pripadé je proto nutné nejprve posoudit, zda zalobcova zadost o
poskytnuti informaci ze dne 24. 8. 2023 spada do rezimu informac¢niho zakona, nebo
nahlizeni do trestniho spisu podle § 65 trestniho fadu. Uplatni se obecna pravni zasada, ze
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podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu bez ohledu na své formalni oznalent (§
37 odst. 1 spravniho fadu a §59 odst. 1 trestniho radu, viz téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53, ¢. 3849/2019 Sb. NSS, nebo ze
dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008-49, ¢. 1746/2009 Sb. NSS). Pripadnému klasifikovani
zadosti v projednavané véci jako faktickeé zadosti o nahlizeni do spisu tak nebrani jeji
formalni oznaceni a obsahové vymezeni, které odkazuje na informacni zakon.

Je tfeba poukazat na to, ze kazdy z institutti (nahlizeni do spisu a poskytnuti informaci podle
informacniho zakona) slouzi k jinému tcelu, byt se jejich prakticke aplikovani (umoznéni
nahlédnout do spisu nebo vlastni poskytnuti informaci) maze ve svém dusledku prekryvat
(Glastnik nebo zadatel ziska urcitou informaci). Nicméné nahlizeni do spisu s sebou poji
zpfistupnéni Sirstho okruhu informaci (zpravidla celého spisu vyjma zvlastnich informact,
které podléhaji nap¥iklad utajeni nebo povinné mléenlivosti). Udastnik, resp. osoba, kter4 je
opravnéna nahlizet do spisu neni povinna predem specifikovat, jaké informace chce ze spisu
zjistit, naopak muze nahlédnout do spisu, aby zjistila, co je vibec obsahem takového spisu.
Je tomu tak proto, ze toto pravo svéd¢i zpravidla Gcastnikam fizeni (nebo jinym osobam, o
kterych tak vyslovné stanovi zakon), a prostfednictvim kterého mohou tyto osoby (Gc¢innéji)
uplatiiovat sv4 dal¥i procesni prava. Uastnik ¥zeni zpravidla zji¥tuje informace ze spisu, aby
védel, na zakladé jakych zjisténych skuteénosti a diakazt bude spravni/trestni organ
rozhodovat. Maze si tak vyhodnotit, zda ma Sanci ve véci uspét, ¢i nikoli ¢i zda musit doplnit
jesté néjaké podklady. Nahlednuti do spisu také predevsim tcastnikovi umoznuje se ke
shromazdénym dukaztim a poznatkiim vyjadrit, ¢imz realizuje své (Gstavné zarucené) pravo
(viz bod 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. 10 As 122/2024-
60). Téz mu je umoznéno reagovat na podani jinych tcastnikt, nebot se s nimi muze i touto
cestou seznamit.

Ulelem priva na informace se pak opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyvaly jak
Ustavni soud, tak Nejvy$$i spravni soud. Konstatovaly, Ze ,smyslem prava na informace je
kontrola (innosti vereiné spravy, mj. téZ kontrola vynakladini wverejnych prostredkii
a hospodateni s verejnym majetkem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.5.2008, ¢j. 1 As 17/2008-67, Sb. NSS ¢. 1627/2008) a ze ,poskytovini informaci o ¢innosti
organii vereiné moci je v nasem civilizanim prostoru obecrym standardem demokratickych
pravnich stati, ktery logicky vyZaduje jisté financni zatiZeni organi vereiné spravy“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2007, ¢&. 6 As79/2006-58, Sb. NSS
& 1342/2007). V usneseni ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL. US 156/02, k tomu Ustavni soud
uvedl, ze pravo na informace je ,v Listiné systematicky zarazeno mezi prava politickd, tedy jako
prostredek icasti na politickém Zivoté statu. Zarucuje je stat. Pravo na informace vsak nelze
chapat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo
na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi siroce, tj. takovou, kterou clovék Zijici
ve staté potrebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mive znal, co se déje na verejnosti v jeho
okoli. Pravu na informace odpovidd obecnd povinnost, aby nikdo, kobo k tomu neopravriuje
zdkon, a nad miru, ve které ho k tomu opraviiuje zakon, nikomu v podani informace nebranil.
Pravo na informace lze omezit toliko zakonem a to za splnéni dvou podminek: predné Ze se tak
déje za nékterym z vicelii taxationé uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (opatreni v demokratické
spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod drubrjch, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost,
ochranu vereiného zdravi nebo mravnosti) a za drubé, Ze je takové omezeni nezbytné, tzn., Ze cile
omezent jinak v demokratické spolecnosti dosabnout nelze.“.
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Na vyde citovanid vychodiska Ustavniho soudu navizal Méstsky soud v Praze, ktery
v rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 5 A 137/2017-40, uved], ,[plokud je tento zdkon [informacni
zakon - pozn. soudu] prostiedkem k ziskini informaci jednotlivymi obéany, pak proto, aby tito
obdrzeli informace o Cinnosti verejné spravy a dalsich subjekts financovanych z verejnych penéz
a ziskali prostiedky na pripadné poukazovini na nedostatky v této éinnosti. Dany zdkon neslouz{
k ziskavini informaci o jinych subjektech soukromeé sféry, ac by ziskdani takovych informaci mohlo
prispét k ochrané prav Zadatele o informaci.“ (dtraz pridan).

Judikatura se pritom snazi definovat uréité znaky odlisujici od sebe jednotlivé druhy zadosti.
Popsala tak jiz obsahoveé rozdily, ze kterych vyplyva, ze spise obecna zadost vypovida o tom,
v M 4 v/ A% 4 i \4 v v (e o4 v /
ze se jedna o zadost o nahlizeni do spisu, kdezto dotaz presné specifikujici pozadované
M v v/ v 4 v \4 M v/ M M v 7 4
informace svéddi spise o zavéru, ze jde o zadost o informace podle informadniho zakona.
Judikatura se snazila popsat vzajemné rozdily 1 prostrednictvim kvantitativniho hlediska, ze
kterého vyplyva zavér, ze pozadavek na zpristupnéni podstatného obsahu (nebo dokonce
celeho) spisu bude odpovidat zpravidla zadosti o nahlizeni do spisu, naopak pozadavek na
poskytnuti toliko listiny (diléi informace) bude odpovidat spise zadosti o informace, byt to
nemusi platit bezvyjimecné (srov. nize).

Nejvyssi spravni soud tak napfiklad v rozsudku ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 1 As 204/2022-30, na
zakladé shrnuti své dosavadni judikatury nejprve popsal rozdil mezi nahlizenim do spisu a
zadosti o informace tak, ze zadost podle informacéniho zakona se tyka vzdy konkrétnich
listin a informaci (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 9
As 64/2024-38), zatimco nahlizeni do spisu je vyhrazeno pro neohranicené vyhledavani
informaci ve spisovém materialu. Nasledné vsak dospél k zavéru, ze i zadost o poskytnuti
M 4 M M oV v / v/ v v ./ v V7
jedné listiny muze predstavovat, a v daném pripadé predstavovala, materialné zadost o
nahlizeni do spisu, nebot zadatelka oznacila pozadovanou informaci toliko ¢islem jednacim
v M 4 i i M M vVv/ 4 4 M v 4 v
- mélo se jednat o prvni listinu spisu a Nejvyssi spravai soud dovodil, ze cilem zadatelky
bylo zji$téni blize neurcitého okruhu informaci ze spravniho spisu. Informacni zakon
Ve . vv/ 4 4 4 . 4 v \2 . /
pritom podle Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z apriorniho predpokladu, ze povinny
subjekt poskytuje informace a ze zadatel vymezuje svij pozadavek uréenim obsahu
informace, nikoli identifikaci zdznamu, ve kterém jsou obsazeny. (duraz pridan).

Nahlizeni do spisu pritom nelze provest cestou informacniho zakona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2023, €. j. 1 As 204/2022-30). Stejné tak nelze cestou
informacniho zakona obchazet vyloudeni spravniho spisu z nahlizeni stanovené zvlastnim
zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As
118/2018-53, ¢. 3849/2019 Sb. NSS). Pravni Gpravu nahlizeni do spisu nelze obchazet ani
podanim vicera zadosti, jimiz by zadatel usiloval o jednotlivé listiny ze spisu (viz bod 22
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2025, &. j. 10 As 224/2024-42).

Projednavany pfipad zalobce je specificky v tom, Ze zalobce postupné pozadoval dalsi a dalsi
dokumenty a informace z trestniho tizeni. Na zakladé prvni zadosti nejprve viibec zjistil, ze
probihalo 7néjaké trestni tizeni a jednatelé pravnickych osob v ném podavali vysvétleni. Ve
druhé zadosti jiz pozadoval kopie konkrétnich dokumentd (trestni oznameni, zaznam o
/. 7/ o 4 v/ 4 b 4 4 4 v . / ’ 4 v 4
zahajeni tkont trestniho tizeni, kopii usneseni o odlozeni véci, vyzvy k podani vysvétleni a
ptipadné dokumenty o odepreni vysvétleni jednateli pravnickych osob). Ve tfeti zadosti se
doptaval na podezteni na trestny Cin kradeze, pozadoval poskytnuti usneseni o odlozeni véci
/4 v M 4 v *VV/ e / . V4 v/
v méné anonymizované podobe, blizsi informace o pohybu vybranych financnich castek,
dodatek ke smlouvé o dilo asouvisejici platby. Ve Ctvrté zadosti (nyni projednavané)
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ozadoval dodatek ke smlouvé o dilo, blizsi informace o transakcich mezi oznadenymi
p ) y
pravnickymi osobami, blizsi idaje o vyhodnoceni podezreni z trestného ¢inu kradeze, kopie
zaznamu o vyslesich, blizsi Gdaje o lokalitach, kde dochazelo k vybérim z bankomatd,
Uredni zaznamy o podani vysvétleni, nékolik dalSich listin. V paté zadosti pak zalobce opét
ozadoval dalsi listiny, tentokrat smlouvy mezi obchodnimi spole¢nostmi. Soud podotyka,
p y y P p y
ze je treba prihlizet k celému komplexu zadosti a neni zadny diavod z néj vynechat tu, ktera
byla povinnému subjektu dorucena az po podani té nyni projednavané. K posouzeni toho
yla p ) pop y11 proj p >
zda Zalobce obchazi rezim nahliZeni do spisu podavanim zadosti podle informacéniho zakona
pisup p )
je nutné prihlizet ke vSem okolnostem (viz opét bod 22 rozsudku ¢. j. 10 As 224/2024-42). 1
) P P )

Vev/ 4 oV Ve 4 v . 4 . \4 /7 Vv \4 .
pozdéjsi zadost muze podpofit zavér povinného subjektu, ze zamérem zadatele je ve
skutecnosti seznat cely ¢i podstatny obsah spisu. Zalobce ani nenabizi Zadny relevantni

y ¢ p y p y
divod, pro¢ by se k pozdéjsi zadosti nemélo prihlizet.

Zadosti zalobce nebyly na jednu stranu zcela obecné (ve smyslu vyse odkazované
judikatury), aby bylo mozné bez dalsiho uzavtit, ze se jedna materidlné o zadost o nahlizeni
do spisu ve smyslu § 65 trestniho fadu. Nepozadoval obecné poskytnuti blize neurdenych
listin. Zalobce naopak do svych zadosti uvedl pozadavek na poskytnuti jak zcela konkrétnich
listin, tak i zcela konkrétnich informaci. A¢ si je soud védom zavért spravnich soudu, které
odlisuji zadosti o informace od zadosti o nahlizeni do spisu podle miry podrobnosti (obecna
zadost odpovida zadosti o nahlédnuti do spisu, kdezto pozadavek o poskytnuti konkrétnich
informaci odpovida zpravidla zadosti o informace), tak ma soud za to, ze v projednavané véci
kombinace mnozstvi samotnych zadosti, miry jejich podrobnosti, a tedy i mnozstvi
v / M 7 4 v/ / M /7 vV 4 / /v N / /
pozadovanych informaci, 1 obsahova povaha zadanych informaci jiz odpovida spise listovini
ve spise, byt provadéné distancné prostrednictvim jednotlivych zadosti podle informacniho
zakona. Zalobci se ziskanymi informacemi konkretizovaly dalsi informace 1 listiny. O ty -
pak jiz konkrétné - zadal, coz je postup, ktery by ale ve svém dusledku vedl k poskytnuti
celého spisu (zalobce by jej cely takto prolistoval). Soud si je téz védom toho, Ze ani takovyto
/ 4 4 4 v/ v A% 4 i v
postup (postupné doptavani se) nelze bez dalstho povazovat za nahlizeni do spisu. Nové
4 J oV / 4 /7 N7/ M v/ vV MNA . . /v
ziskana informace muze vést k podani zadosti o dalsi (doplnujici) informaci za Gcelem
zjisténi informaci plné v souladu se smyslem informacniho zakona. Nelze tedy apriori tvrdit,
v Vv v /7 N7/ 4 M M 4 4 v I 4 M vV * V /
ze fetézeni zadosti o informace je vzdy materialné nahlizenim do spisu. Ostatné i zalovany
Vv 4 /I N/ . Ve \4 Ve . v /7 4 4 v . v
zprvu predchazejici zadosti vyfizoval vzdy v rezimu informacniho zakona a nazor zménil az
poté, kdyz dospél k zavéru, ze zalobci byla poskytnuta jiz podstatna cast spisu a jedna se tak
o zadost o nahlédnuti do spisu.

Pravé v kontextu vsech zadosti je tfeba uzavfit, Ze se uz jedna v materialnim smyslu o zadost
o nahlizeni do trestniho spisu. Soud neprehlizi zajem vefejnosti na poskytnuti informaci,
které umozni kontrolu nakladani s vefejnymi prostredky - zalobce se opakované dovolaval
v . v/ M M -/ v 4 4 Vo / v o /4 v
toho, ze jeho zadosti o informace souvisi s Cerpanim verejnych prostredku; konkrétné
odkazoval na ¢lanek, ktery uvetejnil a ve kterém informoval o zastupiteli, jehoz spole¢nost
nevratila Cerpanou dotaci. Zna¢na cast téchto informaci byla pfitom zalobci poskytnuta,
v 4 /7 Vv . 4 4 v Ve 4 v 7/ /7
avsak z zadosti zalobce je patrné, ze se postupné snazil ziskat veskeré skutkové informace o
projednavané kauze, pfi¢emz ve své prvni zadosti (srov. odst. 13) kladl jesté velmi obecny
dotaz, prostrednictvim kterého se snazil zjistit, zda viibec Policie Ceské republiky néjakym
o vV 4 /4 v M \4 4 v
zpusobem provérovala zalobcem uvedené spolecnosti. Nebylo to tedy tak, ze by zalobce mél
urcitou informaci, kterou by chtél ohledné nakladani s vefejnymi prostredky ovérit. Ale
z podanych zadosti je patrné, ze na zacatku vlastné ani moc nevédél, jakou informaci presné
pozaduje. To mu zacalo krystalizovat az z poskytnutych odpovédi, a jejichz zakladé se
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rozhojnovaly doplriujici dotazy a pozadavky na poskytnuti dalsich a dalsich informaci véetné
listin. Tyto dopliujici dotazy pritom nesmérovaly k pouhému uptfesnéni, pripadné
dovysvétleni dfive poskytnutych informaci, ale zasadnim zpusobem rozsirovaly rozsah

o v v / v v / v/ 4 M v v M v v
puvodné pozadovanych (pomérné obecnych) zadosti o informace. Soucasné se i zfetelné
promeénila obsahova povaha pozadovanych informaci. Na pocatku $lo zalobci skutecné
predevsim o informace o ¢innosti zalovaného jakozto organu verejné moci (zda provéroval
urcitou spolecnost, jaky byl vysledek ftizeni, zda vyslychal jednatele ¢i obsah nékterych
/. o V / A2 M 4 4 / Vv i v_ 7 /4 v v M
tkont zalovaného), coz je primarnim ucelem informaéniho zakona. Postupné se vsak jeho
zajem presunul ke konkrétnim skutkovym poznatkim a dikaznim prostiedkim, které
v / b M Ve v ./ v N4 / Vv A% 4 M
zalovany zjistil a opatril, coz se naopak materialné blizi smyslu a Gc¢elu nahlizeni do spisu
(viz vyse bod 36). To je pfipad vsech boda nyni projednavané zadosti, které zalovany odmitl

. z . v 7 ’ v ’ I . /

posoudit v rezimu informacniho zakona: zalobce se domahal vydani kopie smlouvy o dilo,
kopil zaznamu o vyslesich, kopii podanych vysvétleni ¢i oznameni spole¢nosti ODES
(dikazni prostredky, body 1, 4, 6 a 7 zadosti) a sdéleni castky vracené spoleénosti ODES
spolecnosti AA Styll (konkrétni skutkovy poznatek, bod 2 zadosti). Na to pak zalobce dalsi
zadosti navazal opét s pozadavkem na poskytnuti konkrétnich dikazi v podobé smluv mezi
obchodnimi spole¢nostmi. Jinymi slovy - zalobci jiz neslo stricto sensu o informace o ¢innosti
v 4 M / vV / Ve / V* M /v 1° A v
zalovaného, ale o informace, které zalovany pfi své ¢innosti shromazdil. Soud nepopira, ze
1 takové informace obecné vzato lze poskytnout v rezimu informaéniho zakona. V daném

v/ v M 4 v/ M v v v/ / o A
pripadé se ale jedna o dalsi indicii toho, ze zalobce se snazi svym zpusobem wvytéZit obsah
trestniho spisu (ziskat z néj dikazy a poznatky shromazdéné policii), a nikoliv se jen
informovat o ¢innosti a postupu zalovaného v dané trestni kauze.

Soud upozornuje na to, ze neni mozné definovat jasnou obecné platnou hranici mezi zadosti
o informace a zadosti o nahlizeni do spisu, zvlast, kdyz dochazi k doplnovani dalsich zadostt,
4 4 4 / / v/ 4 /4 / ./ M
resp. podavani novych a novych zadosti, které spolu tzce souvisi. Nelze souhlasit
s zalobcem, ze by bylo mozné aplikovat jednoduché matematicke vyjadieni. Matematické
vyjadreni rozsahu poskytnutych (pozadovanych) informaci je indicii, ktera muaze byt
v/ . / 4 4 v . / **V I 4 . Ve
v mnoha pripadech spolehlivym voditkem pro zavér, zda se jedna jiz o nahlizeni do spisu, ¢i
jesté nikoli (platit to bude zejmeéna u spist, které nejsou nikterak obsahlé). Avsak u spisg,
které obsahuji stovky 1 tisice stran toto hledisko nemusi byt dostate¢né navodne, nebot ve
spise mohou byt zalozeny dokumenty, které budou sice obsahové rozsahle, ale jejichz
poskytnutim by nemusela byt wvycerpina hranice podstatné Casti spisu. Je proto treba
zkoumat 1 charakter informaci (resp. pfislusnych listin), které jsou pozadovany a zda
predstavuji vlastni podstatu daného spisu. Jak ptfitom soud uvedl jiz vyse, z podanych zadosti
zalobce se jevi, Ze se fakticky snazil ziskat veskeré skutkové informace z pfislusného trestniho
M v v . 4 v \4 V. _V Vv ’ 4 A M
spisu, z Cehoz lze dovodit zavér, ze se skutecné jiz domahal poskytnuti podstatné dasti
trestniho spisu a jeho zadosti tak ve svém souhrnu predstavovaly zadost o nahlédnuti do
trestniho spisu ve smyslu § 65 trestniho radu, byt se matematicky vyjadieno pozadovanym
poctem listin (stran) jednalo stale o mensi ¢ast trestniho spisu.

Soud si je védom poukazu zalobce na judikaturu Ustavniho soudu, ktera apeluje na to, aby
byly v pochybnostech pozadované informace poskytnuty. Soud téz neprehlizi, ze se maji
pozadované informace tykat mj. spolecnosti, ktera v minulosti Cerpala verejné prostredky,
coz je okolnost, ktera posiluje zajem na poskytnuti takové informace z dvodu umoznéni
verejné kontroly. Nicméné s ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze jiz byla
v v 4 M V7 4 . v/ 4 /v 4 .
prekrodena pomyslna hranice mezi zadosti o informace a zadosti o nahlizeni do spisu. Soud
pti vysloveni tohoto zavéru prihlédl 1 k tomu, Ze Zalovany zalobci fadu informaci poskytl,
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a to takové informace, které 1ze ve smyslu vyse citované judikatury povazovat za relevantni
v/ / Ve 4 4 4 v o / M v

pro pfipadny poukaz na nedostatky pfi nakladani s vefejnymi prostredky (srov. podrobnou

rekapitulaci v odstavcich 15 az 18), resp. za takové informace, ktere ,clovék Zijici ve staté

potrebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mirve znal, co se déje na verejnosti v jeho okoli*

(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. III. US 156/02).

Jelikoz zalobcova zadost predstavuje v materialnim slova smyslu zadost o nahlédnuti do
trestniho spisu podle § 65 trestniho fadu, postupoval zalovany spravné, kdyz o zadosti
nerozhodoval podle informadniho zakona, ale toliko ji postoupil prisluSnému organu
k vyfizeni. Zalovany tak neni nedinny, kdy% nevydal rozhodnuti o ¢stech 1, 2, 4, 6 a 7
zadosti zalobce o informace ze dne 24. 8. 2023.

Zavér a naklady tizeni

Soud dospél k zavéru, ze podana zaloba neni divodna, proto ji podle § 81 odst. 3 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 k4 v . v /. v ~ 4 / v / v/ /
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 /4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



