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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravai véci zalobce: J. M., zastoupen Mgr. Terezou
Rudofovou, advokatkou se sidlem Skolni 3362/11, Zlin, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 10. 2024, C. j. MPSV-2024/189913-924/2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. 22 Ad 28/2024 - 80,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalovanému se neprfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Tereze Rudosové, advokatce,se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vys$i 5 070 K¢, ktera bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto

4
usnesen.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozidal o davku statni socialni podpory - p¥ispévek na bydleni. Této Zadosti
Utad price prvostuptiovym rozhodnutim nevyhovél, coZ alovany potvrdil napadenym
rozhodnutim. Spravni organy totiz shodné shledaly, Ze prostor obyvany zalobcem nesplruje
definici bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Jde totiz o ,jiny
nebytovy prostor” v ramci ,stavby ubytovaciho zarizeni®, jak sdélil stavebni Grad. Zaroven
zalobce neposkytl dostatecnou soucinnost, nebot pfimistnim Setfeni neumoznil
do nemovitosti vstup.

[2]  Zalobce se nasledné branil Zalobou, kterou krajsky soud napadenym rozsudkem
zamitl. Shledal, ze Zalobce neposkytnul dostatecnou soulinnost pfi mistnim Setfeni, coz
nutné vedlo k nepfiznani davky. Ackoliv spravni organy procesné pochybily pii obeslani
vlastnika nemovitosti namisto zplnomocnéné zastupkyné, nemélo to vliv na zikonnost.
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Umoznit pristup do nemovitosti je totiz povinnostl zadatele, nikoliv vlastnika nemovitosti
(bod 19 a20 napadeného rozsudku). Z toho davodu pak neni relevantni ani zalobcem
tvrzena nutnost zajistit privoleni vlastnika ke vstupu; to si mél zajistit sam (bod 21 a 22
tamtéz). Také zalobcem tvrzenou nemoznost dostavit se k mistnimu Setfeni z divodu
hospitalizace povazoval krajsky soud za Gcelovou (bod 23 tamtéz). Krajsky soud poté
ve vztahu k hodnoceni uéelu uzivani nemovitosti uvedl, ze nesplnéni formalni podminky
(uréeni obyvanych prostor k trvalému bydleni ¢i jejich kolaudace jako bytu) znemoznuje
priznani pozadované davky, coz je pripad zalobce (bod 27 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
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v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel obsahle poukazoval na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a vady
v fizeni pred soudem. Krajsky soud dle jeho nazoru nevysvétlil, z jakého davodu povazoval
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zdravotni stav stézovatele za nedulezity, pfitom se jednalo o hlavni prekazku provedeni
4 4 v v 4 v \4 / v v.Vv / 4 v v
mistniho Setfeni a zcela opomenul predlozenou lékarskou propoustéci zpravu. Soucasné
krajsky soud bez relevantniho zduvodnéni odmitl navrh na provedeni znaleckého posudku
ohledné povahy obyvaného prostoru, ¢imz fakticky omezil moznost stézovatele unést
dtkazni bremeno. Dale krajsky soud neuvedl, pro¢ vady fizeni pfed spravnim organem
spocivajici v nespravném obeslani nepovazuje za divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Také ma za to, ze krajsky soud jej mél po ustanoveni zastupkyné vyzvat k doplnéni zaloby.

[5] K povaze obyvaného prostoru stézovatel uvedl, ze nespattuje zadny legitimni davod,
pro¢ by prispévek na bydleni nemél byt priznavan také v pripadé najmu nebytové jednotky,
ktera splnuje pozadavky na trvalé bydleni, ackoliv je evidovana jako ubytovaci zatizeni.
Takovy postup shledava diskriminacnim. Stézovatel najem jednotky sjednal na podkladé
verejné inzerce, kde byl inzerovan jako vhodny pro trvalée bydleni. Stézovatel take
poukazuje na to, ze si zadal 1 o doplatek na bydleni (ktery lze Cerpat i na bydleni v jinych
prostorech a na ktery jej krajsky soud odkazal). Ten mu nicméné nebyl ptiznan, nebot
v téchto Hzenich postupuje U¥ad prace opakované nezékonné a svévolné.

[6] K soudinnosti u mistniho Setfeni stézovatel uvedl, ze bylo vadou, pokud jej Ufad
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prace neposunul na pozdéjsi termin tak, aby se jej radné mohla zacastnit bud zplnomocnéna
zastupkyné vlastnika jednotky, nebo pfimo stézovatel. Navic poukazuje na svoji
hospitalizaci, o které vsechny informoval asniz souviseji jeho zdravotni problémy
a omezeni.

[7]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazal nasva predchozi
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vyjadfeni ve véci. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

M. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni. Kasa¢ni stiznost je pripustna a byla podana v zakonné lhuté, proto je nutné
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pokracovani

se zabyvat jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%) totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neprtijatelnou. Podstatny presah ma
podobu rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to
1)) zdavodu neexistence, nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii)
v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS; ¢i novéji ze dne 16. 6. 2021,
¢.J. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[9]  Pokud jde o namitky neprezkoumatelnosti, spliuje napadeny rozsudek pozadavky
kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 14.7.2005, C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS;
zedne 27.2.2019, ¢.j.8 Afs267/2017-38; Ciusneseni NSS zedne 27.8.2025,
¢.j. 1 Azs 140/2025 - 27, bod 8). Z jeho odtvodnénti je plné seznatelné, jaké davody krajsky
soud vedly k zamitnuti zaloby, pfi¢emz vSechny nosné namitky stézovatele soud vyporadal,
vzdy alespon implicitné (srov. napr. rozsudek NSS z 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78, bod
23). Krajsky soud se vyjadril ke zdravotnimu stavu a hospitalizaci stézovatele ve vztahu
k mistnimu Setfeni (bod 23 napadeného rozsudku), srozumitelné se vyjadril k neprovedeni
stézovatelem navrhovaného znaleckého posudku (bod 27 tamtéz) azabyval se vadou
spravniho fizeni spocivajici v nespravném obesilani osob pfed mistnim Setfenim a dopadem
na zakonnost (body 19 a20 tamtéz). Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by napadeny
rozsudek byl neprezkoumatelny.

[10]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se opakované zabyvala povinnosti krajského
soudu vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich namitek. Z ni vyplyva, ze za situace, kdy je
zaloba projednatelna, nemaji soudy povinnost tazat se zalobce, zda nezamyslel
proti napadenému rozhodnuti uplatnit jesté dal$i namitky (rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018,
¢.j. 6 Azs 88/2018 - 38, body 17 a18), ato ani po ustanoveni zastupce. Krajsky soud
postupoval zcela vsouladu stouto judikaturou, jelikoz podand zaloba jiz namitky
obsahovala.

[11] Kasaéni soud se opakované vyjadroval i k podmince zptsobilych prostor dle § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpote. Z této judikatury plyne, ze skutecné ,nepostacue,
pokud je obytna mistnost fakticky jako byt uZivana a splriiuje dalsi materialni znaky bytu jako
takového, nybrz je zapotiebi téz naplnéni formalni podminky v podobé sicelového uréeni uzivini
obytnych mistnosti k trvalému obyvani dle stavebnibo zdkona & kolandace téchto mistnosti coby
bytu® (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2019, ¢. . 6 Ads 269/2018 - 17, bod 17; ¢i usneseni INSS
ze dne 15.3.2024, ¢.j.8 Ads 17/2023-55, body 17 az20; nebo ze dne 16.12. 2019,
¢.j. 10 Ads 21/2019-23,  body 11  az14; clinovéji  zedne  28.1.2025,
¢.j. 10 Ads 279/2024 - 45, body 8 a9 ajudikatura tam citovana). V projednavané véci
krajsky soud konstatoval, Ze stézovatelem obyvana jednotka sice ptfiméfené splruje
podminky vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., nicméné neni urcena k trvalému bydleni (bod 25
napadeného rozsudku). V takovém ptipadé je jeho zavér o nemoznosti stézovatele ziskat
na takovy prostor prispévek na bydleni zcela v souladu s touto judikaturou.
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[12]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti také rozporoval neposkytnuti soucinnosti pri mistnim
setfeni a poukazoval na souvisejici vady v fizeni pred spravnimi organy a krajskym soudem.
Vzhledem k tomu, ze zadost stézovatele o prispévek na bydleni nemuize byt uspésna uz
jen proto, ze stézovatel obyva nezpusobily prostor (bod [11] tohoto usneseni), o éemz
narozdil odvéci feSené kasaénim soudem vrozsudku zedne 18.12.2020,
¢.j.5 Ads 83/2020 - 23, nemohou byt pochybnosti, Nejvyssi spravni soud se témito
namitkami pro nadbyteCnost nezabyval. Kasacni soud se nezabyval ani namitkami
sméfujicim proti postupu Utadu prace p¥i projednavani stézovatelovy Zadosti o doplatek
na bydleni. Predmét nynéjsitho prezkumu je totiz odlisny, ato neposkytnuti prispévku
na bydleni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval v souladu
s judikaturou kasa¢niho soudu a nedopustil se ani zasadniho pochybeni. Kasacni stiznost
proto nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a Nejvyssi spravai soud ji odmitl jako
nepfijatelnou (§ 104as. 1. s.).

[14] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (usneseni roz$iteného senatu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS; a obdobné usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspés$ny, proto nema pravo na nahradu
nakladd fzeni. Zalovanému #4dné naklady nad rdmec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

[15] Krajsky soud stézovateli v fizeni o zalobé ustanovil advokatku Mgr. Terezu
Rudosovou, ktera jej zastupovala iv rizeni o kasacni stiznosti. Odmeénu a hotové vydaje
v takovem pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s). Odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ¢ini 1 x 4 620 K¢ za jednu zastupovanou osobu [§ 7 bod 5 ve spojenis § 9 odst. 5a § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu)]. K tkontum pravni sluzby je treba pripocist 1 x 450 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména
se nezvysuje o DPH, nebot neni platkyni DPH. Za fizeni o kasa¢ni stiznosti tak nahrada
¢ini dohromady 5 070 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 15. zafi 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



