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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: D.
P., zastoupena Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou se sidlem Kratky lan
138/8, Praha 6, proti zalovanému: Méstsky afad Roudnice nad Labem, se sidlem Karlovo
namésti 21, Roudnice nad Labem, zastoupeny JUDr. Vojtéchem Vavrou, LL.M., advokatem
se sidlem Stépanska 644/35, Praha 1, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 4. 2025, &. j. 15 A 50/2023 - 82,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd Fzeni.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné se zalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem spravniho orginu
podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 25. 11. 2023 domahala toho, aby krajsky
soud urdil, ze byl nezakonny zasah zalovaného spolivajici ve zneuziti osobnich Gdaja
zalobkyné, osobni navstévé a vyhledavani zalobkyné v misté jejiho trvalého pobytu dne
25.9.2023 tajemnikem zalovaného, dozadovani se kontaktu s zalobkyni a informovani
jejich rodinnych pfislusnika o tom, ze zalobkyné podala ze své datové schranky zadost
o informace, Ze se tato zadost jevi jako podvodna, ze je dano podezfeni na zneuziti datové
schranky a vysetfovani okolnosti podani zadosti o informace a zneuziti datové schranky
bude ptipadné predano Policii Ceské republiky. Rozsudkem ze dne 10.7.2024,
¢.j. 15 A 50/2023 - 32, krajsky soud zalobu zalobkyné zamitl.
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[2]  Rozsudek krajského soudu ¢.j. 15 A 50/2023 - 32 na zakladé kasacni stiznosti
zalobkyné  zrusil Nejvyssi spravni  soud rozsudkem zedne  26.11.2024,
¢.j. 7 As 179/2024 - 35, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil predevsim pro jeho nepfezkoumatelnost, nebot se krajsky
soud nezabyval casti zalobni argumentace a ve spojeni s tim pominul i nékteré dukazni
navrhy. Nejvyssi spravni soud zaroven krajskému soudu ulozil, aby v dal$im tizeni nejprve
ve spolupraci s zalobkyni vyjasnil, jaky nezakonny zasah zalobkyné napada a podle toho
vyporadal zalobkyni predlozené dikazy a véc fadné posoudil. Podle vyjasnéni predmeétu
fizeni se mél krajsky soud pfipadné zabyvat argumentaci zalobkyné, ze tajemnik zalovaného
pti své navstévé rodiné zalobkyné sdélil, Ze situaci s pripadnym zneuzitim datové schranky
alobkyné oznimi Policii Ceské republiky, coz mélo u rodinnych pHslu$nikt Zalobkyné
vyvolat rozruseni a zasahnout do soukromi zalobkyné; krajsky soud se mél pripadné
zabyvat i prilozenymi screenshoty komunikace mezi zalobkyni a jeji matkou.

[3] Podanim ze dne 3.2.2025 zalobkyné upravila navrh vyroku rozsudku soudu
tak, ze nezakonny zasah podle ni spocival v tom, ze tajemnik zalovaného zneuzil jeji osobni
Udaje uvedené v zadosti o informace (zejména adresu jejiho trvalého pobytu ajeji jméno
a pfijmeni) a na zakladé zneuziti téchto osobnich dajt tajemnik zalovaného poté navstivil
zalobkyni naadrese jejtho trvalétho pobytu adomahal se kontaktu sni. Z takto
formulovaného petitu zaloby krajsky soud vychazel pti hodnoceni véci ve svém druhém
rozsudku vydaném ve véci zalobkyné (srov. odst. 4 druhého - nyni prezkoumavaného -
rozsudku krajského soudu ze dne 22. 4. 2025, ¢. . 15 A 50/2023 - 82).

[4]  Krajsky soud i napodruhé Zalobu zamitl. Konstatoval, ze v daném sporu neexistuje
74dn4 spisova dokumentace. Zalobkyné k prokazani svjch tvrzeni jako dikaz navrhla pouze
svj Ucastnicky vyslech a screenshoty komunikace mezi ni a jeji matkou. Vyslech zalobkyné
krajsky soud neprovedl, nebot z jejich tvrzeni vyplyvalo, ze byla v dobé zasahu, tj. dne
25.9.2023, nadovolené v USA, atedy nebyla popisovanému zasahu pritomna. Vyslech
zalobkyné tudiz nemohl prokazat, jak tvrzeny zasah probéhl, a navic ani nebyla splnéna
podminka § 131 odst. 1 o. s. f., nebot dokazovanou skutecnost bylo podle krajského soudu
mozné prokazat jinak. V posuzované véci si pritom podle krajského soudu lze jako dukaz
predstavit napf. svédeckou vypovéd rodinného prislusnika zalobkyné, se kterym dne
25.9. 2023 mluvil tajemnik zalovaného, a ktery by tedy mohl popsat, jak popisovany zasah,
jemuz byl pfitomen, probihal, ¢ vypovéd matky zalobkyné, ktera méla dle tvrzeni
zalobkyné s tajemnikem zalovaného telefonicky hovotit; takové dikazni navrhy
vsak ve véci nebyly uplatnény.

[5]  Pro nadbyte¢nost krajsky soud neprovedl ani dokazovani screenshoty komunikace
mezi zalobkyni ajeji matkou. Prostfednictvim zminéné komunikace se svou matkou
\4 v Ve ’ 4 \4 /4 4 v v v v 4 v 4 .
se zalobkyné snazila prokazat tvrzeni obsazené v zalobé pred upresnénim zalobniho petitu.
Dle ptivodniho Zalobniho tvrzeni tajemnik zalovaného pti své navstévé rodiné zalobkyné
sdélil, Ze situaci s pfipadnym zneuzitim datové schranky zalobkyné oznami Policii Ceské
M v v M / v/ v 4 o \4 v v 4 ’
republiky, coz mélo u rodinnych prislusnikG zalobkyné vyvolat rozruseni a zasahnout
do soukromi zalobkyné. Jak vSak vyplyva ze zalobkyni upraveného petitu zaloby, ji tvrzeny
4 eV o 4 \4 M 4 v /4 v 4 . M 4 /4
zasah se jiz viubec netykal toho, zZe by tajemnik Zalovaného mél oznamit policii mozné
zneuziti datové schranky zalobkyné. Dokazovani screenshoty komunikace mezi zalobkyni
a jeji matkou tak bylo podle krajského soudu pro tvrzeny zasah a rozhodnuti soudu o zalobé

nepotfebné.
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[6]  Krajsky soud na zakladé vyse popsanych Gvah vzal za pouziti § 64 s. t. s. ve spojeni
s § 120 odst. 3 o. s. . za sva skutkova zjisténi toliko shodna tvrzeni Glastnikl, nebot jiné
dtkazy kromé vyse popsanych dikaznich navrht zadny z GCastnikd fizeni nenavrhl.

[71 Byt krajsky soud obecné souhlasil se zalobkyni, ze tajemnik zalovaného nemél
ke svému jednani zakonné zmocnéni, dospél krajsky soud k zavéru, ze jednani tajemnika
zalovaného nelze oznacit za ,natolik intenzivni zdsah“ do verejnych subjektivnich prav
zalobkyné, jenz by ,vyZadoval ochranu prostrednictvim rozhodnutim soudu podle § 82 s. 7. 5.
Podle krajského soudu tak nebyla naplnéna podminka pro poskytnuti ochrany
v 4 / 4 v/ o4 v/ 4 /4 4 4 v v M /
pred nezakonnym zasahem spolivajici v pfimém zkraceni prav zalobkyné popisovanym
4
zasahem.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale stéZovatelka) kasaéni stiznost.
V té nesouhlasi s pravnim posouzenim véci krajskym soudem. Svou kasacni stiznost
tedy opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[91  V kasani stiznosti stézovatelka zopakovala, ze nezakonny zasah spatfuje primarné
Ve / / 4 /. o v/ M i 4 4 M 4 4 M 4
ve zneuziti svych osobnich Udaji ze zadosti o informace a v nasledném jednani tajemnika
zalovaného, ktery ji vyhledal v misté jejiho trvalého pobytu a dozadoval se tam kontaktu
s ni. Krajsky soud se tedy mél zabyvat pfedevs§im zneuzitim stézovateléinych osobnich tdaja
4 M vV s/ v/ Ve /N _V_ V M 4 v / /
a otazky jako napf. jeji pritomnost pti navstéve tajemnika zalovaného byly druhotné.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi s nazorem, ze by tajemnik zalovaného nemohl zasahnout
do jejtho soukromi z dGvodu, ze se vdobé navstévy tajemnika v misté svého trvalého
pobytu nenachazela, nybrz byla nadovolené v USA. Tajemnik zalovaného hledal
stézovatelku v misté jejiho trvalého pobytu a dozadoval se tam kontaktu s ni; jiz to samo
o sobé postacuje pro zasah do stézovateléina soukromi a neni rozhodné, ze se stézovatelka
v misté trvalého pobytu zrovna nenachazela.

[11] Dale stézovatelka nesouhlasi spravnim nazorem krajského soudu, ze sdélent
tajemnika zalovaného, ze ,hledd osobu s inicidlami D.P., kterd podala datovou schrankou Zddost
0 informace®, neumoznuje samo o sobé stézovatelCinu identifikaci. Podle svého nazoru byla
stézovatelka v daném pripadé bezesporu identifikovatelna, nebot tajemnik Zalovaného ji
vyhledaval na adrese jejtho trvalého pobytu; tam sice ziji dalsi tfi osoby se shodnymi
inicialami, ale zadna z nich nema ztizenu datovou schranku.

[12] Podle stézovatelky nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze zptsob, jakym
M 4 v 4 /7 v/ v 4 ./ . 4 ./ . 4 Vv

tajemnik zalovaného v jejim pripadé nakladal s jejimi osobnimi daji, nelze srovnavat napt.
¢ e vV e v s . . ’ v ) Vv oe . vV Ve

s jejich zverejnénim na internetu. Pokud by tajemnik zalovaného zverejnil stézovatelcinu

v/ . v v /7 /7 / * o Vv / V 4 vV

zadost o informace vcetné jejich osobnich Gdaji napt. nauredni desce, stézovatelka

by zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem nepodavala. Naopak to, ze tajemnik

zalovaného vyhledaval stézovatelku v misté jejiho trvalého pobytu a dozadoval se kontaktu

4 vV Vv 4 4 . i / 4 4 4 . N N Vev/
sni, stézovatelka vnima jako citelny zasah do svého soukromi aje pro ni citelnéjsi
nez pripadné zvefejnéni jejich Gdaji na internetu.

[13] Stézovatelka nesouhlasi s pfirovnanim zalobou napadeného jednani s navstévou
v 4 v /_V_V v 4 v . VvV V7 /7 Ve
postovniho dorucovatele. Navstéva postovniho dorucovatele je béznou soucasti zivota,
4 JEA 4 /v 4 v v/ Ve 4 v 4 v M ’
nevyvolava zadné zvlastni reakce, a predevsim pfi ni postovni dorucovatel jedna v souladu
se zakonem. K tomu stézovatelka pridava otazku, jak by bylo nahlizeno na jeji jednani,
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pti kterém by se naopak ona vydala k tajemnikovi zalovaného domu s néjakym svym

v 4 Vv Ve 4 4 v M4 v/ v v Ve / 4 / * o
podeztenim. Stézovatelka pripomina, ze v jejim pripadé doslo ke zneuziti osobnich udajo
organem vefejné spravy atento organ jinasledné navic nezakonné vyhledaval v misté
trvalého pobytu adozadoval se kontaktu sni. Proto byly podle stézovatelky splnény
vSechny podminky nezakonného zasahu a krajsky soud mél prohlasit jednani tajemnika
zalovaného za nezakonne.

[14] Konecéné stézovatelka dodala, ze vysoka intenzita zasahu vyplyva i z toho, ze kdyby

kazdy Zadatel o informace védél, ze podani zadosti je spojeno s osobni nav$tévou spravniho
4 4 v o 4 v v/ /o v / v

organu v misté jeho trvalého pobytu, tak by pocet zadosti jisté vyrazné poklesl.

[15] Ke kasaéni stiZnosti se vyjadiil Zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti. Zalovany
souhlasi s krajskym soudem, ze k posouzeni zasahu do stézovatel¢ina soukromi je vyznamna
okolnost spocivajici v jeji realné pritomnosti v misté trvaleho pobytu v okamziku zasahu.
Pokud byla stézovatelka na dovolené v USA, nemohlo byt zasazeno do jejtho soukromi.
Opacny vyklad by podle zalovaného vedl k absurdnimu zavéru, podle kterého by kazdé
dorudovani v nep¥tomnosti adresita znamenalo zasah do jeho soukromi. Zalovany rovné
souhlasi s krajskym soudem, ze sdéleni inicial D. P. ve spojeni s informaci o podani zadosti
o informace nelze povazovat za sdéleni stézovatelCinych osobnich udaja. Ikdyby navic
v tomto pfipadé bylo mozné konkrétné urdit, ze se jednalo o stézovatelku, tak toto urcent
probéhlo vyhradné v rAmci jejtho tzkého rodinného kruhu. Zalovany souhlasi i s pHimérem
krajského soudu ohledné jednani jeho tajemnika, které krajsky soud pripodobnil k jednani
postovniho dorucovatele. Navic stézovatel¢ina namitka, Ze postup tajemnika zalovaného
by mohl odradit dal$i zadatele o informace, byla podle zalovaného cisté spekulativni.

[16] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. I. s. pripustna a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupena advokatem.

[17]  Nejvyssi spravai soud se v této souvislosti zabyval takeé pripustnosti kasacni stiznosti
s ohledem nato, zeseveveéci prezkumu téhoz tvrzeného nezakonného zasahu jedna
v poradi jiz o druhou kasacni stiznost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. je mimo jiné
kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Smyslem citovaného
ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které
jiz jedenkrat sviij pravni nazor vyslovil, a krajsky soud se jim #dil (nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). K vykladu § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥. s. se vyslovil
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-
165, ¢.2365/2011 Sb. NSS. Podle néj ,ze zikazu opakované kasacni stiznosti judikatura
Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad rémec doslovného znéni § 104
odst. 3 pism.a) s.7.s. vyjjimky, jejichz respektovani znamend dodrieni smyslu a iicelu
rozhodovini Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztahnout
zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vyrykd niZsimu spravnimu soudu procesni
pochybeni nebo nedostatecné  zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnut{
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. [..] Lze tedy shrnout,
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Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu
k otdzkam jiz difve v téZe véci Nejuyssim spravnim soudem zavazné posouzenym.“

[18] Jakjiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravai soud predchozi rozsudek krajského soudu
v této véci zrusil zejména pro neprezkoumatelnost, resp. pro dalsi procesni pochybeni.
Pravni nazor na posouzeni véci samotné nijak nevyjadril a nepfedjimal. Nyni podana kasa¢ni
stiznost je proto pripustna, nebot by jinak nebyl umoznén vécny prezkum zavért krajského
soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2022, ¢.j. 8 As 288/2019 103,
odst. [17]).

[19] Nejvyssispravai soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t.s.) azdtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud v dal$im prubéhu fizeni
- poté, co jeho prvni rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud - dodrzel vse, k ¢emu ho Nejvyssi
4 4 4 M / v v/ i M M v
spravni soud zavazal. Krajsky soud tedy predevsim odstranil nejasnosti ohledné toho, co
vV v \4 / /4 / 4 4 v
stézovatelka povazovala za zalobou napadeny nezakonny zasah anatomto zakladé
se vyporadal se stézovatelkou navrhovanymi duakazy, které pro jejich nadbyteénost
neprovedl. S timto pravnim hodnocenim stézovatelka v kasa¢ni stiznosti ani nepolemizuje
a Nejvysst spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud ve svém druhém rozsudku vychazel
V. Vv v - / 4 v v v/ 4 / Ve / 4 v .
z dostateCné ztejmého vymezeni predmétu fizeni a také, s prihlédnutim k okolnostem véci,
z radné zjisténého skutkového stavu (ten je do znaéné miry dan tim, ze k véci neexistuje
spravni spis); zjiSténi krajského soudu se opiraji zejména o skuteénosti, které jsou
M i / Vev/ M VVv/ 4 4 VVe eV
mezi stranami nesporné. V nynéjsim rozsudku se tedy Nejvyssi spravni soud zaméfil jiz
jen na samotné pravni posouzeni sporu - tedy stézovatelkou namitanou nezakonnost
predmétného zasahu tajemnika zalovaného.

[22] Nejvyssi spravni soud také upresiiuje, ze se nezabyval stézovatelCinymi {isté
hypoteticky uvadénymi priklady, zda by se jednalo o zasah do jejtho soukromi v ptipadé,
pokud by Zalovany prijel na adresu trvalého bydlisté Zalobkyné a provedl by vylep
korespondence, kterou s Zalobkyni vede“ ¢i by tajemnik zalovaného ,vsem sousedim predal
kopii jeji Zddosti vcetné jejich osobnich sdajii (viz s. 3, druhy odstavec kasacni stiznosti).
Rovnéz se Nejvyssi spravni soud nebude zabyvat stézovatel¢inou twvahou o jejt
identifikovatelnosti v pfipadé, kdy by ostatni osoby sinicialami D. P. zijici v misté
stézovatel¢ina trvalého pobytu mély ztizeny datové schranky (viz s. 3, tfeti odstavec kasa¢ni
stiznosti). Ve vSech uvedenych pfipadech se jedna pouze o listé hypotetické Gvahy, které
se v posuzovaném pripadé prokazatelné nestaly, tudiZ nejsou pro posouzeni daného sporu
relevantni.

[23] Nejvyssi spravni soud jiz naznadil, Ze jedina skutkova zjiSténi v tomto sporu tvori
shodna tvrzeni Gcastnikt (srov. odst. [21] v¥Se, resp. odst. 25 rozsudku krajského soudu).
Jako z prokazanych skutkovych zjisténi je tedy 1 podle Nejvyssiho spravaiho soudu tieba
vyjit z toho, ze tajemnik zalovaného ptijel dne 25. 9. 2023 na adresu stézovateléina trvalého

. VeV 4 4 v V1°* . 4 v/ v /7 M
pobytu, kde zazvonil nazvonek, pricemz nasledné sdélil rodinnému pfislusnikovi
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stézovatelky, ze hleda osobu sinicialami D. P., ktera podala prostrednictvim datove
schranky zadost o informace; danou osobu vyhledaval, aby zjistil, zda nedoslo ke zneuziti
jeji datové schranky (viz odst. 26 rozsudku krajského soudu).

[24] Byt krajsky soud obecné souhlasil se stézovatelkou, ze tajemnik zalovaného nemél

ke svému jednani zakonné zmocnéni, dospél k zavéru, ze jednani tajemnika nelze oznacit

za ynatolik intenzioni zdsah“ do vetrejnych subjektivnich prav stézovatelky, jenz

by vyzadoval ochranu rozhodnutim soudu podle § 82 s. 7. s.“. Podle krajského soudu tak nebyla

wnaplnéna proni ani druba podminka pro poskytnuti ochrany pred nezikonnym zdsahem®
V7 N4 v/ 4 4 4 4 vV M / 4 i

spocivajici v primém zkraceni prav stézovatelky popisovanym zasahem (viz odst. 39 a 42

4 4 4 M VVv/ /4 4 4
napadeného rozsudku). S timto posouzenim Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[25] Vprvé fadé lze souhlasit se zavérem krajského soudu, zejednani tajemnika
zalovaného bylo v rozporu se zakonem. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje predevsim
na odst. 35 rozsudku krajského soudu, ve kterém krajsky soud souhlasil se stézovatelkou,
ze byly-li Zalovanému jako povinnému subjektu osobni iidaje poskytnuty vybradné pro potreby
identifikace Zadatelky o informace a vedeni vizeni o podané Zadosti, byl tento icel plné
zkonzumovdn jiz vyrizenim Zddosti, s tim, Ze jakékoliv dalsi zpracovini (zverejriovini) takto
ziskanyjch osobnich sidaji zakon nepredpoklida, a k dosaZeni popsaného iicelu nebylo jakkoliv
nezbytné (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢ j. 9 As 198/2018 - 37).
Lze tak konstatovat, Ze pokud tajemnik Zalovaného vynzil osobni sidaje stéZovatelky v rozsahu
jméno a prijment a adresa jejiho trvalého pobytu, které zjevné ziskal v souvislosti se zpracovinim
a vyrizenim Zidosti stéZovatelky o informace, aby se ji pokusil vybledat v misté jejiho pobytu,
ackoli Zddost o informace stéZovatelky byla jiz vyfizena, nemél pro vyuZiti vyse uvedenych
osobnich vidaji Zddny zdkonny podklad. V tomto sméru tedy postup tajemnika Zalovaného neni
v souladu se zikonem.“

[26]  Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze je velmi nestandardni, aby se ufedni osoba vydala
do mista trvalého pobytu ulastnika fizeni, ¢ivezde posuzovaném pripadé zadatelky
o informace, a v tomto misté se ji pokousela osobné kontaktovat (zjevné zde neslo o néktery
v/ o] 4 4 4 v/ 4 4 4 / v
z pripadu, kdy by ve smyslu § 19 anasl. spravniho fadu spravni organ sam dorucoval
Ve 4 . VV/ ’ ’ . . ’
néjakou pisemnost). Ktomu Nejvyssi spravni soud odkazuje zejména na§ 14
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ktery upravuje vzajemny
vztah zadatele o informace a povinného subjektu, jakoz 1postup povinného subjektu
vudi zadateli o informace. Nejvyssi spravni soud navic jiz vyslovné konstatoval, ze ,,povinny
subjekt jednd pri poskytovani informace jako spravni orgin (v materialnim smyslu), nebot
na zakladé kogentni normy vereného prava vykonavd svoji pravomoc® (rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2014, & j. 8 As 55/2012 - 62, & 3155/2015 Sb. NSS, odst. [109]). Je ztejmé, %e pokud
’ 4 4 M . v v/ 4 Ve / Vv Ve 4
spravnimu organu vznikly pochybnosti ohledné pripadného zneuziti stézovatelCiny datové
schranky, mohl eventudlné vyuzit celou fadu jinych postupi k odstranéni uvedenych
pochybnosti (napt. pisemné ¢itelefonicky). Zakon vsak v tomto sméru nepredpoklada
4 /_V_V / Vv 4 4 v 4 \4 v 4 4 v/ /4
osobni nav$tévu Uredni osoby v misté trvalého pobytu zadatele a dozadovani se pfimého
kontaktu s nim.

[27] Nadruhou stranu vSak krajsky soud rovnéz priléhavé upozornil, ze podle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze za nezdkonny zasah ,oznacit jakykoli
nezdakonny postup spravnibo organu, ale pouze ten, ktery dosibne urcité intenzity. Jen takovy
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pokracovani

postup miiZe naplnit podminky stanovené v § 82 s. ¥. s. Ochranu ve smyslu tohoto ustanovent je
nutné poskytnout jen proti nezakonnym postupim, které predstavuji redlny (nikoliv
jen imagindrni ¢t mizivy) dopad do prav Zalobce. Judikatura spravnich soudi zpravidla akceptuje
pozadavek urité minimalni intenzity nezakonného postupu v hodnoceni okolnosti konkrétni
véci“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11.2022, ¢.j. 4 As 205/2022 - 33,
odst. [22], ktery krajsky soud, spole¢né s odkazem na dalsi obdobnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, citoval v odst. 40 svého rozsudku).

[28] A pravé k takovému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v nyni posuzované véci.
Byt Nejvyssi spravni soud, jak jiz ostatné uvedl vyse, dava stézovatelce za pravdu v tom,
v M 4 v 4 4 / 4
ze postup tajemnika zalovaného nebyl vsouladu se zakonem, s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pfipadu souhlasi s krajskym soudem, ze posuzované jednani tajemnika
zalovaného nepredstavovalo natolik intenzivni zasah, aby protinému bylo nutné
poskytnout ochranu prostrednictvim zasahove zaloby, resp. aby takové zalobé bylo
vyhovéno.

[29] Stézovatelka i zalovany se shoduji na tom, ze tajemnik zalovaného v predmétny den
jednal jménem zalovaného, resp. nepfijel na adresu stézovatel¢ina trvalého pobytu jako
soukroma fyzicka osoba (shodné jiz krajsky soud v odst. 21 svého rozsudku). Ve véci
ani jinak nevyvstaly pochyby o tom, ze by posuzovanym jednanim sledoval jakykoli vlastni
prospéch (i se snazil stézovatelku poskodit. Nejvyssi spravni soud tedy vychazi z toho,
ze tajemnik zalovaného se vydal do mista stézovatelcina trvalého pobytu jako afedni osoba
z duvodu jeho pochyb ohledné pripadného zneuziti stézovateléiny datoveé schranky.

[30] Dale je dle Nejvyssitho spravniho soudu treba zohlednit to, naco opakované

. cey . 7 7 . 4 N v 7/
upozornil jiz krajsky soud ve svém rozsudku (zejména odst. 36 a 37), a sice, ze zpracovani
(vyuziti) stézovatel¢inych osobnich Gdaji v tomto pfipadé nelze srovnavat se zverejnénim
osobnich 0daji Zadatele o informace na internetovych strankach povinného subjektu,
hromadnymi sdélovacimi prosttedky (napt. iv regionalnich ¢i méstskych novinach)
Ve </ 4 7./ . A VvV vV o v 4 4 / *o *V 4
¢1 na socialnich sitich, jak zminovala stézovatelka. Zverejnéni osobnich Gdajti totiz znamena
.. 4 v/ v 4 v 4 4 4 v \4 4 . v 4 oV
jejich neomezené zpfistupnéni tretim osobam, nasledkem ¢ehoz kterakoli tfeti osoba muze
dané tdaje ziskat, coz samo o sobé zptusobuje intenzivni zasah do prav, u nichz jiz neni treba
hodnotit intenzitu ¢i rozsah zasahu, jak ostatné dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. jiz zminovany rozsudek ¢.j. 9 As 198/2018 - 37). V daném pripadé je zfejmeé,
v M 4 v / ’ M /4 . 4 4 Ve M . / . v/ v 7/
ze tajemnik zalovaného v ramci svého jednani hovoril toliko s rodinnymi pfislusniky
stézovatelky a jeji osobni daje vyuzil nikoli k jakémukoli jejich zvetejnéni, ale k vyhledani
stézovatelky na adrese jejiho trvalého pobytu.

[31] Konecné se Nejvyssi spravni soud shoduje s krajskym soudem v tom, Ze informace,
které tajemnik zalovaného sdélil pfi své navstévé rodinnym pfislusnikim stéZovatelky, resp.
informace, pod kterymi se tajemnik zalovaného snazil vyhledat stézovatelku, byly obecné
povahy a z jejich prezentace tajemnikem zalovaného bylo zfejmé, ze se tajemnik zalovaného
snazil o jejich minimalizaci (mél hledat ,,0s0bu s inicidlami D. P., kterd podala prostrednictvim
datové schranky Zidost o informace®).

[32] Navic, jak opét konstatoval jiz krajsky soud, tajemnik Zalovaného nevstoupil pii své
osobni navstévé do stézovatel¢ina obydli ani se toho jakkoli nedomahal, pouze zazvonil
na zvonek. Nasledné, jak jiz bylo fedeno, sdélil rodinnému prislusnikovi stézovatelky,
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ze hleda osobu s inicialami D. P., ktera podala prostfednictvim datové schranky zadost
o informace, za ucelem zjisténi toho, zda nedoslo ke zneuziti jeji datové schranky. Poté, co
se svym dotazem nebyl Gspésny, bydlisté stézovatelky opustil a zanechal zde své telefonni
v/ v/ .. M A M Veers / / v
(islo apozadal, abyjej osoba sinicialami D. P., zijici nadané adrese, neprodlené
kontaktovala.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy souhrnné uzavira, ze z prokazanych okolnosti se jevi zde
posuzovany postup tajemnika zalovaného spise jako priklad nevhodneé ,sluzebni horlivosti®,
nez jako jednani sledujici zly Gmysl ¢isnahu stézovatelce jakkoli uskodit. S ohledem
v M 4 v . M M M VVv/ 4 4 / Vv
na véechny okolnosti posuzované véci, tak jak je Nejvyssi spravni soud popsal vyse
(tedy zejména ze tajemnik zalovaného jednal ze své pozice jako v zasadé vedouci Grednik
V)Y /1 / v 4 Ve 4 4 J_ VM . V_ vV / v v vV Ve / i
zajistujici chod zalovaného, pfisvé osobni navstévé jednal vyluéné se stézovateléinymi
rodinnymi pfislusniky a v ramci toho jesté minimalizoval sdélené udaje o stézovatelce; navic
/ Vv Ve 4 Vo 7/ / 4
poté, co se mu stézovatelku nepodarilo v misté jejiho trvalého pobytu dohledat, toto misto
okamzité opustil), dospél 1 Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se v tomto pripadé nejednalo
4 4 4 4 vV 4 M M M v v v
o zasah do pravni sféry stézovatelky takové intenzity, protinémuz by bylo treba
poskytnout ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s., potazmo ze by bylo namisté vyhovét zasahové
zalobé, ktera proti nému byla podana.

[34] StézovatelCinu kasacni stiznost tedy Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou,
proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta prvni strednikem, s. . s.).

[35] Protoze stézovatelka nebyla Uspésna, nema pravo nanahradu nakladd fizeni
o kasadni stiZnosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému pak nevznikly Z4dné
naklady, které by se vymykaly zjeho bézné uredni Cinnosti, proto anion nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



