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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickove
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobca: a) JTH
Holding, a.s., sesidlem Krupska 33/20, Teplice, b) L. T., c)]J. T., vsichni zastoupeni
JUDr. Vitem Kuclerou, MBA, advokatem sesidlem Obrovského 2407, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
za itasti: 1) Reditelstvi silnic a dalnic s. p., se sidlem Ceréanska 2023/12, Praha 4, 2) Mgr. J.
B., 3) Ing. P. M., zastoupen JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové, 4) SeveroCeska vodarenska spoleCnost a. s., se sidlem Pritkovska
1689, Teplice, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 15 A 23/2024 - 231,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd FHzeni.

III. Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Stézovatelim se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

15 000 K¢, ktery jim bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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[1]  Rozhodnutim ze dne 28. 6.2024, ¢.j. MD-8287/2024-910/5, zalovany zamitl
odvolani Zalobct a potvrdil izemni rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje (dale té
sstavebni 0fad“) ze dne 6. 11.2023, ¢.j. KUUK/159123/2023, o zméné rozhodnuti
o umisténi stavby oznalené jako ,I/13 Kladrubski spojka - zména aroziffeni UR®
na pozemcich av rozsahu specifikovaném ve vyroku rozhodnuti (dale téz ,zamér).
Mezi pozemky, na nichz se zamér umistuje, se nachazi rovnéz pozemky ve vlastnictvi
zalobce a) a ve spoleném jméni manzelt zalobct b) ac). Soucasné muze byt uvedenou
zménou Uzemniho rozhodnuti pfimo dotleno vlastnické pravo zalobcu k sousednim
pozemkim. Jedna se zejména o pozemky s prevazujicim druhem kultury orna pida, dale
ostatni plocha a zahrada. Zalobci tak byli Glastniky Gzemniho Hzeni podle § 85 odst. 2
pism. a) ib) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon).

II.

[2]  Protirozhodnuti alovaného podali Zalobci Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale téz ,krajsky soud), ktery ji rozsudkem zedne 13.11.2024,
C.j. 15 A 23/2024-194, zamitl. Mimo jiného sodkazem na§307 odst.1 a§331
zakona C. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale téz ,novy stavebni zakon®) dovodil, ze byla
nové zavedena koncentrace rizeni ido soudniho fizeni spravniho ve stavebnich vécech,
a proto se Casti zalobnich namitek nezabyval. Uvedeny rozsudek vsak zru$il Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 13. 3. 2025, ¢.j. 7 As 320/2024 - 47, a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Konstatoval totiz, ze krajsky soud nemél v daném pfipadné
odmitnout vyporadani namitek stézovatela sodkazem nauvedena ustanoveni nového
stavebniho zakona. Vzhledem k zru$ujicimu davodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval
dal$imi kasa¢nimi namitkami, nebot to povazoval za predcasné.

[3]  Krajsky soud v dalsim fizeni zalobu zalobcu v zahlavi uvedenym rozsudkem opét
4 v v o oV / /4 M M .. *V \4 M 4 M v
zamitl. Predeslal, Ze se vibec nemtze zabyvat namitkami, jimiz se zalobci domahali zmén
objektu, které nebyly soucasti zaméru. Zabyval se proto jen namitkami ve vztahu
k objektim SO 502, SO 503 a SO 504, ato v rozsahu tvrzeni uplatnénych ve spravnim
fizeni. Témi se zalobci v podstaté domahali jiné trasy vedeni vysokého napéti (dale téz
»VVN®). Soud zdlraznil, Ze fizeni o umisténi stavby je navrhové a jeho predmét je urcen
predevsim zadosti zadatele. Zamér se tak posuzuje v podobé, jak jej urcil zadatel a neni zde
prostor pro posouzeni alternativ. Zkouma se pouze predbézna otazka, zdalze pozemek
teoreticky vyvlastnit. Teprve vyvlastiiovaci Urad se musi pfiposouzeni nezbytnosti
vyvlastnéni vyporadat mimo jiné i s tim, zda nelze misto vyvlastnéni vyuzit jiné variantni
vV Vv 4 / v M / v M 7V o * eV 4 v 4
feseni. Konkrétné pak krajsky soud uvedl, ze vlastnictvi zalobcu je jiz omezeno umisténim
VVN a dochazi pouze ke zméné jeho trasy, ktera je odtvodnéna kolizi se zamérem. Stavajici
Ve / o 4 v 4 4 i oV / 4 4 vV 1V /7 Ve
vyuziti pozemkdt se navic neméni. Nadale na nich mtze byt vykonavana zemédélska ¢innost
M M **V_V v/ ~ M 4 /7 /v V 4 v ./ \2 ./ M

a je k nim zaji$tén pristup. Zalobci stavajici feseni nezpochybnuji, pouze pozaduji z jejich
pohledu lepsi feseni. Za této situace soud neshledal nepfimérené omezent jejich vlastnického
prava, anito, ze by se spravni organy nezabyvaly dostatetné podminkami pro povoleni
zaméru. V daném pripadé tak nebyly dany divody pro zamitnuti zadosti stavebnika.

[4]  Krajsky soud dale neprisvédcil zalobcim, ze v zemnim fizeni fadné uplatnili
namitku snizeni ceny. Tuto poprvé zminili az v odvolani, a to jen v tom sméru, ze vétsina
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uplatnénych namitek ma oblanskopravni povahu. S tim krajsky soud nesouhlasil, nebot
4 M Vv V4 . v 4 v M M /4 v ‘[
namitky smérovaly klepsi varianté zaméru, nikoliv konkrétné a specificky
k nepfimérenému snizeni ceny pozemkd. Dodal, Ze zamér 1ze hodnotit jako nepfiméfeny
tehdy, jestli se jeho ocCekavané negativni vlivy na okoli maji vymykat ustalenym pomérim
bud’ svou intenzitou nebo druhové. K takovému dopadu vsak zalobci neptinesli zadna
konkrétni tvrzeni ani dikazy.

[5] K namitce, ze zalobci nedali ke stavbé souhlas, aten nelze nahradit odkazem
. v v 7 . ’ v / VvV e
na teoretickou moznost vyvlastnéni, krajsky soud uvedl, Ze zakon umoznuje rozhodnout
7 N 7 . ’ oo ’ v ey
o umisténi stavby na pozemek ve vlastnictvi osoby odlisné od stavebnika bez jejiho souhlasu
. .. 4 v/ v 4 4 V o . A2 / Vv v 4 4 ’
mimo jiné v pripadé stavebnich zamért, u nichz je ulel vyvlastnéni dan zakonem (§ 184a
4 4 4 / V. 4 /v / 4 v/ 4 M
odst. 3 stavebniho zakona). Stavebni ufad ma pak pro Gcely Uzemniho rizeni posoudit
predbéznou otazku, zdalze pozemek teoreticky vyvlastnit. V posuzované véci se jedna
oumisténi stavby dopravni infrastruktury, ktera je vefejné prospénou stavbou.
Vyvlastiiovaci titul je tak dan jiz § 170 odst. 1 pism.a) stavebniho zikona. V fizeni
4 v 4 Ve 4 4 Ve VvV M 4 4 M AZ
o umisténi stavby pritom nedochazi k posouzeni primérenosti zasahu do prav osoby, jejiz
vlastnické pravo ma byt omezeno, anik posouzeni potrebnosti pozemku pro realizaci
4 v
zaméru.

[6] Krozdilnym verzim projektové dokumentace krajsky soud uvedl, ze zalobci
se vtomto zalobnim tvrzeni soustfedili pouze narozdilnost dat jednotlivych dasti

i 4 /4 4 v 4 v/ v 4
projektové dokumentace anaobecné tvrzeni, zevtakovém pripadé nemohlo dojit
k fadnému posouzeni véci. Neprednesli, v ¢em nedoslo nebo nemohlo dojit k radnému
posouzeni projektové dokumentace a v ¢em rozdilnosti spocivaji. Krajsky soud konstatoval,
ze v rozdilnych datech dasti projektové dokumentace neshledal zkraceni prav zalobct.
Dodal, ze argument o absenci zpravy projektanta o zapracovani pozadavki dotcenych

4 o v /. M 4 v M V/V /v ' M
organa do zmén a prav projektové dokumentace predstavuje rozsireni zaloby, které zalobci
ucinili az po lhité pro jeji podani. Proto se jim nezabyval.

[71  Vsouvislosti s namitanou neaktualnosti stanovisek dotéenych organt prisveddil
krajsky soud zalobcm, ze stavebni Gfad je povinen v Gzemnim tizeni posoudit, zda je zamér
zadatele v souladu se zavaznymi stanovisky a s rozhodnutimi dotéenych organu. Je pritom
v .y . . v v ve s . J v/ v
treba rozliSovat, zda je platnost stanoviska ¢asové omezena ¢i nikoliv. V daném pripadé
zadné ze 17 stanovisek dotéenych organti neni omezeno dobou platnosti. Tuto nestanovi
ani stavebni zakon. Zalobci pak nevznesli zadné vécné namitky, které by zpochybnovaly
aktualnost uvedenych stanovisek.

III.

[8]  Zalobci (dale té2 ,stéZovatelé“) napadli v zdhlavi uvedeny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.“). Namitaji, ze napadené rozhodnuti vymezuje zamér
podle jiné verze projektové dokumentace, nezjaka byla stavebnikem predlozena
do izemniho ftizeni. Neni tak jednoznacné, ktera verze projektové dokumentace zamér
vymezuje. Uvedené vady maji za nasledek neurditost predmeétu fizeni (rozsahu a podoby
povolovaného zaméru) a mohou zalozit i nicotnost rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
natuto namitku podle stézovateld vécné nereagoval. Stézovatelim nespravné vytkl,
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v v *1° v v/ 7 v 4 4 v v 4
ze nevysvetlili, vcem spociva nedostateCné posouzeni dokumentace av Cem spattuji
rozdilnosti a ze netvrdili, jak bylo zasazeno do jejich vetejnych subjektivnich prav. Neni-li
v . v /4 . / 4 v . /4 oV / M 4 4 v M
vsak jednoznacné, jaky zamér a v jakém rozsahu muze byt na jejich pozemcich umistén, jde
nepochybné o zasah do prav stézovateli. Krajsky soud rovnéz nevysvétlil, jaké rozdily
ve verzich projektové dokumentace sam shledal a pro¢ je povazuje za nevyznamné. Rovnéz
vibec neposoudil namitanou neurditost, a tedy nezakonnost rozhodnuti zalovaného,
¢i dokonce jeho nicotnost. V této ¢asti je tak napadeny rozsudek vadny a nepfezkoumatelny.

[9]  Podle stézovatell neni rovnéz ztejmé, k jakym verzim projektové dokumentace byla
4 M v / 4 o ’ 4 4 4 4 ’ v 4 v .
vydana stanoviska dotCenych organt statni spravy. Neni tak prokazano, ze zamér je
v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpist a zavaznymi stanovisky. Stavebni fad
neprovéril ani jejich platnost. Krajsky soud se nevyjadril k podstaté této namitky. Nezabyval
se tim, zda zalovany ovéfil platnost zadvaznych stanovisek s ohledem na jejich zakonnou
expiraci a zmény v Uzemi. Pominul téz, Ze vyjadreni organu izemniho planovani, které je
omezeno platnosti dvou let, bylo vydano jiz dne 16. 11. 2021. V dobé vydani rozhodnuti
v 4 eV . Vev/s vV / Vv . ’
zalovaného tedy jiz neplatilo, nemohlo reflektovat pozdéjsi Cetné zmény projektove
dokumentace a neni relevantni. V dobé vydani rozhodnuti zalovaného pozbyla platnosti
i vyjadreni spolec¢nosti CD-TELEMATIKA a CEZ ICT Services. Stézovatelé pripoust,
ze neprednesli namitky, které by prokazovaly, ze posuzovany zamér neodpovida
/ / 4 4 4 v 4 v \4 4 / i

vyslednému schvalenému zaméru. Namitanou vadou vsak bylo, ze 17 zavaznych stanovisek
a souhlast bylo vydano k odlisné verzi projektové dokumentace a stavebni Grad neprovétil,
zda posuzuji umistény zamér. Potencialnim zasahem do prav stézovatelt je pak jiz riziko,
v v / 4 v vV o 4 M v M VvV 4

ze néktery aspekt zaméru nebude v souladu s vefejnymi predpisy. Po stézovatelich nelze
pozadovat, aby nahrazovali chybéjici nalezitosti spravniho rozhodnuti a odborné zjistovali
rozdily mezi jednotlivymi verzemi projektové dokumentace.

[10] Stézovatelé dale namitaji, ze jiz samotné stanoveni pozemkud jako ,pottebnych®
pro verejné prospésnou stavbu je vyvlastnénim ¢i omezenim prav jejich vlastniku. Jsou totiz
ptipraveni o pravo domahat se minimalizace zasahu na tyto pozemky. Nahrazeni souhlasu
vlastnika se stavbou nezarucuje, ze takovy pozemek bude v pozdéjsi fazi realizace zaméru
odkoupen (i vyvlastnén. Hrozi tak, ze vlastnikovi je odejmuto pravo na hijeni prav
k pozemku, av$ak takto znehodnoceny pozemek je mu nakonec bez nahrady ponechan. To
je v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Jiz v izemnim fizeni tak musi
byt zavazné urceno, které pozemky jsou nezbytné k realizaci zaméru, a realizace zaméru
musi byt podminéna odejmutim ¢i poskytnutim nahrady za takto znehodnocené pozembky.
Krajsky soud vibec nefesil, zdaje zaruleno, ze dojde k omezeni vlastnického prava
stézovateld jen v nezbytném rozsahu, aZe zatoto omezeni maji stézovatelé zarucenu
nahradu.

[11] Spravni organy mély dale posoudit, zdaje zamér vucisousedim Setrny. Tato
povinnost neni splnéna pouze tim, zezamér vyhovuje obecné zivaznym pravnim
predpisum, ale je nutné vyhodnotit, zda neexistuji Setrnéjsi varianty dosazeni sledovaného
cile. Je neprijatelny zavér, dle néjz by byl § 76 odst. 2 stavebniho zakona de facto obsoletni.
Stézovatelé pritom vhodnéjsi feseni navrhovali s ohledem na to, Ze navrzena varianta zhorsi
podminky jejich podnikani. V této dlasti se krajsky soud téz dopustil nepripustného
doplnovani argumentace zalovaného, kdyz uvedl, Ze ten zcela jisté vychazel taktéz ze zavéra
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2012, ¢. 5. 30 A 22/2011 - 67 (s jehoz zavéry



3 As76/2025 - 57
v 4 4
pokracovani
stézovatelé nesouhlasi). Zalovany jej vsak ani necitoval. Optikou kritéria Setrnosti je treba
A% M v 4 4 4 . /v 4 \4 / /
nahlizet inaobcCanskopravni namitku snizeni ceny, kterou se zalovany zabyval
nedostatecné, ackoliv je povinen ji podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona vypotadat. Chybny
M 4 v v VvV 4 4 . *1° v 4 4 \4 v Vetle
je pak zavér soudu, ze stézovatelé tuto namitku uplatnili az v odvolani a ze nepredlozili
konkrétni tvrzeni a dikazy k prokazani potencialniho snizeni ceny pozemkd. To vyplyva
ze samotnych namitek a nasledujicich podani.

[12] Zavérem stézovatelé namitaji prekvapivost napadeného rozsudku. Krajsky soud
oV 7 ’ . . Vi 7 . 7 4 4
se totiz nezabyval namitkami rozdilnych dat projektovée dokumentace, neaktualnosti
zavaznych stanovisek iobcdanskopravni argumentaci ohledné snizeni ceny pozemku
z divodu nedostateéné konkrétniho tvrzeni dotéeni prav. To je vSak pro stézovatele
prekvapivé, nebot zasah do své pravni sféry tvrdili a nemohli ocekavat, ze krajsky soud bude
mit tato tvrzeni za nedostate¢na. Odkazuji proto na § 118a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad (dale téz ,o. s. 1.), dle néjz méli byt pouceni o nasledku v podobé neprojednani
4 i V1 4 4 i v 4 4 v 4 4 4 /4 / o o
namitky a méli byt vyzvani k doplnéni tvrzeni o dotCenti pravni sféry. Z uvedenych davoda
4 M VVv/ 4 4 4 4 4 4 4 o
navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a rozhodnuti spravnich organt
zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k dalsimu fizeni.

IV.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s tim, ze by byl umistovany
zamér neurcity a projektova dokumentace zmate¢na. Pripomina, ze stézovatelé nenapadali
podklady fizeni, ackoliv nahlizeli do spisu. Oznaceni dokumentl jako ,verze (11/2023
z brezna 2023)“ znamena jen datum kontroly. Zpfesnéni vykresové ¢asti projektantem neni
zménou dokumentace. Ta prochazi v ¢ase revizemi, coz neznamena, ze se obsahové méni,
a ze je treba provést nové projednani s dotéenymi organy. Podkladem vydaného rozhodnuti
byla dokumentace obsazena ve spravnim spise, coz muselo byt stézovatelim zfejmé. Nelze
nyni akceptovat jejich obecnou a nekonkrétni argumentaci. Nepodlozené je i jejich tvrzeni
o neaktualnosti zavaznych stanovisek avyjadfeni. Ne kazda aktualizace dokumentace
vyzaduje opakované projednani zaméru s dotéenymi organy. Spravcum inzenyrskych siti je
pak jakozto Gcastnikim oznamovano zahajeni tzemniho fizeni a mohou se s dokumentaci
;. . ;v c1 , v v ’

seznamit a uplatnit sva Ucastnicka prava. Pokud by tedy byly zménény podminky
proti dobé vydani jejich vyjadfeni i stanoviska, mohly uplatnit stanovisko nové. Shodné
jsou informovany dotcené organy. Platnost jimi vydanych zavaznych stanovisek neni nikde
omezena. Nyni se projednava pouze dil¢i zména jiz pravomocné umisténé stavby. Je chybny

v v v / 4 o Ve . 4 4 v v M VvV 4
predpoklad, ze by se poméry v zemi vici projednavané stavbé mohly zménit. Stézovatelé
ani neuvadi, vcem mélo dojit k takovym odchylkam, ze by ptivodni dokumentace
pro vyjadreni ¢i zavazna stanoviska nebyla shodna s tou, ktera byla predlozena stavebnimu
/ V. v o v v ./ v /4 /. M /4 M v . /
Uradu auz vibec neuptresnuji, v em se takova tdajna chyba dotkla jejich vefejnych
subjektivnich prav.

[14] Zalovany dale odmita Gvahy stézovateld, ze uplatnéni § 184a odst. 3 stavebniho
zakona je takovym omezenim prav, za které je nutné poskytnout nahradu jiz v izemnim
v/ 4 \4 Vev/ 4 V. o/ 4 4 v 4 M
fizeni, a ze pozdéjsi postupy takovou nahradu nezarucuji. Uvadi, ze stavebnik vykupuje
pouze nezbytné pozemky, avyvlastnit pozemky je mozné pouze nazakladé zakona,
4 4 / 4 v/ 4 4 */ v 4
podle zakona a za nahradu. V Gzemnim fizeni se zkouma pouze potencial mozného
budouctho vyvlastnéni. Nemusi byt proto vyhodnocen a prezkoumatelné odtvodnén
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rozsah pozemkut nezbytnych pro realizaci. Mylné jsou i poukazy na znehodnoceni pozemka
. ’ / /. ’ ’ o / ’ v/ ’ v Vs V7 R
a odejmuti prava na hajeni prav k pozemkum. V Gizemnim fizeni se nefesi pripadna nahrada
v 15 ’ /1N A / Ve VYV 7 7 /
a vyvlastnéni. Zalovany dodava, ze se stavebni Grad zabyval primérenosti zasahu do prav.
Pfipomina, ze stézovatelé nabyli do vlastnictvi pozemky seviené dopravnimi stavbami,
IV J tev / / ’ ’ / v 7 v
zatizené VVN a s jiz pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, které se méni pouze drobné.
Neni podle néj rovnéz pravdou, ze by stavebnik nenavrhl zamér Setrné k sousednim
pozemkum, a ze to nebylo provéfovano. Sami stézovatelé neuvadi, jak si takovou Setrnost
/ v ./ ) . ’ JR: TV /s N7 ’ ./
navrhu predstavuji. Tu nelze chapat jako stavebni uzavéru. Ucastnici rizeni nemajt
. . ’ / N v / / v, / 7T ’
subjektivni pravo na zachovani neménného stavu svého bezprostredniho okoli. Uzemni
v/ A 4 4 Ve v 4 / 4 oV v M 4 Ve
fizeni je fizenim Cisté navrhovym a obsah navrhu maze ménit pouze stavebnik. Je pritom
ztejmé, ze stavebnik se snazil vyjit stéZovatelim vstfic. Jiné feSeni prelozek VVN vsak bylo
X / J IV ’ oV . v / /
ze strany CEZ odmitnuto. Namitka snizeni ceny pak nemuze souviset s Setrnosti navrhu
4 4 i 4 v v 4 4 vV 4 v A% 4
stavebnika. Tato namitka byla poprvé uplatnéna az v odvolani a stézovatelé ohledné snizeni
Vel V7 /4 VVv/ \4 IV
ceny nedolozili zadné podklady. Lze stézi usuzovat na to, ze by se snizila cena pozemku
Ve ’ v v . ’ e g
pri pouhém presunu podpér VVN z jednoho mista na jiné.

[15] Ke zménam projektové dokumentace pak zalovany uvadi, ze znovu provéfil situaci
ohledné casovych razitek na dokumentacich a zadné jiné verze neshledal. Zména v case
7/ . 4 o v/ / ’ 4 ’ v / 4 o
souvisi s aktualizaci podkladd a s pripadnym zapracovanim podminek dotéenych organt
do dokumentace pred jejim predlozenim stavebnimu aradu. Fakticky doslo pouze k tomu,
v . . / ’ v/, - , .
ze projektant orazil svym razitkem a datem soucasti dokumentace, které jsou z roku 2021,
oznacené jako Cislo zakazky 2021/0012 s datem vyhotoveni 05/2021, kdy nyni je na nich
navic datum 12. 1. 2022 ¢ 31. 3. 2023. Nejedna se vsak o néjaky dotisk nebo novou verzi.
Nadto by bylo predlozeni jiné verze projektové dokumentace, nez ke které se vyjadrovaly
dotlené organy statni spravy, v podstaté az trestné, a je tézko si predstavit situaci, za které
by autorizované osoby astatni investor ve véci projednani verejné prospé$né stavby
postupovali zptisobem nastinénym stézovateli a ohrozili svou osobni i profesni budoucnost.
Ve zbytku zalovany odkazal na rozhodnuti spravnich organa, sva predchozi vyjadreni
a rozsudek krajského soudu. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[16]  V replice ze dne 7. 7. 2025 stézovatelé zejména zopakovali svou kasani argumentaci
a vymezili se proti zavérum zalovaného.

[17]  Osoby zalastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
V.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost, posuzoval Nejvyssi spravni soud
nejprve jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanovent je
kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
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kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[21] Ze zakazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. 1 dalsi
S 4 4 . 4 v/ M vVvV/ 4 4
vyjimky. Toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravai soud
4 4 *VVv/ 4 4 4 4 vV Vv eV _V 4 /
vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pripadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. To stejné plati ipro namitky,
ke kterym se Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadril. Odmitnuti kasa¢ni
stiznosti  za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
a odporovalo by Glelu asmyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165,
2365/2011 Sb. NSS). V nynéjsim pripadé doslo ke zruseni prvniho rozsudku krajského
soudu proto, ze na véc nespravné aplikoval pravidlo v § 307 odst. 1 nového stavebniho
zakona o koncentraci rizeni, avdusledku toho odmitl vyporadat nékteré namitky
stézovatelt. Nejvyssi spravai soud se ve zrusujicim rozsudku zabyval pouze aplikaci pravidla
o koncentraci, ostatni namitky nevyporadaval. Témito se bude nyni zabyvat poprvé, a proto
. . ’ Vv v’ 4
jsou z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustné.

[22] Nejvyssi spravni soud dale prikrodil k posouzeni, zda napadeny rozsudek trpi
namitanou neprezkoumatelnosti. Tu stézovatelé spatfuji v nékolika skute¢nostech. Jednak
. . , v . " s . ’
podle nich krajsky soud opomnél posoudit, zda rozdilné verze projektové dokumentace
zpusobuji neurcitost, a tedy nezdkonnost rozhodnuti zalovaného. Dale krajsky soud
podle stézovatelt nijak neprovéril, zda zalovany ovéfil platnost zavaznych stanovisek nejen
.« e . . I’V v ’ /7 v v . /
s ohledem na jejich expiraci, ale téz s ohledem na zmény v izemi. A konec¢né krajsky soud
dle stézovatelt nefesil, zda dojde k omezeni jejich prav v nezbytném rozsahu, a ze za toto
omezeni nemaji stézovatelé zarucenu nahradu.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal tento okruh namitek dtvodnym. Krajsky soud
se vyporadal se vSemi vcas uplatnénymi zalobnimi body a rozsudek fadné odivodnil. Je
tteba pripomenout, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné predstavy
stézovateld, jak mél krajsky soud rozhodnout, ale vadou, ktera kasaénimu soudu brani
prezkoumat toto rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody,
pro které bylo vydano (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ¢i ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35).

[24] Rozdilnymi verzemi projektové dokumentace se krajsky soud zabyval v bodech 73
az 75 rozsudku, coz ostatné uvadi i stézovatelé v kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud ztetelné
reagoval na jejich namitku uplatnénou v rozdireni zaloby, kde stroze poukazovali na to,
ze jednotlivé Casti projektové dokumentace obsahuji rtzna data autorizace aztoho
dovozovali jeji vnitfni rozpor a nemoznost jejtho pouziti. Krajsky soud jim odpovédél,
ze rozdilna data v jednotlivych ¢astech projektové dokumentace nemohou sama o sobé vést
k zavéru prezentovanému stézovateli. Bylo na nich, aby objasnili, v ¢em nedoslo nebo pro¢
nemohlo dojit k radnému posouzeni projektové dokumentace a v éem spocivaji rozdilnosti.
Jelikoz tak neulinili a krajsky soud nepfistoupil najejich hypotézu, ze rozdilna data
autorizace znamenaji automaticky rozdilné verze pouzité projektové dokumentace,
podrobnéji se touto otazkou nezabyval. Takové vyporadani je zcela prezkoumatelné
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a odpovidajici vznesené zalobni argumentaci (a to i ptizohlednéni vyjadteni stézovatelt
v ’ ’ . / 5 . v v .. v .
po zruseni prvniho rozsudku krajského soudu, nebot ani zde blize neupresnili, v cem je
JY V.oV Ve v % J . ’
zamér vymezen zmatecné resp. neurcité). Jak plyne zvyse uvedeného, krajsky soud
s ohledem na plochost zalobni argumentace nekonstatoval Zadné rozdilné verze projektové
dokumentace, a v tomto ohledu nemél dale co vysvétlovat.

[25] Krajsky soud se zabyval téz poukazem stéZzovateld na neaktualnost zavaznych
stanovisek dotlenych organt, ato v bodech 77 a78 napadeného rozsudku. Zde zejména
konstatoval, ze zadné ze 17 stanovisek (ktera zminovali stézovatelé v zalobnim fizeni)

. v 4 4 v/ 4 v/ 4 ’ .
nebylo omezeno dobou platnosti, ze stavebni zakon zadné pausalni omezeni doby platnosti

. \4 VvV 4 « V7 /7 i 7 o Vi . . o« e

nestanovuje a ze stézovatelé neuvedli zadné vécné duvody, kterymi by zpochybnily jejich
aktualnost. Popsané vyporadani predmétného zalobniho bodu je plné prezkoumatelné.
Obdobné jako v predchozim pfipadé je zalozeno na tom, Ze stézovatelé pouze lakonicky
poukazovali nadata uvedend ve stanoviscich av dokumentaci, avS$ak netvrdili zadné
konkrétni rozdily ¢i zménu poméru.

[26] A konecné otazkou omezeni prav stézovatell se krajsky soud zabyval v bodech 55
az 72 napadeného rozsudku. V nich zejména konstatoval, ze stavebni Grad rozhoduje toliko
o umisténi stavby, nikoliv o odejmuti ¢i omezeni prav vlastniki dotéenych pozemkd.
Nezkouma tedy, zda jsou naplnény podminky pro vyvlastnéni, pouze, zda lze teoreticky
pozemek, k némuz zadatel nema majetkopravni titul anisouhlas vlastnika, vyvlastnit.
Hodnoceni potfebnosti pozemku pro realizaci zaméru nespada do faze Gzemniho fizeni.
Ivtéto Casti napadeny rozsudek reaguje naargumentaci stézovatell, kteti dovozovali,
ze k odejmuti prav kjejich pozemkim dochazi jiz vlzemnim tizeni adomahali
se minimalizace tohoto omezeni a stanoveni nahrady za né.

[27] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym,
pristoupil k posouzeni namitek, které sméruji do dostatecnosti podkladi rozhodnuti
\4 ’ vV Vv 4 4 \4 v/ . 4 v \4 /7
zalovaného. Stézovatele dovozuji, zeselisi projektova dokumentace predlozena
do tzemniho fizeni od té, ktera je soucasti izemniho rozhodnuti. Dle stéZovatela tak neni
postaveno najisto, zda se dotCené organy statni spravy vyjadrovaly k povolované verzi
zaméru, a neni tak prokazano, zda je tato v souladu s pozadavky zvlastnich predpist. Jelikoz
v 4 . 4 4 v/ ’ . . VvVv/ 4 4 v v
spolu obé namitky Gzce souvisi, vyporada je Nejvyssi spravni soud spolecné.

[28] Otazkou sepjeti zavaznych stanovisek s konkrétni dokumentaci se Nejvyssi spravni
soud jiz ve své judikatute zabyval. V rozsudku ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 1 As 208/2018 - 30,
dospél k zavéru, ze ,zavaznd stanoviska jsou spjata s urciton dokumentaci zaméru, k niz jsou
vytvarena. Pri zméné zaméru a jeho dokumentace je zpravidla zapotvebi opat¥it nova zivaznd
stanoviska dotcenych organd, kterd tuto zménu reflektuji. V opacném pripadé by neplnila svij
sicel, nebot’ by neumozriovala posouzeni moznych vlivi zaméru na zdjmy chranéné dotéenymi
organy. Rozbodnym blediskem viak je, zda provedend zména ziméru vibec miiZe mit vliv
na chrinéné  vereiné  zdjmy.“  SouCasné  podle rozsudku  zedne  20.5.2010,
¢.j.7 As 17/2010 - 108, plati, ze: ,Stavebni #rad je vsak oprdvnén v ramci své pravomoci
posoudit, zda zména stavby jesté spadd do podminek, za nichz bylo soublasné zdvazné stanovisko
vydano, a pokud jiZ nikoli, je opravnén a povinen ddt podnét k zabdjeni ¥izeni o vyddani takového
stanoviska.“ Nedojde-li tedy zménou zaméru ajeho dokumentace k zadnému zasahu
do relevantnich kritérii uréiteho chranéného vefejného zajmu, ktera jiz byla posouzena
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ve vztahu k predchozi dokumentaci, bylo by v rozporu se zdsadou procesni ekonomie
a zaroven prepjatym formalismem vyzadovat aktualizaci zdvazného stanoviska organu
dohliZejictho na ochranu tohoto zijmu. Pouze by se zbyte¢né prodluzovalo fizeni, je-li
ztejmé, ze Ukon, ktery ma byt ucinén, nepovede k posunu ¢i zméné ve véci.

[29] V projednavaném pripadé namitli stézovatelé poprvé azv rozsifeni zaloby,
ze se spravni organy vesvych rozhodnutich nezabyvaly vlivem zmén projektové
dokumentace na platnost zavaznych stanovisek a vyjadfeni ve smyslu § 86 odst. 2 pism. b)
ac) stavebniho zakona, prestoze setato vztahovala ke star$i projektové dokumentaci
4 v 4 /4 4 4 4 A% 4 v 4 VvV 4 Ve
zameéru, nez té posledni (aktualni), podle niz byl zamér povolovan. Stézovatelé pritom
. 4 4 4 4 4 4 4 . Ve */ v 4
poukazovali na prosté srovnani data vydani konkrétniho stanoviska ¢ivyjadreni a data
uvedeného na projektové dokumentaci, podle niz byl zamér povolovan. Za vadné oznadili
bez dalsiho kazdé stanovisko a vyjadrent, jehoz datum vydani pfedchazelo datu projektové
dokumentace, ktera je soudasti izemniho rozhodnuti.

[30] Z hlediska dostate¢nosti oddvodnéni spravnich organt povazuje Nejvyssi spravni
] vV ;e ceqe . . ’ .
soud za podstatné, ze stézovatelé nijak nebrojili proti obsahu neaktualizovanych stanovisek
jiz v fizeni pred nimi. Pokud by se tak stalo, byly by spravni organy povinny se s témito
namitkami vyporadat a zddvodnit, pro¢ nebylo pro posouzeni ochrany verejného zajmu
nutné vyzadat nova zavazna stanoviska dotéenych organt. Jelikoz se tak nestalo, nelze jim
v Vv / \ Ve </ Ve 4 VvV ’ 4 ’ v/ ’
zpétné vytykat, ze se podrobnéji nevyjadrily k otazce, kterou stézovatelé ve spravnim fizeni
vubec nevznesli. Nelze totiz tvrdit, ze by byla otazka sepjeti stanovisek s povolovanou verzi
zaméru v izemnim fizeni zcela pominuta. Stavebni Gfad jiz v izemnim rozhodnuti vysvétlil,
ze provedené zmény dokumentace pro izemni rozhodnuti vyplynuly ze zpfesnéni projektu
ve fazi ptipravy dokumentace pro souvisejici stavebni povoleni, a pfedevsim z jejtho
b J4 7 7.V v / . /’ 4 v v / N /
projednani pravé sdotlenymi orginy, v neposledni radé pak znovych technickych
predpisu. Zatéto situace je zcela pochopitelné alogické, ze stavebni urad ani posléze
zalovany nepovazovali za nutné, aby ve svych rozhodnutich sami podrobnéji tematizovali
otazku aktualnosti zavaznych stanovisek, paklize zmény zaméru a jeho dokumentace byly
vyvolany pravé predevs$im pozadavky dotéenych organt statni spravy.

[31] K samotné podstaté namitky, tedy zpochybnéni aktualnosti zavaznych stanovisek,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelé v rizeni pred soudy ani nenaznalili, proti jaké
konkrétni (nezadouci) zméné zameéru a jeho dokumentace provedené v prubéhu tzemniho
v/ 4 o */ v Vele 4 v / v . / /4 M v v 4
fizeni vibec broji, natoz aby oznadili chranény vetejny zajem, k jehoz dotéeni mohlo danou
zménou dojit, a uvedli alespon indicii, pro¢ by takova zména mohla mit vliv na posouzeni
dotéenych organt statni spravy. To jim krajsky soud spravné vytkl. Za plausibilni indicii,
/v v /4 v 4 Ve 7 4 v / vV . / /4
z niz by bylo mozné usuzovat na dotceni urcitého chranéného verejného zajmu, nelze
pritom povazovat prosté srovnani data vydani stanoviska a data autorizace dokumentace,
¢1 povsechny poukaz na to, ze ,,moblo dojit k podstatnym zméndam v sizemi“. Jak totiz vyplyva
z vySe uvedené judikatury, podstatna je samotna vécna souvislost zavaznych stanovisek
a projektové dokumentace, nikoliv jejich datace sama o sobé. Ostatné, u takto komplexnich
staveb nebude vyjimkou, ze ke zménam zaméru ajeho dokumentace bude pfistoupeno
/4 v 4 v 4 / i Ve o /4 4 v / M /4 /4 4 /4 4
pravé na zakladé zavaznych stanovisek ¢i jednani s dotCenymi organy statni spravy, a pote
bude logicky projektova dokumentace vzdy pozdéjsiho data. S ohledem na vyse citované
odivodnéni zmén zaméru ajeho dokumentace v izemnim rozhodnuti lze legitimné
usuzovat na to, ze pravé k takové situaci doslo 1 v projednavané véci. Z tvrzeni stézovatelt
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nevyplyva, Ze by tomu tak nebylo, nebof neoznacuji zddnou konkrétni zménu projektové
dokumentace, ktera by snad mohla mit vliv nadfive vydané stanovisko. Bez toho,
v M vV Ve /4 . M 4 v 4 4 v 4 /v Ve / /4 4
ze by uvedli alespon néjakeé plausibilni vécné tvrzeni, pro¢ se domnivaji, ze urcité konkrétni
stanovisko nebylo vydano k projektové dokumentaci zaméru, podle niz byl povolovan,

v o e J M . v 7. ’ . / . /
vsak v jejich namitce v podstaté absentuje oznaceni jakékoliv nezakonnosti. Pouha
skutednost, ze zavazna stanoviska jsou z drivéjsiho data, nez je datace uvedena na nékterych
Castech projektové dokumentace, takovymto plausibilnim vécnym tvrzenim neni.
I z vécného hlediska je tak jejich namitka nedtvodna.

[32] To plati i ve vztahu k obecnému poukazu stézovateld na tidajné vyprseni platnosti
nékterych stanovisek. Sami stézovatelé v zalobé vyslovné uvedli, ze predlozena stanoviska
(patrné 17 stanovisek vyjmenovanych v rozsiteni zaloby) nemaji omezenou dobu platnosti.
K tomu stroze dodali, ze se vSak doba jejich platnosti ridi prislusnymi zakony, které ji
omezuji na dvé léta. Nejenze tedy nespecifikovali, ktera zavazna stanoviska méla exspirovat,
ale v predlozeném seznamu ani nerozlisili zavazna stanoviska dotlenych organt statni
spravy od vyjadreni lastnikd fizeni (obce, sprava a Gdrzba silnic atd.). Spoléhali-li na to,
ze krajsky soud bude namisto nich jednotlivé zkoumat a provérovat aktualnost jednotlivych
stanovisek, je tfeba zduraznit, Ze takto spravni soudnictvi koncipovano neni. Bylo
na stézovatelich, aby tvrdili konkrétni nezakonnosti vydaného tzemniho rozhodnuti,
nikoliv na krajském soudu, ktery by timto prevzal roli jejich advokata.

[33] Nelze nez souhlasit s krajskym soudem, ze stavebni zakon u zavaznych stanovisek
zadnou dobu platnosti nestanovuje (s vyjimkou zavazného stanoviska organu zemniho
planovani, které podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona plati 2 roky ode dne vydini, nestanovi-li
organ vizemniho planovini v odivodnénych pripadech lhitu delsi, nejdéle vsak 3 roky). Platnost
muze byt pochopitelné vclenéna ido jejich obsahu. Anitehdy vsak nelze na platnost
zavaznych stanovisek nahlizet mechanicky, jak éini stézovatelé. Prestoze zavazneé stanovisko
nemuze po uplynuti doby platnosti predstavovat fadny podklad pro spravni rozhodnuti
(pokud dotleny organ jeho platnost neprodlouzil), nemusi uplynuti jeho platnosti na druhou
stranu automaticky znamenat nezdkonnost daného rozhodnuti. Jak objasnil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2024, C. j. 6 As 125/2024 - 76, bylo by tomu tak tehdy,
pokud by bylo v tizeni pred krajskym soudem prokazano, ze nedoslo ke zméné rozhodnych
poméru a zavéry a podminky zavazného stanoviska jsou ve vztahu k dotCenému zemi
a posuzovanému zaméru stale relevantni.

[34] Poukazuji-li stézovatelé v této souvislosti na vyjadreni odboru tzemniho planovani
Magistratu mésta Teplice ze dne 16. 11. 2021, pomiji, ze se nejednd o zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani ve smyslu § 96b stavebniho zikona. Dle odst. 3 tohoto
ustanoveni v zdvazném stanovisku organ szemniho planovani wrct, zda je zamér pripustny
z hlediska souladu s politikou sizemniho rozvoje a vizemné planovaci dokumentaci a z hlediska
uplatriovani cili a vikolii sizemniho planovini, & nikoliv. Jestlize shledd zamér pripustnym, miize
stanovit podminky pro jeho uskutecnéni. V uvedeném vyjadreni se vSak odbor tzemniho
planovani Magistratu mésta Teplice zabyval zamérem z hlediska statni pamatkové péce.
Konstatoval pfitom, ze je nutné respektovat § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ktery upravuje povinnost stavebnika umoznit na doteném Uzemi
zachranny archeologicky vyzkum. Jeho vyjadfeni nema ze zakona nikterak omezenu
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platnost, a vzhledem k obsahu vyjadteni ji odbor izemniho planovani Magistratu mésta
Teplice logicky ani nijak neomezoval.

[35] Stézovatelé dale az v kasaéni stiznosti poukazuji na vyprseni platnosti vyjadreni
spole¢nosti CD-TELEMATIKA a CEZ ICT Services. Nejvy$$i spravni soud k této ndmitce
uvadi, ze nic stézovatelim nebranilo, aby ji alesponi v takto minimalisticky konkretizované
formé vznesli jiz v fizeni pred krajskym soudem. Jelikoz tak neucinili, nemohl se ji krajsky
soud zabyvat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, po krajském soudu nelze pozadovat, aby ve vztahu
k obecné vznesenému tvrzeni o vyprseni platnosti stanovisek sam kazdé jedno stanovisko
kontroloval, nota bene, pokud je vesvém seznamu stézovatelé anineuvedli. Lze
pripomenout, ze spravni soudnictvi je ovladdno dispozicni zdsadou, v souladu s niZ,
zjednodusené 7eceno, leZi zdsadni iniciativa v soudnim 7izeni na vicastniku 7izeni” (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.2020, ¢.j. 6 As 88/2020 - 44). Touto
namitkou se tak nemohl zabyvat ani Nejvyssi spravni soud, nebot soudni fad spravni
oznacuje za nepripustné takoveé duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ackoli mu v tom nic nebranilo (§ 104 odst. 4s. t. s.).

[36] Uspésna nemuze byt ani souvisejici namitka o zmateénosti projektové dokumentace.
I ta se totiz v rozsifeni zaloby opirala o strohy poukaz na riznost dat (Casovych razitek)
. . / V4 M /4 /. 7 /7 v i o /

v jednotlivych castech projektové dokumentace Gstici v nepodlozenou spekulaci o raznych
verzich projektové dokumentace. Jak jiz spravné konstatoval krajsky soud, stézovatelé nijak
konkrétnéji neobjasnili, pro¢ nemohlo dojit k fadnému posouzeni projektové dokumentace
v / . 4 4 M 4 v/ 4 / 4 v /
avcem Udajné rozdily projektové dokumentace spolivaji. Zbyva dodat, ze ve svych
spekulativnich {vahach vibec nereflektovali vyjadreni stavebniho ufadu v Gzemnim
rozhodnuti, ze se projektova dokumentace ménila predevsim s ohledem na pozadavky
dotéenych organa statni spravy, na zpfesnéni projektu a na nové technicke predpisy. Opét
bez jakéhokoliv  kontextu avysvétleni pouze problematizovali Casova razitka
na dokumentaci, coz nelze povazovat ani za plausibilni indicii, natoz divod nezdkonnosti

. A v . ’ v v v v .
(viz vyse). Je pravdou, ze krajsky soud tuto nedostateCnost ponékud nepresné spojoval
4 /4 Vo / M M 4 4 vV Vv o Vv o MY
sabsenci zasahu do verejnych subjektivnich prav stézovatelt. Stézovatelum lze totiz
prisvédcit v tom, ze nenti jejich povinnosti provazat kazdou jednotlivou namitku s urcitym
zasahem do svych vefejnych subjektivnich prav. Postaci tvrdit, ze tento zasah zpusobilo
dané rozhodnuti jako celek pravé s ohledem na jeho, byt dil¢i, nezakonnosti ¢i vady fizeni
predchazejici jeho vydani, které mohly mit vliv na jeho zakonnost. Z napadeného rozsudku
M v vV . 4 \4 /. v 4 4 M 4 v v v/
je vsak zfejmé, ze podstatou nelGspéchu této namitky byla pravé predevsim absence
o o1 s ’ . v v 7 . . ’
plauzibilnich tvrzeni, znichz by bylo mozné usuzovat najakoukoliv nezakonnost
rozhodnuti zalovaného (i vadu fizeni (viz zavéreéné hodnoceni v bodé 75). Jedna se pritom
o nalezitost zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[37] Kasa¢nimu soudu navic neni zfejmé, zceho stézovatelé dovozovali zmény

dokumentace k listopadu 2023, kdy bylo Gzemni rozhodnuti vydano (6. 11. 2023). Stavba
4 / Vv / / ’ 4 . v v 4 v

ma byt totiz podle vyroku 1. tzemniho rozhodnuti zcela jednoznaéné umisténa v souladu

s grafickymi ¢astmi dokumentace, které tvoti vykresy C 3.1 az 3.4 z brezna 2023. Tyto jsou

rovnéz nedilnou  soudasti rozhodnuti. Tvrzeni o zmateCnosti dokumentace

¢i nejednoznacénosti tzemniho rozhodnuti tak nemtze obstat.



3 As 76/2025

[38] Co se tyce poukazu stézovateld na § 118a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad (dale téz ,o.s. 1.“) v zavéru kasalni stiznosti, tedy vytky, ze je krajsky soud nevyzval
k doplnéni tvrzeni, dospéla ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu k zavéru,
ze pouziti § 118a o.s.f. v fizeni pred spravnimi soudy neptichazi v vahu. V pripadé
prezkumu spravnich rozhodnuti spravnimi soudy se totiz jedna o samostatny typ fizeni,
oddéleny od systému civilniho soudnictvi. Tento typ fizeni se tidi s. f. s., jakozto vlastnim
procesnim predpisem. Priméfené pouziti o. s. f. na zakladé § 64 s. 1. s. je tfeba povazovat
za vyjimecné a uplatiujici se pouze v pripadech, na které ustanoventis. f. s. viibec nedopadaji
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2006, ¢. j. 8 As 33/2005-52). Navic je
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle hlavy IL s. . s. ovladano dispozi¢ni
zasadou a zésadou koncentrace Hzeni (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2005,
sp. zn. IL. US 683/04, zedne 6.10.2008, sp.zn.L US89/06, azedne 17.12.2008,
sp. zn. 1. US 1534/08). Zaikonnym pfedpokladem pro podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu je také to, ze zalobce napada az rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
atedy jiz zpravidla ,prosel® dvojinstanénim spravnim fizenim [§ 68 pism.a) s.f.s.].
Utastnici tohoto Fizeni isoudy samotné jsou proto oproti civilnimu ¥zeni ptijednani
v odli$né situaci. Uéastnikiim fzeni jsou v momentu, kdy je Zaloba proti rozhodnut
spravniho organu pripustna, znamy pravni nazory spravnich organu I. a Il stupné, navic
se jiz jednou museli proti pravnimu nazoru spravniho organu vymezit. Spravaimu soudu
jsou pred projednanim zaloby k dispozici zavéry spravnich organa I. a IL stupné podlozené
spravnim spisem, nazory ucastniki spravniho fizeni anazor zalobce. Z podanych
opravnych prostredka jsou navic zpravidla dopfedu znamy sporné body. Vzhledem k vyse
uvedené rozdilné vychozi pozici pti jednani, dispoziéni zasadé a zasadé koncentrace fizent,
jiz tedy neni nutné jednani pred spravnimi soudy formalisticky procesné svazovat tak, jak
¢ini § 118a o. s. f. Spravnim soudum proto nevyplyvaji z § 118a o. s. f., na rozdil od souda
rozhodujicich v civilnim nalézacim fizeni v prvnim stupni, zadné procesni povinnosti,
jejichZ poruseni by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti (viz rozsudky tohoto soudu ze dne
28.11.2012, ¢.j.1 Afs23/2012-102, ze dne 8.6.2016, ¢.j.5 As 140/2015-41, ze dne
23.11.2016, ¢.j.3 As37/2016-36, zedne 1.7.2021, ¢.j.4 As109/2020-107, ze dne
24.11. 2020, ¢. . 4 Azs 175/2020-49 a dalsi).

[39] Pochopitelné se vSak na tizeni pred spravnimi soudy vztahuje zikaz tzv.
»prekvapivych rozhodnuti“. Jedna se totiz o Gstavni princip vychazejici predevsim z prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Za ,prekvapiva rozhodnuti“ lze ptitom oznalit takova rozhodnuti, ve kterych
nebylo mozno nazakladé zjisténého skutkového stavu predvidat rozhodnuti soudu.
Rozhodnutim za téchto okolnosti dochazi k odepfeni moznosti pravné a skutkové
argumentovat ve vztahu k otazce, ktera sejevi jako vyznamna pro rozhodnuti soudu.
Stézovateli by tak v takovém pripadé bylo znemoznéno realné a efektivné hajit pred soudem
svd priva (srov. nilezy Ustavniho soudu zedne 21.1.2003, sp. zn.IL US 523/02,
12/2003 Sb. US, zedne 15.9.2004, sp.zn. 1 US220/04, 129/2004 Sb. US, ze dne
12.10.2005,  sp.zn.IL. US322/03,  198/2005Sb. ~ US  azedne  28.3.2006,
sp. zn. I1. US 503/05, 76/2006 Sb. US). V posuzované véci viak krajsky soud z téchto
vychodisek nijak nevykrocil. Podstatou jeho hodnoceni je Gvaha, ze skute¢nost, kterou
stézovatelé oznalili za vadnou (rizna ¢asova razitka na projektové dokumentaci), nemaze
sama o sobé vést k zavéru o nespravnosti pravniho posouzeni zalovaného (i o jiné vadé jeho
rozhodnuti. Ani v pripadé doplnéni tohoto zalobniho tvrzeni by tak predmétna skutecnost
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nemohla byt vyznamna pro rozhodnuti soudu. Vyrok rozsudku nemohl byt pro stézovatele

prekvapivy.

[40] Stézovateluim pak nelze prisvéddit, ze se z obdobného divodu krajsky soud
nezabyval ani ndmitkami stran neaktudlnosti zdvaznych stanovisek a oblanskopravni
argumentaci ve vztahu k cené pozemkd. Otazkou aktualnosti zdvaznych stanovisek
se vyslovné zabyval v bodech 77 a 78 rozsudku (viz vy$e); mirou vyporadani obéanskopravni
namitky tykajici se ceny pozemkl ze strany spravnich organua se krajsky soud zabyval
v bodé 54 oduvodnéni napadeného rozsudku. V ném mimo jiné uvedl, ze zalobci tuto
namitku poprvé uplatnili az v odvolani, a to jen v podobé tvrzeni, ze vétsina uplatnénych
namitek ma obcanskopravni povahu. Podle krajského soudu v$ak namitky smérovaly k lepsi
varianté zaméru, nikoliv k nepfiméfenému snizeni ceny pozemkd, k éemuz stézovatelé
navic neptinesli konkrétni tvrzeni a dikazy. Na tomto vyporadani krajského soudu neni
ve smyslu vyse predesttenych vychodisek nic prekvapivého.

[41] Soulasné Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédlit stézovatelim, ze by shrnuté
posouzeni krajského soudu neodpovidalo obsahu jejich podani. Namitku tykajici se snizeni
ceny pozemkdu v tizeni pred stavebnim Gfadem opravdu neuplatnili. V odvolani pak uvedli
pouze nasledujict: , Vétsina nami uplatnénych namitek md povabu obéanskopravni (sniZeni ceny
pozemkd, zhorseni jejich obsluznosti, vyuZitelnosti). Takovou namitku se md predné stavebni
urad pokusit vyresit dobodou, nelze-li to, pakji ,nejprve stavebni irad posoudi z hlediska
vereného prava (1. na zakladé obecnych poZadavkii na vystavbu, zdvaznych stanovisek,
popripadé rozhodnuti dotcenych organi nebo technickjch norem), a pokud neshleda rozpor
s verenym pravem, ktery by branil umisténi stavby do sizemi nebo jejimu povoleni, ucini
si nasledné o divodnosti  oblanskopravni namitky isudek z blediska soukromého priava’
(rozsudek  Nejvyssiho —spravnibo soudu zedne 30.04.2020, &. 6As171/2019-37).
V predchazejici ¢asti odvolani stézovatelé navrhovali pravé zejména z jejich pohledu lepsi
variantu feSeni zaméru. Nikde jinde v odvolani se o snizeni ceny pozemku nezminuji,
natozpak aby tuto argumentaci zasadili do konkrétniho ramce skutkovych okolnosti.
Ani v kasaéni stiznosti ostatné neoznacuji konkrétni ¢ast svych podani, kde by méla byt tato
argumentaci uplatnéna. Tu pritom nelze bez blizstho objasnéni ze strany stézovatelu
presumovat a domyslet jen na zakladé skutecnosti, ze se najejich pozemcich méni trasa
VVN. Jejich tvrzeni tak zustala pouze v obecné roviné. Posouzeni krajského soudu tudiz
odpovida obsahu spisu. Rovnéz je pravdou, ze stézovatelé neprednesli v tomto kontextu
zadné dukazni navrhy. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze nikde ve spravnim fizeni
nebyla uvedena zadna jakakoliv projednatelna argumentace tykajici se snizeni ceny pozemka
stézovateld.

[42] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti nakonec namitaji, ze jim hrozi odejmuti prav k jejich
pozemkium bez zajisténi nahrady. Tento duasledek nicméné spojuji jiz stim, ze jejich

. v / M M 4 v vV Vv o 4
pozemky byly stanoveny jako potfebné pro realizaci zaméru. Podle stézovateld hrozi,
\4 v 4 M 4 4 o M M o 4 Vv 4
ze ke konecnému odejmuti prav k pozemkum nedojde a oni zistanou bez nahrady. Jiz nyni
tak byli omezeni na svych pravech.

[43] Takto vsak pravni Gprava nahrad za omezeni prav k pozemkim koncipovana neni.
Dle ni prislusi stézovatelum nahrada pravé az v situaci, kdy skutecné dojde k zasahu do jejich
vlastnického prava v podobé vyvlastnéni nebo nuceného omezeni. Pod nucené omezeni
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vlastnickych prav vSak nelze podradit skuteénost, ze podle projektové dokumentace ma byt
zamér umistén na pozemky stézovateld, pfi¢emz s ohledem na predbézny zavér o teoretické
moznosti budouciho vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni jejich vlastnického prava (opirajici
4 v 4 /o 4 4 v 4 4
se 0 povahu zaméru) neni nezbytny jejich souhlas s timto umisténim. Pokud by se ukazalo,
ze jejich pozemky pro realizaci zaméru nakonec pouzity nebudou, skutecné nebudou mit
pravo na nahradu, nebof pouze samotnym vymezenim jejich pozemka jako potrebnych
M . 4 v v . /4 . 4 /4 IR . / ’
pro realizaci zaméru nedoslo k jakémukoliv realnému omezeni jejich vlastnickych prav.
Soucasné stézovatelé nebyli nijak omezeni ve svych dalSich pravech ve vztahu k pozemkim,
predevsim nebyli omezeni v moznosti uplatnit sva prava prostrednictvim podani namitek.
Bez jakéhokoliv omezeni tak mohli namitat 4jmu, kterou jim muize zamér zpusobit
4 v/ /4 4 . / 4 v VvV /4
nad ramec pripadného omezeni vlastnickych prav k pozemku. Ostatné, stézovatele
tak v fizeni ucinili, kdyz pozadovali zménu prelozky VVN a VN a dopravni napojeni,
tedy zadali ke svym pozemkum zménit predpokladané omezeni a stavebni trad se jejich
v ’ I . v 717 ¢ ’ . ’
pozadavky zabyval. Jiné 4jmy netvrdili. Kompenzace se v$ak tyka jen omezeni vlastnického
prava jako takového z divodu realizace stavby na daném pozemku. Na jiny typ zatizeni
pozemkd ani na jiné hodnoty se nevztahuje.

[44] Pokud stézovatelim vadi, Ze zamér ma byt realizovan v blizkosti jejich pozemkd,

. e 4 v v oV 4 v/ / i v/ /
nebo dokonce na jejich pozemcich (coz samo o sobé muze mit pfimy ineprimy dopad
na jejich vlastnicka prava), tak tato skutecnost je spojena jiz s prijetim pfislusné Gzemné
, , . . ’ o ee o - 71V v /
planovaci dokumentace, nikoliv se stanovenim jejich pozemkd jako potencialné potfebnych
pro realizaci zaméru. Pravé pfi prijimani tzemné planovaci dokumentace méli koncentrovat
svou argumentaci proti vymezeni zaméru v Gzemi.

[45] Nelze tak souhlasit s jejich tvrzenim, Ze jiz v Gzemnim fizeni musi byt zavazné
v /4 M 4 i i 4 v v 4 v 4 4
urCeno, které pozemky jsou nezbytné k realizaci zaméru, aze samotna predpokladana
realizace zdméru musi byt podminéna odejmutim ¢i poskytnutim nahrady za takto
/&« : v 7 .V / \

»znehodnocené” pozemky. Nadruhou stranu je vsSak namisté, aby stavebnik (potazmo
stavebni Urad) jiz v ramci Gzemniho fizeni poctivé zvazil, zda neexistuji lepsi varianty
/4 v v M 4 *V v v /7 IV / 4 / 4
zaméru. Predejde tim totiz tomu, aby az vyvlastiiovaci urad, ktery se touto otazkou zabyva
v souvislosti s provadénim zaméru, konstatoval neptiméfenost feseni, coz by nezbytné
vedlo minimalné k nezadoucimu prodlouzeni realizace zaméru. Nejvyssi spravni soud
v Ve 4 4 v M 4 4 v/ v 4 i i 4 / V.
vsak pfipomina, ze v projednavaném pripadé probihala diskuse mezi stavebnim Gradem
(resp. projektantem) a stézovateli o jinych variantach zaméru ve vztahu k jejich pozemkum,
priemz tyto varianty byly shledany zejména sohledem naochranna pasma jako
neproveditelneé.

[46] Pravé uvedené uUzce souvisi téz stvrzenou absenci posouzeni Setrnosti zasahu
do zaymu stézovatelt. Z vyse popsanych duvodu s nimi plné lze souhlasit, ze predevsim
stavebnik (ale i stavebni ufad) by mél minimalné zvazovat, zda zimér nezasahuje do prav
dotéenych osob nepfimérené. Pfihodné tyto otizky shrnul Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 6 As 171/2020 - 66: izemni rozhodnuti je vysledkem
vizemnibo Tizent, které spravni orgin v souladu s dispozicni zdsadou zahdji k Zddosti o vydani
vizemniho rozhodnut! a v rozsabu této Zidosti posuzuje soulad zaméru s cili a itkoly vizemniho
planovini. Predmétem vizemniho 7izenti je tedy pouze zimér v podobé, jak jej urcil Zadatel; neni
zde prostor pro posouzeni pripadnych alternativ & variantnich vesent, kterd Zadatel nenavrhl.
Uzemni rozhodnut{ tak stanovi, Ze umisténi posuzované stavby ve schvdlené podobé je mozZné,
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nevylucuje vsak, Ze by bylo mozno je povolit i v podobé jiné, t7eba i z riznych bledisek vhodnéjsi.
Ze samotné existence rzemniho rozhodnuti tedy nelze dovodit naplnéni podminky subsidiarity,
nebot’ neprokazuje, Zeje vdaném pripadé vyvlastnéni aZ posledni mozZnosti aje k nému
pristoupeno az v situaci, kdy k vytcenému cili nelze uzit mirnéisi pravni prostredky (Ihostejno
pritom, zda proto, Ze jiZz byly bez sispéchu vycerpiny nebo zda jsou zjevné neicinné). Samotné
zemni rozhodnuti pouze napliiuje jednu ze zakonnych podminek vyvlastnéni, kterou je soulad
s cili a sikoly vizemniho planovani (srov. § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni) (obdobné téz MALAST,
J. K vyvoji podminek vyvlastnéni v soukromém i vereném pravu (se zamérenim na pozadavek
subsidiarity v pripadé nezbytného pristupu k nemouvitosti). Pravnik, 2020, roé. 159, ¢. 2, str.
166-185). Ani existence pravomocného vizemniho rozhodnut{ tedy nezbavuje vyvlastriovaci strad
. . . * 4 94 v 7/ / b / o
povinnosti posoudit, zda je mozno dlelu vyvlastnéni dosibnout jinym zpiisobem, bez dopadu
do prav vyvlastriovanébo a dalsich osob, nebo s dopady mensimi. Rozhodnuti o vyvlastnéni
tedy vyzaduje mnobem komplexnéisi posouzeni, nezZ poubé konstatovini existence vizemniho
rozhodnuti a z néj dovozeny vereny zdjem. Vyvlastnéni predstavuje kvalitativné vyjimecny
zdsah do pravni sféry osoby, kterd je na svém vlastnickém pravu omezena & dokonce zbavena
proti své vili mocenskym zdsabem organu statu. Sprdvni organ jako nositel verejné moci
jednostranné vnucuje svou vili vyvlastriovanému, jehoZ vile je zde nerozhodnd (napy. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 4 As 47/2003 - 125, ¢. 448/2005 Sb. NSS).“
o v . 4 M V. Vv / 4 v 4 4
(zduraznéno soudem). Z citovaného rozsudku jednoznacné vyplyva rozdéleni kompetenci
mezi vyvlastiovaci Grad astavebni Gfad. Setrnosti (v ramci posouzeni primérenosti
stavebniho zaméru) se ma komplexné zabyvat az vyvlastiiovaci Urad. Stavebni ufad
v v/ 4 4 4 .l v VvV v /. *eV_V 4
(a predevsim stavebnik) posuzuji uvedené kritérium pouze predbézné, a to v zajmu zajisténi
predpokladt pro skuteénou realizaci zaméru. Pravé v tomto smyslu je treba chapat pravni
vétu rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26.9.2012,
¢.j. 30 A 22/2011 - 67, ¢. 2793/2013 Sb. NSS: ,Ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zikona
z roku 2006, podle néhoz kazdy, kdo navrbuje vydini tizemnibo rozhodnuti nebo #izemniho
soublasu, je povinen dbdt poZadavki uvedenych v § 90 téhoz zikona a byt Setrny k zajmiim
viastniki sousednich pozemki a staveb, nepredstavuje korektiv, za jehoZ pouZiti by vlastnici
sousednich pozemkii a staveb mobli ndarokovat, abyzimér Zadatele o vydini #zemniho
rozhodnuti byl upraven v jejich zajmu vyhodnéji, nezZ stanovuje stavebni zikon z roku 2006
a jeho provddéci predpisy, zejména obecné poZadavky na vynzivini vizemi.“ Tento zavér nelini
obsoletni ¢ast § 76 odst. 2 stavebniho zakona, dle niz musi byt kazdy, kdo navrhuje vydani
Gzemniho rozhodnuti, Setrny k zajmiam vlastnikt sousednich pozemkd a staveb. Predmétné
ustanoveni zakotvuje mimo jiné zakladni principy umistovani stavebnich zaméru, které
se nasledné projevuji v konkrétnich pozadavcich stavebniho zikona, jeho provadécich
v * o / v o v/ / 4 / 4 M M 4 M
predpist a obecnych pozadavkd na vyuzivani uzemi. Takovouto legislativni konstrukei
v M M vV/ 4 4 4 Vv / v /4 4 v M 4
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za zavadnou. Je zcela bézné, ze pravni predpisy zakotvi
obecné principy, které se pak jednak projevuji v konkrétnich ustanovenich, a zaroven
pomahaji pti jejich vykladu. Uvedena namitka je tak nedavodna.

[47] S ohledem nashora uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t.s. zamitl. Soudasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f.s.
Ve v/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i bl
nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot
Vv / v V1 / v v 7 vV 4 v 4 v i v/ 4
stézovatelé v ném neméli Gspéch a procesné Gspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné
4 v o4 4 M vV /7 IV /7 Ve i
naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.
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[48] Osobam z(lastnénym na fizeni nebyla uloZena Zadna povinnost, v souvislosti

s jejimz plnénim by jim vznikly naklady. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze osoby
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 /v M

zUCastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

[49] Stézovatelé vSak zaplatili soudni poplatek za podani kasaéni stiznosti jak v prvnim
fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.7 As 320/2024, tak v tomto
fizeni. Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.2.2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60,
wUCastnik rizeni podavajici ve své véci opakované kasacni stiZznost proti rozhodnuti krajského
soudu vydanému poté, kdy bylo predchdzejici rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoZ icastnika
Nejvyssim spravnim soudem zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni
stiznost  platit, pokud wvevéci jiZ jednou tenmto poplatek zaplatil (§6a odst. 5
zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).“ Stézovatelé v tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti
(vedeném pod sp. zn. 3 As 76/2025) zaplatili soudni poplatek dohromady ve vysi 15 000 K¢,
ackoliv k jeho platbé s ohledem na citované usneseni roz$ireného senatu povinni nebyli.
Maji proto pravo najeho vraceni podle § 10 odst. 1, véty prvé, zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozsudku. Zaplaceny soudni poplatek bude stézovatelim vyplacen zctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. zari 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



