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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné ELI
LILLY CR, s.r.o0., se sidlem Praha 8, Pobfezni 394/12, zastoupené Mgr. Martinem
Doleckem, advokatem se sidlem Praha 4, Na strzi 2102/61a, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o kasaéni stiZnosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. 3 Af 4/2020-48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IO.  Zidnému zdlastnikG se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Specializovany financni Grad (dale takeé ,financni rad®) vydal dne 25. 10. 2018 dva
dodatec¢né platebni vymeéry na dan z ptijmu pravnickych osob, a to za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, ¢. j. 170157/18/4200-12776-203936, kterym zalobkyni doméril
podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 dantloveho radu tuto dan ve vysi 2 661 710 K¢, ¢imz zalobkyni
podle § 251 odst. 1 pism. a) dafiového radu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z uvedené Castky (tj. 532 342 K<), a dale za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014,
¢.j. 170172/18/4200-12776-203936, kterym zalobkyni doméril dan ve vysi 2 618 010 K¢,
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¢imz zalobkyni vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 523 602 K¢ (dale jen ,dodateéné
platebni vyméry*).

[2] Duvodem tohoto postupu bylo, ze finan¢ni Gfad odmitl danovou uznatelnost
nakladu ve vysi 4 038 373 K¢ (prosinec 2012), 9 969 897,08 K¢ (z roku 2013), 5258 590 K¢
(prosinec 2013) a 8 500 976,15 K¢ (z roku 2014), zahrnujicich naptiklad vydaje za stravovani
zaméstnancu nad limit, reprezentace, propagacni predméty nad limit, danové neuznatelné
dary, nedanové poplatky a penale, darfiové neuznatelna manka a skody atd.

[3]  Proti dodate¢nym platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 18.12.2019, ¢.j. 50438/19/5200-11434-701858, zamitl a dodatecné
platebni vyméry potvrdil.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobu, kterou meéstsky soud shora
nadepsanym rozsudkem zamitl.

[5]  V odtvodnéni svého rozsudku méstsky soud uvedl, Ze predmétem nyni projednavané
véci bylo posouzeni, zda zalobkyné prokazala ptimou souvislost mezi uplatnénymi
nedafiovymi naklady avynosy plynoucimi ze Smlouvy o poskytovani sluzeb (dile jen
»Smlouva®) uzavrené dne 1. 11. 2010 se spolecnosti Eli Lilly Export S.A., jez je matefskou
spolecnosti materske spolenosti stézovatelky (pro zjednoduseni je dale v textu uvadéno
pouze ,materska spolecnost) ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona ¢.586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 31.12.2014 (dale jen ,ZDP*). Konkrétné slo
o naklady typu stravného nad limit, naklady na reprezentaci, propagacni predméty nad limit,
danové neuznatelné dary, nedariové poplatky, penale apod.

[6]  Meéstsky soud konstatoval, ze obdobnou zalobou téze zalobkyné se jiz zabyval ve véci
sp. zn. 8 Af 82/2016, ktera se tykala zdanovaciho obdobi roku 2011. Osmy senat vytkl
zalovanému, ze zjinak spravné argumentace dovodil nespravny pausalni zavér o
neuznatelnosti vsech vydaju, ajeho rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 1.2.2021,
C.j. 8 Af 82/2016-81 (dale jen ,rozsudek osmého senatu®). V nynéjsi véci zalovany tento
pristup neopakoval a vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
27.7.2017, ¢&.3.9 Afs 231/2016-50, véc ,Raiffeisenbank®), ktera odmitla pozadavek na
extrémné tésnou vazbu nikladd a vynosd ve smyslu prefakturace. Zalovany se zabyval
konkrétni povahou vazby mezi naklady a vynosy a méstsky soud jeho zavéry povazoval za
presvédéivé. Zalobkyné, obdobné jako ve véci sp.zn. 8 Af 82/2016, tvrdila, Ze pHma
souvislost je dana jiz samotnym mechanismem kalkulace ceny - kazda 1 K¢ nakladu ma
generovat 1,05 K¢ vynosu, pricemz bez vynalozeni nakladu by vynos nevznikl. Méstsky
soud vsak jiz dfive konstatoval, ze samotné nastaveni pfevodnich cen, byt navazané na
naklady, neprokazuje, ze tyto naklady skutecné souviseji s poskytovanymi sluzbami.
Cenotvorny mechanismus slouzi pouze k uréeni ceny, nikoliv k prokazani vécné souvislosti
nakladi s predmétem Smlouvy. Méstsky soud se rovnéz ztotoznil s argumentaci zalovaného,
ze prijeti vykladu zalobkyné by vedlo k nerovnosti mezi datiovymi subjekty. Pokud by
samotna cenotvorba postacovala k prokazani ptimé souvislosti, znamenalo by to fakticky
neomezenou moznost aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, ¢imz by doslo k obchazeni § 25
ZDP adalsich ustanoveni upravujicich datiovou uznatelnost nakladd. Méstsky soud
poukdzal na rozsudek Nejvys$stho spravnitho soudu ze dne 14.10. 2021,
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¢.j. 1 Afs 190/2021-30 (véc ,Oriflame”) a dovodil, ze primou souvislost nelze dovozovat
pouze z modelu financovani zalobkyné, ktery zajistuje Ghradu vsech nakladi materskou
spolecnosti navysenou o fixni marzi.

[7]  Dale se méstsky soud vyjadril k aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP na naklady
na reprezentaci, pricemz poukazal, na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2022, ¢. 5. 2 Afs 139/2021-51, a ze dne 20. 12. 2022, ¢. §. 10 Afs 2021-55 (véc ,Sellier &
Bellot Trade®). Nejvyssi spravni soud v obou pripadech poprel, Ze samotné dolozeni vyse
nakladu ajejich smluvni zakotveni postacuje k prokazani pfimé souvislosti s vynosy.
Takovy postup odrazi pouze ekonomickou logiku cenotvorby, nikoliv danovou
uznatelnost. Aby byly tyto naklady uznany, musi byt prokazano, ze bez jejich vynalozeni
by k uzavteni obchodu nedoslo, nebo by k nému doslo za méné vyhodnych podminek.
Meéstsky soud proto ivtéto véci uzavrel, ze samotné promitnuti nakladd do kalkulace
ptijmu neprokazuje pfimou souvislost ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP.

[8]  Méstsky soud upozornil, ze sama zalobkyné v zalobé uvedla, Ze si je védoma, ze
zvoleny model financovani (Cost+) nezaklada danovou uznatelnost naklada. Tvrdi vsak, ze
ptrimou souvislost pro Ucely § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP prokazuje jinak, konkrétné ve vztahu
ke konkrétnim vynosim; tuto argumentaci vsak dale nerozvedla ani v zalobé, ani v danovéem
v/ 4 A / v/ /v v 4 i i /

fizeni. V danovém fizeni zalobkyné pouze odkazala na existenci Smlouvy, vystavené faktury

/ Vv i 4 v/ M M . / 4 o /. v M M Ve

a tcetnictvi. Primou souvislost jednotlivych naklada s vynosy vsak netvrdila ani nedolozila,
ackoli byla danovymi organy na nedostatecnost svych tvrzeni upozornéna. Bylo na ni, zda
zvoli jinou procesni strategii, nebo setrva na dosavadnim stanovisku. Judikatura opakované
potvrzuje, ze danovy subjekt musi prokazat pravdivost svych tvrzeni, zejména pokud
spravce dané vyjadri divodné pochybnosti. Nestaci odkazat jen na Gcetnictvi, pokud je jeho
vérohodnost zpochybnéna.

[9]  Dale se méstsky soud zabyval otazkou rozlozeni dikazniho bfemene v danovéem
v/ 4 . v \4 v eV . 4 4 o 4 v bd . M
fizeni a dovodil, Ze zalobkyné neunesla jiz primarni dikazni bremeno, nebot ani netvrdila,
o C o : , v
jak jednotlivé naklady souviseji s vynosy. Omezila se na obecny odkaz na Smlouvu a prijaté

v Voo ~ v v . .y ’ [
platby, coz nepostatuje. Zalobkyné neprokazovala, ze jednotlivé naklady souviseji
s marketingovymi sluzbami. U nékterych nakladd (napfiklad stravovani nad limit, penale)
je absence souvislosti zjevna; ujinych nakladd (napfiklad reprezentace, propagacni
predméty) nelze souvislost vyloudit, avsak Zalobkyné je blize nespecifikovala. Zalovany za
ni nemohl domyslet, komu naklady slouzily, ani zda by byly vynalozeny 1bez dhrady
matefskou spoleénosti. Pokud zalobkyné netvrdila a neprokazovala pfimou vazbu
konkrétnich nakladd ke sluzbam poskytnutym zakaznikovi, nebyl spravce dané povinen
tuto souvislost zkoumat.

[10] Méstsky soud uvedl, ze si je védom, ze Nejvyssi spravni soud v jiné véci zalobkyné
(rozsudek ¢. j. 3 Afs 54/2020-78) konstatoval, ze pfijemcem marketingovych sluzeb je jeji
matefska spolecnost. Tento zavér ale neni v projednavané véci zpochybnén; rozhodné je, zda
jednotlivé naklady zahrnuté do kalkulace ceny stémito sluzbami ptimo souvisely. To
zalobkyné neprokazala.

[11]  Ani tvrzeni zalobkyné, Ze ji svéddilo legitimni oéekavani zalozené na ustalené spravni
praxi, méstsky soud neakceptoval, nebot v projednavané véci takova praxe prokazana
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nebyla. Stanovisko Ministerstva financi ze dne 8. 3. 2004 bylo dle jeho nazoru reakci na
konkrétni dotaz konkrétniho subjektu a nelze z néj dovozovat obecné zavaznou spravni
praxi. Zalobkyné navic netvrdi ani nedoloZila, Ze by ministerstvo tento ptistup aplikovalo
opakovaneé.

[12] Pokud jde o vyklad § 23 odst. 4 pism. e) ZDP, ktery je dle zalobkyné zrcadlovym ve
vztahu k § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, nicméné nevyzaduje pfimou souvislost, méstsky soud
konstatoval, ze zalovany ve svém rozhodnuti uved], ze i § 23 odst. 4 pism. e) ZDP vyzaduje
Gzky vztah mezi vynosy a drive neuznanymi naklady. Pouhé zahrnuti nakladt do kalkulace
prevodni ceny tuto podminku nenapliuje. Ptijeti vykladu zalobkyné by vedlo
k neomezenému uplatnéni tohoto ustanoveni, coz by bylo v rozporu se zasadou rovného
ptistupu k danovym subjektim. Méstsky soud povazoval odivodnéni zalovaného s ohledem
na formulaci Zalobnich nimitek za dostate¢né. Zalobkyné p¥itom v Zalobé neuvedla
samostatnou argumentaci k moznému vykladu § 23 odst. 4 pism. e) ZDP nevyzadujicimu
prokazani pHmé souvislosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti jeji tvrzeni nerozporoval,
pouze, obdobné jako u vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, vylozil, ze podminka souvislosti
nebyla splnéna (ze stejnych davodu) per se. K témto divodim se zalobkyné v zalobé vyjadrila
pouze v souvislosti s § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP a méstsky soud jeji argumentaci vyporadal;
neni pfitom opravnén prekracovat meze zalobnich bodu.

[13] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) obsahlou
kasacni stiznost (22 stran), jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[14]  Stézovatelka Gvodem kasatni stiznosti povazovala za nezbytné uveést skutkovy
a procesni kontext napadeného rozhodnuti, které nebylo vydano izolované, ale v ramci
sirstho souboru kontrolnich postupt danovych organt zamérenych na ovéreni jeji danové
povinnosti na dani z priyma a DPH za vice zdanovacich obdobi. Od roku 1995 stézovatelka
ptsobi jako distribu¢ni subjekt skupiny Eli Lilly v Ceské republice, kde zaji$tuje dovoz
a distribuci léciv a soucasné vykonava marketingové aktivity na podporu jejich prodeje.
V ramci dodavatelského fetézce nakupuje 1éiva od spolecnosti Eli Lilly Export S.A.
a dodavé je lokalnim distributorim v CR a SR. Marketingové sluzby poskytuje na zakladé
Smlouvy. Smlouva definuje rozsah sluzeb jako reklamni ¢innost, vyzkum trhu, PR aktivity,
informovani odborné verejnosti a edukaci pacientd. Cilem je podpora podnikani zadavatele
(spole¢nost Eli Lilli Export S. A.) na trzich v CR a SR. Odména za tyto sluzby je stanovena
jako soucet primych a nepfimych provoznich nakladd stéZovatelky navyseny o 5 % marzi.
V letech 2012-2019 provedl financni Gfad u stézovatelky nékolik kontrolnich postupt
zamérenych na obdobi 2011-2016, jejichz predmétem bylo opakované a podrobné
provérovani plnéni dle Smlouvy, a to z riznych hledisek.

[15] Finanéni Grad zahajil u stézovatelky dne 15. 11. 2012 danovou kontrolu za zdatiovaci
obdobi roku 2011, na jejimz zakladé byl dne 26. 1. 2015 vydan dodate¢ny platebni vymér.
V ramci této kontroly spravce dané uznal aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP na nedariové
naklady (napfiklad reprezentace, dary) jako opravnénou avsouladu se zakonem.
Stézovatelka vSak napadla nasledné vydany dodatecny platebni vymér odvolanim, jimz
uspéla - zalovany rozhodnutim ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 46544/16/5200-11434-701858 (dale
jen ,prvni rozhodnuti zalovaného®) vyhovél vSem jejim namitkdm. Soucasné vsak
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zpochybnil pravni nazor finan¢niho uradu ohledné aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) a § 23
odst. 4 pism. €) ZDP. Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka spravni zalobu, jiz
méstsky soud rozsudkem osmého senatu vyhovel. Méstsky soud konstatoval, ze § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP je na dany typ nakladt obecné aplikovatelny a ze zalovany pochybil, pokud
tyto naklady pausalné vyloucil bez dal$itho dokazovani. Ulozil zalovanému, aby bud’ naklady
uznal, nebo provedl dokazovani k jejich pfimé souvislosti s vynosy z marketingovych
sluzeb.

[16] Danové fizeni v nyni posuzované véci navazuje na predchozi fizeni za rok 2011.
Vzhledem k vécné shodé s fizenim za rok 2011 nebylo provadéno rozsahlé dokazovani.
Argumentace spravce dané ve zpravach pro roky 2013 a 2014 vychazela z pravaiho nazoru
vyjadreného v prvnim rozhodnuti zalovaného, které vsak bylo nasledné zruseno rozsudkem
osmeého senatu.

[17]  Financni Gfad provedl daniové kontroly téz na DPH za jednotliva zdanovaci obdobi
let 2011 az 2016. I tyto kontroly vytstily v doméfeni dané, pfi¢emz spravnost domérka byla
potvrzena v odvolacim fizeni aaprobovana méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud
v nékolika rozsudcich (napt. ¢.j. 3 Afs 54/2020-73, ¢.j. 7 Afs 279/2021-59
a . j. 6 Afs 125/2022) nicméné v téchto vécech vyhovél kasacnim stiznostem stézovatelky
Ve M v v / 4 / v vV b v v v v
a zru$il 1vSechny dodate¢né platebni vyméry. Stézovatelka si je védoma, ze predmétem
odkazovanych fizeni byla jina pravni otazka, konkrétné, zda distribuce léciv a poskytovani
marketingovych sluzeb predstavuji z pohledu DPH samostatna plnéni, nicméné i v téchto
fizenich bylo dokazovano faktické plnéni dle Smlouvy, tedy skutkové shodné okolnosti jako
v nyni posuzované véci. Vyznamné je rovnéz to, ze bylo jednoznatné potvrzeno, ze
V7. M / v M v 4 v VvV . . 4
prijemcem marketingovych sluzeb je materska spolecnost stézovatelky, nikoliv koncovi
zakaznici. Tento zavér prevzal i méstsky soud v nyni napadeném rozsudku.

[18] Pokud jde o samotnou pravni argumentaci, stézovatelka predné namita, ze se méstsky
soud v nyni napadeném rozsudku bez dostate¢ného oduvodnéni odchylil od svych zavéra
vyslovenych v rozsudku osmého senatu. V nyni souzené véci soud sice tvrdi, ze rozhodnuti
zalovaného jiz netrpi stejnou vadou, nebot vychazi zjudikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ve véci ,Raiffeisenbank®), nicméné podle stézovatelky tento zavér
neodpovida obsahu spravniho spisu. Ani v fizeni za roky 2013 a 2014 totiz daniové organy
nevedly dokazovani kotazce ptfimé souvislosti jednotlivych nakladd s vynosy,
nezpochybnovaly tvrzeni stézovatelky, nevyzyvaly ji k doplnéni dikazd a fakticky setrvaly
na vykladu, ktery § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP zuzuje na pripady prefakturace. Stézovatelka
dale poukazuje na to, ze v fizeni za rok 2011 zalovany po zruSujicim rozsudku méstského
soudu dokazovani doplnil, coz vedlo k novému rozhodnuti ze dne 6. 1. 2022. Z uvedeného
vyplyva, ze méstsky soud v nyni napadeném rozsudku rozhodl v rozporu se svym
predchozim pravnim nazorem, aniz by dostatecné vysvétlil, pro¢ povazuje skutkovou
a pravni situaci za odliSnou. Takovy postup je podle stézovatelky prekvapivy a porusuje
princip legitimniho o¢ekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[19] Danové fizeni za roky 2013 a 2014 bylo pfimym pokracovanim fizeni za rok 2011.
Tuto navaznost potvrzuje nejen ¢asova souslednost jednotlivych krokd spravce dané, ale
iobsah zprav o danové kontrole arozhodnuti zalovaného, které vychazely z pravnich
4 V o v / 4 4 4 /4 o v 4 4 /4
zavéru obsazenych v prvnim rozhodnuti zalovaného. Z oduvodnéni nyni napadeného
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rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze danové organy povazovaly skutkovou i pravni situaci
za shodnou s rokem 2011. Argumentace stézovatelky tak logicky reagovala na pravni
nazory, které jiz byly méstskym soudem v predchozim fizeni oznadeny za nespravne,
zejména pokud slo o pausalni odmitnuti aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP mimo pripady
prefakturace.

[20]  Stézovatelka sice pripousti, ze zalovany ve svém rozhodnuti formalné zohlednil
rozsudek ve véci ,Raiffeisenbank® a navazujici judikaturu, nicméné podle jejitho nazoru
nedoslo k realnému posunu v pravnim hodnoceni. Zalovany neptistoupil k doplnéni
dokazovani, nevylozil pojem ,,pFimad souvislost a stézovatelku nevyzval k prokazani, ze bez
danych nakladt by nebylo mozné plnéni dle Smlouvy poskytnout. Takovy postup byl
v v v/ 4 V. ./ 7/ v / i i 4
uplatnén az v fizeni za rok 2011 po zrusujicim rozsudku méstského soudu, nikoli v nyni
M /4 4 VO M v v 4 4 4 4 / v Vo
projednavaneé véci. To potvrzuje, ze danové organy nadale zastavaly vyklad, podle néhoz je
§ 24 odst. 2 pism. zc) ZDP pouzitelny pouze na prefakturace. Méstsky soud v napadeném
rozsudku presto dospél k odlisnému zavéru, nez ve véci za rok 2011, aniz by dostateéné
IRT v v e / , . . .V o . v v
vysvétlil, pro¢ povazuje skutkovou a pravni situaci za odliSnou. Dusledkem je, ze dvé
v . 4 v / vV 4 v VeV v vV v/ 4
skutkové i pravné shodné véci jsou posouzeny rozdilné, pri¢emz stézovatelce bylo v fizeni
za roky 2013 a 2014 upreno pravo na radné dokazovani a nasledny soudni prezkum, zda své
dtkazni bremeno unesla. Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za prekvapivy, coz
v . v 4 4 4 I v 4 M 4 4 4 / v
predstavuje poruSeni zasady pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani. Dodava, ze
nevidéla diavod doplnovat vyjadreni v nyni projednavané véci, nebot podle ustalené
. i M VVeV_V 4 4 v / V/ 4 i * V7 4 v 4 4
judikatury je tézistém dokazovani danové fizeni, nikoli fizeni pred spravnim soudem.

[21] Dalsi namitkou stézovatelka miti proti zavéru meéstského soudu, dle kterého byla
fadné informovana o nedostateCnosti svych tvrzeni ohledné primé souvislosti naklada
s vynosy, atudiz neunesla své dukazni bremeno. Tento zavér je podle ni v rozporu
s ustalenou judikaturou k rozlozeni dukazniho bremene v danovém fizeni, dle které je
danovy subjekt povinen prokazovat pouze ty skutenosti, které sam tvrdi, a to zejména
prostfednictvim Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamua. Spravce dané musi své pochybnosti
radné oduvodnit a identifikovat konkrétni okolnosti, které ¢ini GCetnictvi nevérohodnym.
Teprve poté prechazi dikazni bfemeno zpét na danovy subjekt. Stézovatelka je presvédcena,
ze své primarni dikazni bfemeno splnila. V pribéhu dariové kontroly predlozila hlavni
knihy za roky 2013 a 2014, polozkovy rozpis nakladovych a vynosovych wctd, tabulky
specifikujici naklady zahrnuté do fakturace dle Smlouvy a vypocet nedatiovych naklada dle
§ 25 ZDP, u nichz uplatnila § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Tim dolozila, ze tyto naklady byly
vynalozZeny v souvislosti s poskytovanim marketingovych sluzeb. Spravce dané tyto dikazy
nijak nezpochybnil, nevyjadfil konkrétni pochybnosti a nevyzval stézovatelku k jejich
doplnéni. Presto méstsky soud dospél k zavéru, ze dikazni bfemeno nebylo stézovatelkou
uneseno, aniz by bylo prokazano, ze spravce dané své vlastni dikazni bfemeno unesl.
Takovy zavér jevrozporu s principy spravedlivého datiového fizeni a judikaturou
Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu.

[22] Stézovatelka zddraztiuje, ze v prubéhu danového tizeni opakované deklarovala
ochotu predlozit dalsi, podrobnéjsi éetni Gdaje, véetné faktur a ptiloh s kalkulaci cen. Tuto
4 4 Vv o v/ v v VvV 4 v/
nabidku spravce dané ignoroval a bez dalstho uzavrel, ze stézovatelka neprokazala primou
souvislost mezi nedaniovymi naklady a vynosy. Pfitom mél moznost ovéfit vazbu mezi
naklady a vynosy jak v Gletnictvi, tak na Grovni jednotlivych dokladd. Darové organy
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neuvedly zadné konkrétni pochybnosti o vérohodnosti ¢i spravnosti predlozenych tcetnich
Udajia. Neformulovaly vlastni vyklad pojmu ,primd souvislost™ a omezily se na obecna
tvrzeni o nedostate¢né intenzité vazby mezi naklady a vynosy, bez jakékoli konkretizace.
Spravce dané je pfitom povinen vymezit, co ma byt prokazano, a vést s danovym subjektem
dialog o dukaznich prostfedcich. Cilem dukazniho fizeni neni ,nachytat” danovy subjekt,
ale zjistit skutkovy stav. V nyni posuzované véci vsak zadny takovy dialog neprobéhl, coz
prameni ztoho, ze danové organy povazovaly §24 odst.2 pism.zc) ZDP za zcela
neaplikovatelny na dany pripad. Za téchto okolnosti nelze podle stézovatelky uzavfit, ze
spravce dané unesl své dikazni bfemeno a ze stézovatelka neunesla to své. Zavér méstského
soudu o neuneseni diikazniho bremene je proto nespravny a nezakonny.

[23] Stézovatelka konetné namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro
nedostatek davodl, nebot méstsky soud zalozil své zavéry na skuteCnostech, které
neodpovidaji obsahu spravntho spisu. Konkrétné v odst. 78 a79 oduvodnéni rozsudku
uvedl, ze stézovatelka neunesla ani primarni dukazni bfemeno, nebot udajné pouze obecné
odkazovala na existenci Smlouvy avypocetni mechanismus ceny, aniz by tvrdila ¢
prokazovala, ze jednotlivé naklady souviseji s poskytovanymi marketingovymi sluzbami.
Tento zavér vsak neodpovida realité. Stézovatelka opakované tvrdila, ze mezi konkrétnimi
naklady a vynosy existuje ptima vazba, nebot kazdy naklad se promita do konkrétni faktury
vystavené dle Smlouvy. Tuto vazbu oznacila za pri¢innou souvislost, nikoli pouze za Gcetni
’, v ’ / . . , . v ’ . . , . v
Uméru. Tento vyklad byl navic v minulosti akceptovan i1 nékterymi krajskymi soudy a az
rozsudek Oriflame z tijna 2021 vyslovné vymezil, ze takova Giméra sama o sobé primou
souvislost nezaklada. Stézovatelka v prubéhu rizeni opakované predkladala tabulky, Géetni
vypisy a specifikace nakladd, vcetné jejich rozliseni podle ¢t a mésict. U nakladu, u nichz
dovozovala pfimou souvislost s marketingovymi sluzbami, aplikovala § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP; u ostatnich, byt hrazenych materskou spolecnosti, danovou uznatelnost neuplatnila.
Z charakteru nakladG (napfiklad dary nemocnicim, propagacni predmeéty, naklady na
seminafre a kongresy) az popisu sluzeb ve Smlouvé vyplyva jejich vécna souvislost
s marketingovou ¢innosti. Tuto souvislost stézovatelka nejen tvrdila, ale 1 dolozila. Danové
4 Ve o v v/ 4 v/ 4 /4 4 M v /4 Ve
organy pritom v prubéhu fizeni nevznesly zadné konkrétni pochybnosti o vécné i
obsahové souvislosti téchto nakladi s plnénim dle Smlouvy. Navic spravce dané mél
k dispozici informace z pfedchozich kontrolnich postupd, véetné kontrol DPH, kde byla
marketingova ¢innost stézovatelky detailné popsana a ovéfovana. Stézovatelka rovnéz
vyslovné uvedla, ze aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP nezaklada na metodé Cost+, ale na
konkrétnim smluvnim ujednani o cené za poskytnuté sluzby. Argumentace zalozena na
v 4 ’ o ’ ’ v v VvV v /4 M M
prevodnich cenach byla pouze podpirna. Zavér soudu, ze stézovatelka o vécné souvislosti
nakladt netvrdila ani nevedla dikazni tizeni, je proto nespravny a nepodlozeny. Mira detailu
4 ’ 4 4 o v v/ 4 v \4 4 vV V/ 4 *
tvrzeni a dokazovani odpovidala prubéhu fizeni, v némz spravce dané zadné pochybnosti
neindikoval.

[24] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkazal na sv4 predchozi podani, ktera
1 nadale povazuje za soudast své argumentace. K namitce stézovatelky ohledné odchyleni se
od rozsudku osmého senatu uvedl, Ze si byl méstsky soud této véci védom a vyslovné
vysvétlil jeji odlisnosti. Méstsky soud spravné zohlednil rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ve véci Raiffeisenbank a pojem ,prima souvislost“ vylozil v souladu s judikaturou jako
dostateCné intenzivni a nezprostfedkovanou logickou vazbu mezi naklady a vynosy.
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[25] Zalovany dale nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze rozsudek ve véci Raiffeisenbank

v v Ve ’ ’ 7 . . 01°
nemél na posuzovanou véc dopad. Podle né bylo odvolani zamitnuto nikoli kvuli

4 4 4 4 / \4 Vv o 4 v
nespravnému pravaimu vykladu, ale proto, ze stézovatelka neunesla dukazni bremeno
ohledné ptimé souvislosti nakladd svynosy. Vyklad pojmu ,primd souvislost” byl dle
v 4 4 4 4 v i / M v/ v
zalovaného v souladu s rozsudkem osmeého senatu, rozsudek neni prekvapivy, je fadné
oduvodnén a odpovida skutkovému stavu i judikatute.

[26] Rovnéz tvrzeni, ze stézovatelka nebyla informovana o nedostatecnosti svych tvrzeni,
zalovany odmita. Uvadi, ze stézovatelka v zalobé nenamitala neuneseni dikazniho bremene
spravcem dané, atato namitka je proto dle § 104 odst. 4 s. f.s. neptipustna. Z procesni
opatrnosti nicméné poukazuje na vyzvy ze dne 14.8.2017 a14.6.2018, jimiz byla
stézovatelka vyzvana k dolozeni pfimé souvislosti mezi nedanovymi naklady a vynosy.
Podle zalovaného ztéchto vyzev plyne, ze spravce dané se podklady zabyval, avsak
neshledal, Ze by tuto ptimou souvislost prokazovaly. Stézovatelka predlozila Gcetni vykazy
atabulky, avsak nepodeptela je konkrétnim tvrzenim. Argumentace zalozenid na
kalkula¢nim mechanismu ceny dle smlouvy (Cost+) podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napfiklad ve vécech Raiffeisenbank, Oriflame, Sellier & Bellot Trade) sama o sobé
nepostacuje.

[27] Zalovany uzavrel, ze méstsky soud reagoval na argumentaci stézovatelky, zabyval
se smluvnim mechanismem (Cost+) 1obsahem Smlouvy. Stézovatelka podle néj
nekonkretizovala vazbu nakladt na vynosy, pricemz méstsky soud spravné poukazal na

/ ’ . . v . v v vV c7 Ve
naklady, které s marketingem zjevné nesouvisi, k Cemuz se ale stézovatelka nevyjadrila;
tvrzeni, ze ve véci bylo vychazeno i ze skutecnosti mimo spis, neodpovida realité.

[28]  Stézovatelka obsahle v replice (14 stran) fakticky zopakovala kasaéni namitky. Tvrdi,
ze zalovany nerespektoval pravni nazor méstského soudu ve véci sp. zn. 8 Af 82/2016,
neprovedl fadné dokazovani a neidentifikoval konkrétni nedostatky v predlozenych
dukazech. Namita, ze fizeni probihalo podle vykladu, ktery byl pozdéji oznaclen za
nezakonny, a ze nebyla informovana o zméné pravniho posouzeni (§ 115 odst. 2 daniového
radu). Stézovatelka predlozila Gcetni doklady, které prokazuji souvislost naklada
s marketingem, proti ¢emuz dariové organy nevznesly konkrétni pochybnosti. Trva na tom,
ze dikazni bfemeno unesla, a Ze spravce dané mél povinnost sdélit své pochybnosti, coz
neulinil. Opakované nabizela soulinnost, na kterou spravce dané nereagoval; tim byla
porusena zasada rovnosti a predvidatelnosti rozhodovani.

[29] Zalovany v duplice setrval na svjch tvrzenich. Zopakoval, Ze stéZovatelka v Zalobé
nevznesla namitku ohledné dikazniho bfemene spravce dané, atato kasaéni namitka
je proto nepfipustna. Stézovatelka byla opakované vyzvana k dolozeni ptimé souvislosti
abyla si védoma, ze diikazni bfemeno neunesla. K odlisnému pravnimu nazoru podle
nazoru zalovaného nedoslo, pouze doslo k jeho precizaci s odkazem na judikaturu. Rozdilny
postup v fizenich tykajicich se rok 2011 a 2013-2014 bylo dano tim, ze prvni rozhodnuti
bylo zruseno soudem. V obou pfipadech vsak spravce dané vychazel ze stejného vykladu
a dospél ke stejnému zavéru.
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[30] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti a z divodu v ni uplatnénych (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[31] Uvodem je tfeba upozornit, e jakkoli je kasatni stiznost je jako celek pipustna,
neplati to pro vsechny stézovatelkou uplatnéné namitky. Podle § 104 odst. 4s. . s. je kasa¢ni
stiznost nepripustna tehdy, opira-li se vjlucné o jiné ditvody, neZ které jsou uvedeny v § 103
s. % 5., nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti je
napadino, ac tak ucinit mohl. Uvedené ustanoveni vyjadfuje zasadu koncentrace fizeni, ktera
je imanentni povaze kasa¢niho prezkumu jakozto mimoradného opravného prostredku.
Z judikatury vyplyva, Ze neptipustnost se mize vztahovat i na jednotlivé namitky v ramci
jinak pripustné kasacni stiznosti. Nejvyssi spraval soud vtomto smyslu opakované
zdUraznuje, ze ucastnik fizeni je povinen uplatnit veskeré relevantni namitky jiz v fizeni
pred krajskym (méstskym) soudem. Pokud tak neulini, a¢ mu vtom nebranila zadna
objektivni prekazka, nese riziko, ze tyto namitky jiz nebude mozné v fizeni o kasacni
stiznosti meritorné posoudit  (srov. napriklad rozsudek ze dne 25.9.2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006-155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS. Vyjimku ztéto zasady muze
predstavovat pouze situace, kdy by stézovatelka nemohla namitku uplatnit drive z divodu
objektivni nepredvidatelnosti, napriklad v dusledku zasadni zmény judikatury, coz vsak
v projednavané véci nenastalo.

[32] V nyni projednavané véci stézovatelka v kasacni stiznosti nové namita, ze ze strany
’ v v Vo 4 v M /. 4 v v/ /
spravce dané nebyla dostate¢né informovana o nedostatecnosti svych tvrzeni ohledné primé
. . , ° , . v ’ . / . v .
souvislosti nakladu s vynosy, respektive ze s ni nebyl veden dialog, ktery by ji umoznil
reagovat na vzniklé pochybnosti spravce dané. Tuto argumentaci dale rozviji v tom sméru,
v 4 v / o 4 v \4 M v o/ v 4
ze spravce dané neunesl své dukazni bfemeno a ze na ni tak nemohlo prejit bfemeno tvrzeni
a dikazni. V této souvislosti rovnéz namita, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 115
odst. 2 danového fadu, nebof ji neinformoval ozméné svého pravniho nahledu na
projednavanou véc. Tyto namitky vsak nemaji predobraz v zalobnich tvrzenich, ktera
stézovatelka uplatnila v tizeni pred meéstskym soudem. V zalobé brojila predevsim proti
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a proti nespravnému vykladu a aplikaci
pojmu ,,p7imd souvislost® mezi naklady a vynosy. Argumentace tykajici se absence dialogu
. 4 v v / . 4 o 4 v 4 v
mezi spravcem dané a dafiovym subjektem, neuneseni dikazniho bremene spravcem dané
aporuseni § 115 datiového radu predstavuje novum, které stézovatelka v fizeni pred
méstskym soudem neuplatnila, a¢ ji vtom nebranila zadna objektivni prekazka. Tyto
namitky jsou proto nepfipustné.

[33] Ve zbytku kasalni stiznost neni ddvodna.

[34] Nejvyssi spravni soud s ohledem na rozsah a zptsob koncipovani kasacni stiznosti
povazuje za nutné uvést, ze pozadavku na prezkoumatelnost rozhodnuti dostoji i tehdy,
pokud své zavéry postavi na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje vSechny
argumentaéni pozice stézovatelky. Jinymi slovy, neni nezbytné, aby se soud vyslovné
vyjadril ke kazdé jednotlivé namitce, pokud z celkového kontextu rozhodnuti jednoznacéné
vyplyva, ze se ji zabyval aze jeho pravni zavéry zahrnuji ijeji (byt ijen implicitni)
vyporadani. Tento pfistup je v souladu s ustalenou judikaturou, podle niz pfezkoumatelnost
rozhodnuti nevyzaduje mechanické reagovani na kazdé jednotlivé tvrzeni Gcastnika fizeni,
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nybrz postacuje, pokud je z odtivodnéni rozhodnuti zfejmé, jakym zptsobem soud dospél
ke svému zavéru a jak se vyporadal s podstatou véci (srov. napfiklad nalez Ustavniho soudu
ze dne 17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, (i rozsudky tohoto soudu ze dne 23. 12. 2015.

C.j. 2 As 44/2013-125, ze dne 3.4.2014, C.j.7 As126/2013-19, ze dne 30.6.2021,
C.j. 10 Azs 74/2021-38, nebo ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. 2 Afs 240/2021-34).

[35] Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci neni mezi Ucastniky fizeni sporna
skutkova stranka véci, kterd byla ostatné casteéné rekapitulovana jiz v ramci shrnuti
kasa¢nich namitek, neni nezbytné skutkovy stav znovu podrobné rekapitulovat, a v souladu
s principem procesni ekonomie postacuje vtomto ohledu odkizat na oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného a rozsudku méstského soudu.

[36] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vyporadanim namitky neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot pouze rozhodnuti, které spliuje pozadavky na
prezkoumatelnost, muze byt predmétem meritorniho prezkumu. Podle ustalené judikatury
tohoto soudu je rozhodnuti nepfezkoumatelné zejména tehdy, pokud z néj neni zfejme,
jakymi ivahami se soud fidil pti hodnoceni dikazu a pfi aplikaci pravaich norem na zjistény
skutkovy stav, nebo pokud se nevyporadal s podstatnymi zalobnimi namitkami (srov.
napriklad rozsudky ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 4 As 9/2003-55, ¢. 558/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
28.6.2012,¢. 5. 1 As 51/2012-217, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

[37] Dle stézovatelky je nepfezkoumatelnym zavér méstského soudu, ze v danovém fizeni
neunesla jiz primarni dikazni bfemeno, nebot netvrdila a neprokazovala, ze se jednotlivé
naklady vztahovaly k marketingovym sluzbam, respektive ze nerozlisovala jednotlivé
skupiny nakladud a nebylo tak jasné, zda se jedna o naklady na propagaci. Vzhledem k zavéru
v J / . ’ ° v s . v .
méstského soudu uvedeného zejména v odst. 78 a 79 oduvodnéni jeho rozsudku povazuje
vV v / b4 v / /4 4 v Ve
stézovatelka rozsudek za neprezkoumatelny, nebot meéstsky soud své zavéry zalozil na
skuteénostech, které neplynou ze spisového materialu, nebo jsou s nimi v rozporu.

[38] Nejvyssi spravni soud povazuje rozsudek meéstského soudu za prezkoumatelny.
Z odivodnéni rozsudku je jasné seznatelné, jaké davody vedly méstsky soud k vyroku
o zamitnuti zaloby, jakoz i to, na zakladé jakého skutkového stavu a pravnich Gvah dospél
ke svym zavérim. Prezkoumatelnost nosnych dtvodd, na nichz stoji napadeny rozsudek, je
ostatné zfejma jiz jen z toho, ze stézovatelka s témito zavéry obsahle vécné polemizuje,
coz by u nepfezkoumatelného rozsudku bylo vylouceno.

[39] Jakkoli tedy neni divodné tvrzeni stézovatelky o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, neznamena to, ze by nemohl byt potencialné naplnén jiny divod pro zruseni
tohoto rozsudku podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a sice jina vada fizeni, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti; takovou skute¢nost musi kasaéni soud
zohlednit ex officio, tedy i pokud neni kasa¢ni stiznosti namitana (viz § 109 odst. 4 véta za
sttednikem s. f. s.).

[40] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze méstsky soud pochybil pfi aplikaci dispozitivni
zasady fizeni. Zabyval se tedy pred vlastnim vyporadanim jednotlivych kasa¢nich namitek
tim, zda toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost jeho rozsudku; v takovém pripadé by
bylo nutno napadeny rozsudek zrusit per se.
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[41] Prezkum rozhodnuti spravnich organt ve spravnim soudnictvi je koncipovan jako
prezkum provadény v mezich zalobnich bodg, je tedy ovladan pfisnou dispozitivai zasadou
vyjadfenou v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Odehrava se tedy vylucné v rozsahu zaloby
a z divodu v ni uvedenych (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, Cast IV.). Zakon tak klade na zalobce povinnost, aby
v ramci zakonneé lhity pro podani zaloby formuloval konkrétni zalobni body, které vymezi
ramec prezkumu provadéného soudem. Spravni soud tedy neni opravnén provadét plosnou
kontrolu zakonnosti spravniho rozhodnuti, nybrz je vazan rozsahem uplatnénych zalobnich
boda [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji pouze pfipady,
kdy je spravni rozhodnuti stizeno vadami, k nimz je soud povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti, jako je napfiklad nicotnost rozhodnuti (§76 odst.2 s.f.s.), jeho
neprezkoumatelnost nebo jiné zavazné procesni vady, které maji jiz ze své podstaty vliv na
zakonnost rozhodnuti (srov. napriklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2012, ¢ 3. 1 Afs 67/2012-48, nebo ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 479/2019-30).

[42] Spravni soud tedy neni opravnén (atim méné povinen) za zalobce domyslet ¢i
doplnovat zalobni namitky, které nebyly v zalobé vyslovné uplatnény, respektive
prezkoumavat napadené rozhodnuti z jinych, nez zalobcem uplatnénych davoda. Takovy
postup je vrozporu nejen s principem dispozitivni zasady, ale is principem rovnosti
Glastnikd Hzent, jak je zakotven v &l. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
asvobod a § 36 odst. 1 s.t.s. Pokud by soud zalozil své rozhodnuti na pravnich nebo
skutkovych uvahach, které nebyly predmétem zaloby, a k nimz se tak ucastnici nemohli
vyjadrit, jednalo by se nadto o rozhodnuti prekvapive, které by mohlo vést k poruseni prava
na spravedlivy proces. Pozadavek na predvidatelnost rozhodovani a moznost Gcastnika
fizeni vyjadrit se ke vSem relevantnim skutecnostem byl opakované potvrzen v judikature
Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu (srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US 544/98, nebo rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
29.11. 2011, ¢. 5. 2 Afs 16/2011-78).

[43] Meéstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval otazkou rozlozeni dikazniho
bfemene ajeho unesenim stézovatelkou v danovém fizeni nejen ve vztahu k zalobni
namitce, kterou brojila proti vykladu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP (o této otazce
bude vécné pojednano dale), ale soucasné rozsifil své posouzeni ina procesni strategii
stézovatelky jako takovou. Podle nazoru méstského soudu stézovatelka neunesla jiz
primarni dikazni bfemeno, nebof netvrdila ptfimou souvislost mezi jednotlivymi
nedariovymi naklady a vynosy (ptijmy), a tuto souvislost se snazila prokazat toliko obecnym
poukazem na existenci Smlouvy, aniz by konkretizovala, jakym zptsobem jednotlivé
. ., 7 / RN .
naklady souviseji s poskytovanymi marketingovymi sluzbami. Z tohoto duvodu pak podle
méstského soudu logicky nemohla predlozit ani dikazni prostredky, které by takovou
souvislost prokazovaly. Méstsky soud dale uvedl, Ze stézovatelka neprokazovala, Ze se
jednotlivé naklady vztahovaly ke konkrétnim marketingovym sluzbam, a dovodil, ze jiz bez
Vevy 4 /7 Vo 4 4 v /4 4 4 4 . /

podrobnéjsiho zkoumani je zrejmé, ze nékteré naklady s poskytovanim marketingovych
sluzeb zjevné nesouvisi (naptiklad naklady na stravovani zaméstnanct nad zakonny limit,

v 4 Ve 4 .. / /7 o ) o oo . 4 M v
nedanové poplatky ¢i penale) aujinych nakladt, byt jejich souvislost neni zcela zjevné
vylouCena, nelze dospét k zavéru o jejich pfimé vazbé na generované vynosy. Podle
méstského soudu stézovatelka jednotlivé skupiny ndkladd nijak neodliSovala ak jejich
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povaze ani neuvedla zadné dal$i skutecnosti. Danové organy pak podle nazoru méstského
soudu nemohly za stézovatelku domyslet, zda se jednalo o naklady na jeji vlastni propagaci,
Ve 4 i v 4 v i v/ v v 4 v

¢1 o naklady na propagaci materské spolecnosti, pripadné zda by matefska spolecnost
stézovatelku financovala 1 bez vynalozeni téchto naklada.

[44] Timto zpusobem vsak méstsky soud prekrodil ramec soudniho prezkumu vymezeny
zalobnimi body, nebot posuzoval uneseni dikazniho bremene stézovatelkou i z hledisek,
ktera neméla svij predobraz v zalobé. Z pohledu posuzované véci je nicméné podstatne,
ze jakkoli se jednalo o posouzeni jdouci nad ramec zalobnich namitek, méstsky soud své
rozhodnuti oprel (rovnéz) o vyporadani dalsich, v zalobé vyslovné uplatnénych namitek,
které shledal (rovnéz) nedtvodnymi. Jinak feCeno, méstsky soud neshledal divodnou
zadnou zradné uplatnénych namitek, ani namitku, kterou si sam ,vytvoril“; timto
postupem tak nemohla byt poskozena stézovatelka (soud oznacil za neduvodné néco, co
vubec netvrdila) ani zalovany (prekroceni dispozitivni zasady nevedlo ke zruseni jeho
rozhodnuti. Z tohoto divodu neméla uvedena vada vliv na zakonnost napadeného rozsudku
jako celku, a neni tedy nutné z tohoto divodu napadeny rozsudek rusit.

[45] Pokud pak jde o kasaini argumentaci stézovatelky k vyporadani této ,namitky“
méstskym soudem, z obsahu kasaéni stiznosti je patrné, ze si stézovatelka je védoma, ze jeji
predchozi argumentace vychazela pravé z nespravného vykladu ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP [vydaji (naklady) jsou také vydaje (naklady), které nejsou vydaji (ndklady) na
dosazent, zajisténi a udrZeni prijmi a jsou poplatnikem zcela nebo zldsti urceny k preictovini
Jiné osobé nebo je tato osoba povinna je ubradit na zikladé zdvazku nebo jiného pravniho
predpisu, ato jen do vyse prijmii (vynosi) z tohoto preictovini nebo predpisu ithrady za
podminky, Ze tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdariovacim obdobi
nebo ve zdariovacich obdobich predchizejicich; obdobné postupuji poplatnici dané z prijmii
Jyzickych osob, kter{ nevedou iicetnictvi]. Za primou souvislost mezi naklady a vynosy totiz
povazovala jiz samotnou skutecnost, ze tyto naklady byly zahrnuty do kalkulace ceny podle
Smlouvy uzaviené se spojenou osobou. V kasacni stiznosti vsak stézovatelka zasadnim
zpusobem meéni svou argumentacni linii a tvrdi, ze jiz z Gletnich zaznama a dalsich listin,
které predlozila v dafiovéem ftizeni, mélo byt zrejmé, ze rozlisovala mezi jednotlivymi
skupinami nakladd. Konkrétné uvadi, ze naklady, u nichz podle jejtho nazoru neexistovala
vécna a prima souvislost s poskytovanim marketingovych sluzeb (napfiklad naklady na
obderstveni pii internich poradach), ponechala jako danové nedlinné, a to i pfesto, ze k nim
existoval souvisejici vynos podle Smlouvy. Reaguje tak na posouzeni méstského soudu, jimz
vsak, jak bylo uvedeno, soud neptipustné vybocil z mezi soudniho prezkumu.

[46] Ackoli tedy namitky stézovatelky uvedené v predchozim odstavei lze z hlediska
§ 104 odst. 4 s. f. s. povazovat za pripustné, nebot predstavuji reakci na konkrétni zavéry

v 4 . vVv/ ’ 4 .. i v/ 4 v v /
méstského soudu, Nejvyssi spravni soud se jimi v tomto fizeni nebude vécné zabyvat.
Dtvodem je skutenost, ze méstsky soud neptipustné vykrodil mimo meze soudniho

v /v 4 o . v 4 M 4 v /4 v / o
prezkumu, atudiz neni divod ani prezkoumavat jeho zavéry, které nemély byt vubec

v / v/ /4 V/V 4 v v v/ 4 Vv

vysloveny. Opacny postup by aproboval nepfipustné rozsifeni predmétu rizeni pred
spravnim soudem a naru$eni dispozi¢ni zasady, ktera je zakladnim stavebnim kamenem
soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi.
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[47] Zména procesni strategie stézovatelky, ktera v kasa¢ni stiznosti nové namita jiné
divody ve vztahu k uneseni dikazniho bremene, je sice z hlediska jeji procesni obrany
pochopitelna, nebot reaguje na popsany postup meéstského soudu, nicméné nemuze mit vliv
/ v/ 4 i Ve v A4 M Vv /
na vysledek fizeni. A to ani pfi zohlednéni jeji argumentace, kterou poukazuje na odlisny
v/ v 4 v / 4 o v/ 4 / v . v 4 4
ptistup méstského soudu a daniovych organu v fizeni vedeném ve véci zdaniovactho obdobi
roku 2011 (poté, co doslo ke zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného). Stézovatelce totiz nic
L . o ey vt : v
nebranilo, aby obdobnou argumentaci uplatnila jiz v zalobé, a to jak ve vztahu k pfenosu
dtkazniho bremene, tak i k tvrzenému nespravnému vedeni dokazovani. Mohla rovnéz jiz
v zalobé poukazat na existenci listin ve spise, které podle jejiho nazoru prokazuji unesent
dtkazniho bremene jinym zptsobem. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti sama pripousti, ze
byla pfipravena predlozit dalsi listinné dikazy, konkrétné faktury, které mély podle jejiho
nazoru prokazovat primou souvislost mezi konkrétnimi naklady a konkrétnimi vynosy.
Presto vsak tyto dikazni prostredky v prubéhu dariového fizeni nepredlozila, a to ani pote,
co byla spravcem dané vyslovné vyzvana k prokazani této souvislosti (ve vyzvach ze dne
14. 8. 2017 a 14. 6. 2018) a neprednesla ani zadna konkrétni tvrzeni, pro¢ povazuje nedanove
naklady za primo souvisejici s vynosy, kromé poukazu na smluvné dohodnutou cenotvorbu
a vynos 55 % z kazdého nakladu. Je tfeba pfipomenout, ze neni tlohou spravce dané, aby
danovému subjektu urcoval, jaké konkrétni dukazni prosttedky ma k prokazani svych
tvrzeni predlozit. Danovy subjekt nese odpovédnost za to, ze sva tvrzeni dolozi relevantnimi
dukazy, a je na jeho procesni aktivité, jaké dikazni prosttedky k tomu zvoli. Spravce dané
M 4 v v / M 4 4 4 Ve _/ v 4 M i
je opravnén vyzvat danovy subjekt k prokazani urlitych skuteCnosti, jak se 1istalo
v nyni projednavané véci, avsak neni povinen suplovat jeho dikazni iniciativu tim, ze by za
néj konkretizoval, jaké listiny ma predlozit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 8. 2020, ¢. j. 9 Afs 171/2020-35, nebo ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 114/2020-29).

[48] Dale stézovatelka namita, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku bez nalezitého
oduvodnéni odchylil od pravaiho nazoru, ktery vyslovil ve svem predchozim rozhodnuti
(rozsudku osmého senatu). Stézovatelka v této souvislosti poukazuje na to, ze skutkové
1 pravni okolnosti obou pripadu mély byt podle jejitho nazoru totozné, a proto povazuje
odlisny pristup méstského soudu za prekvapivy arozporny s principem pravni jistoty
a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[49] Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$sitho spravniho soudu plati, Ze
princip pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani neznamena absolutni
zavaznost predchozich rozhodnuti v individualnich vécech, nybrz pozaduje, aby bylo
ptipadné odchyleni od dtive zaujatého pravniho nazoru fadné, srozumitelné a presvédcivée
odtvodnéno. Nezdivodnéné odchyleni se od ocekavaného vykladu podistavniho prava
muze nést prvky nepripustné libovile a nepfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, coz
v Gstavni roviné predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav asvobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.11.2016,
sp. zn. II. US 2588/16, nebo rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20.5.2024,
&3, 9 As 66/2023-72).

[50] Z odtvodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze méstsky soud si byl védom
existence svého predchoziho rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 8 Af 82/2016, a ze se
s timto rozhodnutim vyporadal zptisobem, ktery odpovida pozadavkim na predvidatelnost
a konzistentnost soudniho rozhodovani. V odst. 61 odtivodnéni vyslovné uvedl, v ¢em podle
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M 4 V7 ./ / Vv M M v v/ v 4 v Ve v /
jeho nazoru spocivaji skutkoveé odlisnosti mezi obéma pripady, a pro¢ nelze zavéry ucinéné
v odkazovaném rozsudku bez dalsiho aplikovat na nyni projednavanou véc. Méstsky soud

v v/ o M v /4 4 \4 /4 4 / v/ 4
predevs$im zduraznil, ze v rozsudku osmého senatu vytkl zalovanému nespravny pausalni
ptistup k vykladu pojmu ,p#ima souvislost™ ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, kdy
zalovany tehdy povazoval za dariové uznatelné pouze takové naklady, které vykazovaly
velmi tésnou vazbu na vynosy, de facto prefakturaci. Tento pfistup byl méstskym soudem
shledan jako nepfimérfené restriktivni a nedopovidajici tehdy G¢inné pravni Gprave.

[51] V nyni projednavaneé véci vsak podle méstskeho soudu zalovany postupoval odlisné.
Zohlednil pfitom relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek ve
véci Raiffeisenbank, a na tomto zakladé provedl individualni posouzeni povahy jednotlivych
nakladu a vynosu stézovatelky. Toto posouzeni provedl s ohledem na konkrétni tvrzeni
stézovatelky a dukazni prostredky, které byly v dafiovém ftizeni predlozeny. Méstsky soud
tak v odivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ povazuje skutkovou situaci v nyni
projednavané véci za odlisnou, apro¢ se nejedna o ptipad, vnémz by bylo namisté
postupovat totozné jako v rozsudku osmého senatu.

[52] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud dostal povinnosti fadné
oduvodnit, pro¢ v nyni projednavané véci nepostupoval stejné, jako v rozsudku osmého
senatu. Zda byl nasledné jeho postup pfi vyporadani jednotlivych zalobnich namitek
v souladu se zakonem, je jiz otazkou dalstho meritorniho posouzeni. Namitka stézovatelky,
ze se méstsky soud bezdiivodné odchylil od zavért vyslovenych v rozsudku osmého senatu,
a ze jeho rozhodnuti je proto prekvapivé a rozporné s principem pravni jistoty, ovéem duvodna
/
neni.

[53] Ackoli stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze i v nyni projednavané véci danové
organy vykladaly ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP zptsobem, ktery fakticky zuzuje
M M M v/ v M vv/ 4 4 / 4 v 717
jeho aplikaci pouze na pripady prefakturace, Nejvyssi spravni soud takovy zavér nesdili.
Z obsahu spravntho spisu, zejména z vyzev spravce dané, ze zpravy o darové kontrole

o v 4 /7 Vv /4 M A 4 \4 Vv 4 4 VVe / v v
a z odivodneéni rozhodnuti zalovaného, je zfejmé, ze se danoveé organy nezamérily vylucné
na formalni konstrukci smluvniho vztahu a prefakturaci nakladt, ale posuzovaly, zda
stézovatelka unesla dikazni bremeno ve vztahu k prokazani pfimé souvislosti mezi
. . / . /4 4 . /7 4 4 . /. V7/e A 4
jednotlivymi konkrétnimi naklady a konkrétnimi vynosy (pfijmy) v materialnim smyslu.
Toto posouzeni bylo vedeno v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, predev$im
s ohledem na rozsudek ve véci Raiffeisenbank, na ktery ostatné sama stézovatelka v pribéhu
danového fizeni vyslovné odkazovala, konkrétné v reakci na vyzvu spravce dané k dolozeni
ptimé souvislosti mezi konkrétnimi naklady a konkrétnimi vynosy ze dne 14. 6. 2018.
V nyni posuzované véci tak datiové organy aplikovaly ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP
zptisobem, ktery odpovida jeho smyslu atGcelu, anikoli restriktivné, jak tomu bylo
v pripadé danového ftizeni vedeného za zdatiovaci obdobi roku 2011. Méstsky soud
v projednavané véci postupoval v souladu se zavéry uvedenymi v rozsudku osmého senatu
tykajicimi se vykladu a aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Odchylil se pouze
v tom, ze zalobu zamitl, a to s ohledem na (jiz) spravny pravni nazor darnovych organti na
moznost aplikace uvedeného ustanoveni.

[54] Koneéné, pro posouzeni spravnosti zavéra méstského soudu, povazuje Nejvyssi
spravni soud za klicové vyjasnéni vykladu pojmu ,primd souvislost®, uzitého v § 24 odst. 2
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pism. zc) ZDDP. Pravé otazka, zda stézovatelkou uplatnéné nedanové naklady (které zahrnuji
mimo jiné naklady za stravovani zaméstnancut nad limit, reprezentace, propagacni predméty
nad limit, darlové neuznatelné dary, nedanove poplatky a penale, danové neuznatelna manka
a skody atd.) splnuji podminku pfimé souvislosti s vynosy plynoucimi ze Smlouvy, tvori
./ i / Vv 4 v/ 4 vV v 4 4 v/ 4
jadro sporu mezi UcCastniky rizeni. Stézovatelka v predchozich fazich fizeni dovozovala
existenci pfimé souvislosti primarné ze Smlouvy a tam stanoveného modelu financovani,
ktery byl nastaven ve vztahu k jeji materské spolecnosti. Konkrétné argumentovala tim, ze
/ Vv v v 4 v M v 4 4 i /
vyse odmeény, kterou od materské spoleénosti obdrzela za poskytovani marketingovych
sluzeb, byla stanovena smluvné jako soulet pfimych a neptimych provoznich nakladd,
/ Vv / v Ve /V / Ve 0, i / M v / / M /
navyseny o pevné stanovenou prirazku ve vysi 5 %. Jinymi slovy, kazdy vydaj, ktery
Ve ./ /4 v/ 4 / Vv V7. / v /
vynalozila, se podle jejtho nazoru ptimo promitl do vySe prijmu, ktery obdrzela od své
matefskeé spolecnosti. Z tohoto smluvniho ujednani stézovatelka dovozovala, ze veskeré
naklady, které do této kalkulace vstupovaly, mély per se primou souvislost s jeji
podnikatelskou ¢innosti, a tedy 1 s dosazenim zdanitelnych prijmu. Tento vyklad vSak nebyl
/ v / . v / Ve Jn v ’
akceptovan ani zalovanym, ani méstskym soudem. Oba dospéli k zavéru, ze samotné
smluvni nastaveni odmény mezi spojenymi osobami neni bez dalsiho zpusobilé prokazat
v/ M / 4 /4 o / 4 M /
ptimou souvislost konkrétnich nakladt s konkrétnimi vynosy.

[55] Ustanoveni §24 odst. 2 pism. zc) ZDP predstavuje vyjimku z obecného pravidla
danové uznatelnosti vydaji (nakladt), jak je formulovano v § 24 odst. 1 téhoz zakona.
Zatimco podle obecného pravidla jsou danové uznatelné pouze ty vydaje, které byly

\2 A4 4 **V_V 4 v 4 i / V7. o / */ 4
vynalozeny na dosazeni, zajisténi audrzeni zdanitelnych ptijms, uvedené specialni
ustanoveni umoznuje uznat 1 takove vydaje, které tuto podminku nesplnuji, avsak vykazuji
s témito prijmy primou souvislost. Tato vyjimka reflektuje specifické situace, kdy vydaje
sice nejsou primo zaméreny na generovani prijmu v tradiénim smyslu, avsak tvori integralni
soucast ekonomickeé ¢innosti danového subjektu, ktera k prijmim vede. Vzhledem k tomu,
v - ) s v ., , v- PP
ze jde o vyjimku z obecného pravidla, je ale tfeba k jejimu vykladu pfistupovat restriktivné
a dusledné materialné. Pfimou souvislost mezi nakladem a ptijmem tedy nelze posuzovat

4 v v/ 4 v M /v 4 /v 4 4 M

pouze formalné (naptiklad na zakladé existence smlouvy nebo uletniho zaictovani), ale je
nutné zkoumat, zda dany naklad skutecné vécné souvisi s prijmem, ato z hlediska
ekonomické reality daného pripadu.

[56] Klicovy pojem ,,primad souvislost“byl v rozhodovaci ¢innosti tohoto soudu opakované
vykladan. V rozsudku ze dne 28.3.2007, ¢.j.5 Afs 95/2006-80, publikovaném pod
¢. 1225/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze ,[slmyslem tohoto ustanovenije[...]
umoznit, aby za situace, kdy mezi konkrétnimi prijmy a vydaji, které by jinak uznatelné nebyly,
existuje vzdjemnd souvislost a jsou soucdsti nakladi a vynosii ve steiném zdariovacim obdobt, bylo
[ze i tyto jinak neuznatelné vydaje (ndaklady) uplatnit.“. Tento vyklad byl nasledné potvrzen
irozsitenym senatem Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 8. 2015,
¢.j. 9 Afs 74/2014-125, publikovaném pod ¢. 3307/2015 Sb. NSS, odst. [38].

[57] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25.9. 2008, ¢. . 8 Afs 2/2007-98,
zddraznil, Ze pro uznani darové uznatelnosti vydaje (nakladu) podle § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP, je nezbytné prokazat jeho primou souvislost s dosazenim zdanitelného pfijmu, ktera
nemuze byt dovozovana pouze zformalniho zalltovani vydaje v Gcetnictvi danového
subjektu ani z obecného tvrzeni o podnikatelském zaméru. Vydaj musi byt konkrétné
a vécné identifikovatelny ve vztahu ke konkrétnimu ptijmu, ktery byl jeho vynaloZzenim
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skute¢né dosazen nebo jehoz dosazeni bylo alespon objektivné zamysleno. Nestali tedy, aby
vydaj byl soucasti obecné podnikatelské ¢innosti poplatnika; je treba, aby byla prokazana
kauzalni vazba mezi vydajem a konkrétnim pfijmem, ato nejen v roviné formalni, ale
1 materialni.

[58] Tento vyklad byl dile rozvinut v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
Raiffeisenbank, v némz Nejvyssi spravni soud uptesnil, ze pFimd souvislost ve smyslu § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP musi byt chapana jako dostatecné intenzivni, nezprostredkovand
a logickd vazba mezi konkrétnim ndkladem a konkrétnim vynosem. Potvrdil, ze naklad musi
byt vynalozen s cilem dosazeni uréitého pfijmu, priCemz nestai, aby byl soucasti obecné
podnikatelske strategie ¢i dlouhodobého zaméru dariového subjektu. Nejvyssi spravai soud
tak akcentoval nutnost materialnibo propojeni mezi nakladem a vynosem, které musi byt
prokazatelné nejen UCetné, ale predevsim fakticky, s ohledem na konkrétni okolnosti daného
ptipadu.

[59] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom opakované zduraznuje, ze dikazni
bremeno ohledné prokazani pfimé souvislosti mezi nakladem (vydajem) a vynosem
(pfijmem) nese danovy subjekt (srov. jiz zmifiovany rozsudek Raiffeisenbank, nebo rozsudky
ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006, ¢i ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 3 Afs 93/2020). I zde plati
obecné pravidlo, podle kterého vyjadii-li spravce dané v pribéhu danové kontroly konkrétni
a odiivodnéné pochybnosti o datiové uznatelnosti uplatnéného vydaje, prechazi diukazni
bfemeno na dantovy subjekt, ktery je povinen tvrzenou souvislost dolozit konkrétnimi
dukaznimi prostfedky [§ 92 odst. 3 a odst. 5 pism. ¢) danlového radu]. Nestaci tedy pouhé
formalni zaGc¢tovani vydaje ¢i obecné tvrzeni o jeho Gcelu. Danovy subjekt musi prokazat
ekonomickou realitu transakce a jeji pfimy dopad na dosazeni zdanitelného ptijmu, ato
napfiklad prostfednictvim smluvni dokumentace, ekonomickych analyz, kalkulaci,
obchodnich zamérd ¢i jinych objektivné ovéfitelnych skuteCnosti. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ve véci Raiffeisenbank, nestali deklarovat existenci pravaiho titulu
vydaje, ale je treba dolozit jeho skuteény ekonomicky uclel aprinos ve vztahu
ke konkrétnimu ptijmu.

[60] Na zakladé téchto vychodisek tak Ize souhlasit se zavérem zalovaného, aprobovanym
méstskym soudem, ze samotna skutecnost, ze se urlity vydaj promita do kalkulace ceny
¢ do vypoétu odmény podle smlouvy, neznamena, ze je tim naplnéna podminka primé
souvislosti ve smyslu § 24 odst. 2 pism.zc) ZDP. Tento zavér byl vyslovné potvrzen
v rozsudku ve véci Oriflame, v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval model stanoveni ceny
mezi spojenymi osobami na zakladé tzv. ,,Cost+ “ metody, tedy jako procentualni prirazky
ke vsem nakladim vynalozenym poskytovatelem sluzeb. V uvedeném pripadé byla sjednana
smlouva, podle niz prijemce sluzeb hradil poskytovateli 105 % vsech nakladd, které tento
vynalozil, obdobné jako v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,primou
souvislost nelze chdpat pouze jako sméru mezi naklady a vynosy|...], tedy Ze pro pouZit
zminéného ustanoveni postacuje, aby bylo zvyseni vynosii podminéno mérnym zuvysenim
nakladi. Primoun souvislost je nutno chdpat tak, Ze dané niklady mély moznost ovlivnit vysi
vynosi, ato nikoliv pouze tim, Ze byly vynaloZeny a ndsledné zaictoviny dalsim cleniim
skupiny, ale tak, Ze jejich vynaloZeni prispélo k dosaZeni vynosii jinak, neZ pouze jejich
automatickym zvysenim.“ Kasacni soud tedy zduraznil, ze takto nastaveny smluvni
mechanismus, byt muze byt ucetné nebo smluvné validni, sim o sobé nezaklada p#mou
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souvislost mezi jednotlivymi naklady a vynosy. Jinymi slovy, skute¢nost, ze kazdy naklad je

4 v v M i /4 \4 Ve 77 v
nasledné zohlednén v kalkulaci ceny, automaticky neznamena, ze prispiva k tvorbé
zdanitelného pfijmu (vynosu) ve smyslu danového prava.

[61] Nejvyssi spravni soud zaroven v uvedeném rozsudku vyslovné uvedl, Ze ve zptisobu
4 v 4 4 o Ve /I V v/ v v/

stanoveni prevodni ceny metodou nakladt a prirazky nelze bez dalsiho spatfovat primou
souvislost mezi naklady ve formé obclerstveni, stravovani ¢i pokut a penale svynosy

4 4 v 4 M 4 / v . Ve M 4 v
za poskytované softwarové sluzby. V nyni projednavané véci se pritom jedna o skutkové
obdobnou situaci, kdy je mezi spojenymi osobami aplikovan podobny model, avsak

4 4 i / v M VVv/ 4 4 v M v

v kontextu poskytovani marketingovych sluzeb. Nejvyssi spravni soud k tomu dopliuje, ze
tento zaveér je obzvlasté vyznamny v pripadech, kdy je mezi spojenymi osobami nastavena
smluvni struktura umoznujici automatické prenaseni naklada bez ohledu na jejich skuteény
ekonomicky pfinos. Darova uznatelnost naklada vSak nemtze byt zalozena pouze na jejich
formdlnim promitnuti do fakturace. Jak jiz bylo feceno, je nezbytné zkoumat, zda
naklad skutecné a prokazatelné ptispél k dosazeni vynost, ato sohledem na konkrétni

skutkové okolnosti. Stejny pravni zavér pak Nejvyssi spravai soud dovodil 1 v rozsudku ve
véci Sellier & Bellot Trade.

[62] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze pfimd souvislost
ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP musi byt zalozena na realné, nikoli pouze Gcetni ¢i
smluvni vazbé mezi konkrétnim nakladem a konkrétnim vynosem. Pokud spravce dané
v prubéhu danoveé kontroly vyjadfi konkrétni a odtivodnéné pochybnosti o existenci této
ptimé souvislosti, prechazi dukazni bfemeno na danovy subjekt, ktery musi tyto
pochybnosti vyvratit konkrétnimi dukaznimi prosttedky. Nepostacuje pouhé tvrzeni
formalni existence smlouvy nebo uletniho dokladu, ale je nezbytné tvrdit
a dolozit ekonomickou realitu transakce a jeji primy dopad na tvorbu zdanitelnych ptijmu.
Tento vyklad slouzi nejen k ochrané verejnych rozpoctl pfed neopravnénym uplatiiovanim
nakladt (vydajt), které sice mohou byt Gcetné evidovany jako naklady, avsak z hlediska
danového prava neprokazuji dostatecnou materialni vazbu na pfijmy, ale zaroven
zajistuje rovné zachazeni s daniovymi subjekty, které své naklady radné dolozi a prokazi
jejich primy vztah k dosazenym prijmum, jak to ostatné konstatovali jiz zalovany 1 méstsky
soud. Je tak akcentovan pozadavek na materialni pravdivost danového tvrzeni, ktera musi
byt podloZena objektivné ovéritelnymi skute¢nostmi, nikoli pouze formalnimi nalezitostmi
Ucetnictvi ¢ smluvni dokumentace.

[63] Optikou shora uvedeného stézovatelka v nyni projednavané véci v danovém
v/ 4 o 4 v v ’ 4 4 v/ /4 M M . 4 4
fizeni neunesla dukazni bremeno ohledné prokazani primé souvislosti mezi naklady, které
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uplatnila jako danové uznatelné, a vynosy, které obdrzela od své materské spolecnosti.
Skutecnost, ze tyto naklady byly zahrnuty do kalkulace ceny podle Smlouvy uzaviené mezi
spojenymi osobami, neni sama o sobé dostacujici k zavéru o jejich daniové uznatelnosti. Jak
jiz bylo uvedeno, datiova uznatelnost nakladt podle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP je podminéna
existenci konkrétni, vécné a ¢asové blizké souvislosti mezi uplatnénym nakladem a vynosem
a pfijmem, ktera musi byt prokazatelna na zakladé objektivnich skute¢nosti. Stézovatelka
v tomto sméru neprokazala, ze jednotlivé uplatnéné naklady (za stravovani zaméstnancti nad
limit, reprezentace, propaga¢ni pfedméty nad limit, dafiové neuznatelné dary, nedanové
poplatky a penale, dariové neuznatelnd manka a $kody atd.) vykazovaly pfimou souvislost
s konkrétnimi vynosy. Lze opétovné ptripomenout, ze diikazni bremeno ohledné danové
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uznatelnosti vydaji nese danovy subjekt, atoiv pripadé, ze vydaje byly formalné
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zauctovany a smluvné upraveny. Pouha existence Smlouvy nebo tcetniho dokladu neni
dostacujici, pokud neni dolozena ekonomicka realita transakce a jeji pfimy dopad na ptijmy.
Ze spisu v$ak plyne, ze stézovatelka realnou vazbu nakladt a vynosd v dafiovém fizeni
neprokazovala a po celou dobu setrvala na konzistentnim tvrzeni, ze dikazni bremeno
unesla jiz z titulu smluvniho ujednani ohledné cenotvorby dle Smlouvy (tj. pouze formalné).
Z uvedenych dtvodt byl vyklad zaujaty stézovatelkou v danovém ftizeni a v nasledném
v/ 4 v v M M M vv/ 4 4 v/ 4
fizeni o zalobé v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a vedl k nepripustnému
rozsifeni vyjimky stanovené v § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP.

[64] Nejvyssi spravni soud zavérem doplnuje, ze ackoli byly rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se konkrétné metody ,,Cost+“ ve vztahu k § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP (Oriflame, Sellier & Bellot Trade) vydany az po vydani rozhodnuti zalovaného,
predstavuji zpresnéni vykladu pravni normy, ktera byla G¢inna jiz v rozhodném obdobi.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ma interpretacni povahu a jeji zavéry se vztahujii na
skutkové a pravni situace, které nastaly pred jejim vydanim, pokud nedoslo ke zméné pravni
Upravy (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 8.1.2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008-77). Zavéry
plynouci z judikatury tohoto soudu sice nejsou divodem k otevteni jiz pravomocné
skondenych fizeni, ale musi byt reflektovany ve vsech dosud probihajicich fizenich, coz plati
i pro nasledny soudni prezkum spravnich rozhodnuti (princip incidencni retrospektivy).
V daném pripadé zustalo ustanoveni §24 odst.2 pism.zc) zakona o danich z ptijmu
v rozhodném obdobi beze zmény a aplikaci zminované judikatury na danou véc tak nic
nebrani. Z rozhodnuti zalovaného je pfitom ztejmé, ze zalovany jiz vroce 2019
ptiposouzeni  danové  uznatelnosti  stézovatelkou  uplatnénych  nedanovych
nakladu postupoval pravé v souladu s vykladem, ktery byl nasledné potvrzen judikaturou.
Poukaz stézovatelky na nejednotnost judikatury tykajici se aplikace § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP v minulosti na drovni krajskych soudt nemuaze byt pro tuto véc relevantni, proto
nebylo treba ovéfovat, zda k ni skuteéné doslo. Nejvyssi spravai soud neni rozhodnutimi
krajskych soudt vazan, naopak je tim, kdo ma judikaturu krajskych soudd svymi
rozhodnutimi sjednocovat (obdobné viz rozsudek ve véci Sellier & Bellot Trade).

[65] Pro Gplnost lze dodat, ze zména procesni strategie stézovatelky az v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, kdy nové tvrdila, ze byla ochotna predlozit dalsi dikazy, a Ze ptima souvislost
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mezi naklady a ptiymy vyplyva z jiz predlozenych dokladu i jinak nez formalné, nemuze
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zvratit vysledek danového fizeni. Danovy subjekt je povinen unést dikazni bremeno
v prubéhu danového fizeni, tedy v okamziku, kdy je k tomu spravcem dané vyzvan, a nikoli
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az dodatecné, ve fazi soudniho prezkumu. Nové uplatnéna argumentace az v rizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem nemuze zhojit absenci relevantni argumentace a dikazni
aktivity v predchozich fazich fizeni, pokud stézovatelka v pribéhu danové kontroly

4 4 v/ 4 4 4 4 / 4 . 4 4 Vv
a nasledného rizeni setrvavala na formalnim vykladu smluvnich ujednani a fakturace, aniz
by konkretizovala ekonomickou podstatu uplatnénych nakladi a jejich ptimou souvislost
s prijmy.

[66] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasaCni namitky nejsou divodné. Kasa¢ni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1 in fines. 1. s.
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[67] O nahradé nakladld tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasaéni stiznosti
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procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Zalovany byl ve véci
/. vV / M v /4 v N4 vV / 4 M /v /7 Ve M M vVv/
Uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho Gfedni Cinnosti. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gc¢astnikd nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 12. zari 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



