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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: R.A. nar. X,el. X
statni prislusnost T. r.
pobytem v CR: X
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. OAM-619/ZA-ZA11-VL14-
R2-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nep¥izniva nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze se tato mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v Zalobé uvedl, e v podané Zadosti o mezinrodni ochranu hovotil v rimci vylideni
azylového pribéhu o své zadluzenosti a o tom, ze se Kurdiim v Turecku nezije dobte. Popsal,
ze byl nékolikrat zadrzen tureckou policii, avsak divody mu nejsou znamy. V noénich
hodinach byl policii legitimovan, poté odvezen na sluzebnu a nasledné propustén v rannich
hodinach. Toto jednani mu nebylo vysvétleno. Vyjadril se také k potizim pri hledani prace.
V dobé zivota v Istanbulu mél incident s osobou, ktera ho napadla poté, kdyz ho uslysela
mluvit kurdsky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vytykal Zalobci, Ze si v pohovoru protifedil s jinak
sdélenymi udaji, kdy uvadél, ze hovofti pouze turecky, a ptitom neuvedl kurdstinu. Také
\4 M v . Ve 4 4 4 4 4 v \4
zalobci vytkl, ze nejprve vyloudil problémy se statni spravou a nasledné uvedl, ze byl
nékolikrat kontrolovan policii a odvezen na stanici.

Zalobce k vytkim Zalovaného uvedl, Ze je to spravni organ, kdo vede pohovor, a v ptipadé,
ze se béhem néj vyskytnou rozpory, je spravni organ povinen tyto rozpory odstranit a
zadatele se na né doptat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalobce trva na svém azylovém ptibéhu, a tedy i na tom, e byl opakované podroben
policejni kontrole a bez bliz$iho odtvodnéni odvezen na sluZebnu. Zalovany se s timto
zasahem do prava na soukromy a rodinny zivot zalobce nevyporadal a neposoudil, zda slo o
sikandzni postup zastupcu verejné moci. Pouze uvedl, ze si zalobce ve svych tvrzenich
odporoval. Zpravy o zemi puvodu shromazdéné zalovanym nefesi postup bezpecnostnich
slozek vuéi kurdskému etniku, a neodpovidaji na to, zda vidi témto osobam probihaji
kontroly bezpecnostnich slozek Sikanéznim zptisobem.

Podle zalobce jsou Kurdi v Turecku diskriminovani v rovném pristupu k pravim. Na
verejnosti nemohou hovotit kurdsky a nemohou se ani v tomto jazyce vzdélavat. Pritom
nejvice Kurdu zije v Turecku a to kolem 15 miliond. Dle Umluvy o ochrané lidskych prav
4 4 v / 4 / M / V- 4 / v M v
musi mit kazdy pravo na soukromy a rodinny zivot, dale pravo svobodné se vyjadrovat na
verejnosti ve svém materském jazyce, a také rovny pristup ke vzdélani a zaméstnani.
Jelikoz zalovany nepostupoval v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), kdyz neodstranil rozpory ve vypoveédi zalobce
.. i V17 o4 4 o4 v/ v v
a nezajistil priléhajici zpravy vztahujici se k pfipadu zalobce, navrhl Zalobce soudu, aby
4 /7 Vv / Ve v ’,." v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany reagoval pisemné na podanou zalobu tak, ze s ni nesouhlasi a popira opravnénost
v / 4 M b / \4 Ve 4 4 4 v/
uplatnénych namitek, nebot neprokazuji, ze by porusil ustanoveni spravniho fadu nebo
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zakona o azylu. Zalovany naopak postupoval v souladu se zakonem o azylu a spravnim
fadem, prolez nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné nebo nezakonné.
V této souvislosti odkazal na obsah spravniho spisu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany,

Ve /e c o / VPV J 7 7 AL
pouzité informace o zemi puvodu, vypovéd zalobce a napadené rozhodnuti. Zalovany zjistil
skutecny stav véci, zabyval se vSemi skutenostmi tvrzenymi zalobcem a opatfil si potrebné
podklady pro rozhodnuti. V zalobé Zalobce jen zopakoval stézejni dtvody své zadosti o

. 4 4 Ve 4 M M / v i v v i
mezinarodni ochranu, pritom tyto namitky jiz zalovany podrobné zhodnotil, k cemuz si
opatril dostateéné podklady tykajici se situace zalobce. V prubéhu spravniho fizeni bylo
M v v M v v / o v/ i M 4 4 .
jednoznacéné objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o mezinarodni ochranu jsou dluhy
zalobce a obecna situace Kurdu v Turecku.

V pfipadé namitek uvadénych pouze v roviné obecného nesouhlasu nelze tvrdit, ze zalovany
v 4 4 4 v 4 % 4 4 4 4
provedl nedostate¢né dokazovani, a ze skutkova podstata, z niz spravai organ vychazel,
neméla oporu ve spise. V posuzované véci zalovany provedl dokazovani podrobné a Gplné,
ptitom se zabyval vSemi okolnostmi pripadu v souladu s pozadavky zakona a v napadeném
rozhodnuti srozumitelné odavodnil, pro¢ nelze zalobci udélit nékterou =z forem
M 4 4 4 v v 4 v/ 4 M 4 4
mezinarodni ochrany. Je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu
povinnost tvrzeni. Zalovany ucinil maximum, aby zalobce mohl tuto svou povinnost splnit
(béhem poskytnuti udaji k zadosti a pti konaném pohovoru, véetné moznosti dolozit
doklady ke svym tvrzenim).
Prislusnost k etnické mensiné prinasi témér v kazdé zemi radu vyzev. Zalovany pripustil, ze
ptislusnici kurdského etnika mohou nékdy celit diskriminaci na pracovnim trhu nebo ve
v / Ve v M i M v 4 o v 4 M /4 4
spolecenském zivoté. Tato diskriminace vsak neni duvodem pro udéleni mezinarodni
ochrany ve formé azylu, pokud nedosahuje intenzity pronasledovani. Také NSS se
v poslednich letech opakované zabyval obecnou situaci Kurdtd v Turecku, prodez na tuto
judikaturu zalovany odkazal. Prestoze nesnaze Kurdu v Turecku existuji, nedosahuji bez
dalstho intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfipadné vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 citovaného zakona.

Potreba zalobce legalizovat si na izemi CR svij dalsi pobyt z davodu jim tvrzenych, neni
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nesupluje pobytové fizeni cizincg.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.), bez nafizeni jednanim prezkoumal v mezich zalobnich boda a
podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k § 32 odst. 9 zakona o azylu
(zohlednéni pfipadnych novych dualezitych okolnosti) napadené rozhodnuti zalovaného,
vletné tizeni predchazejictho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dGvodna.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi ze spravniho spisu. Z Gdaji poskytnutych zalobcem
k zadosti vyplynulo, Ze zalobce je tureckeé statni prislusnosti a hlasi se ke kurdské narodnosti.
Narodil se v tureckém mésté Mardin, kde také mél posledni bydlisté ve vlasti. Mluvi turecky,

4 4 M 4 /7 vV v/ / b 4 i 4 4 v/ / b /
vyznava islam. Neni ¢lenem zadné politické strany ani hnuti a nema zadné politicke
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presvédCeni. Je svobodny, bezdétny, zcela zdrav a nema zadné zvlastni zdravotni potteby.
K okolnostem svého pfijezdu do CR uvedl, Ze z vlasti vycestoval v kvétnu 2023, a to ilegalné,
schovany v nakladnim voze, pricestoval dne 14.5.2023. K divodum podané zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, ze Kurdim se v Turecku nezije dobte, coz ho $tvalo. Dale
uvedl, e m4 dluhy, a proto se rozhodl pfijet do CR, protoze mu to zde ptijde dobré.
Totoznost 1 statni prislusnost zalobce prokazal oblanskym prikazem Turecké republiky
platnym do 18.8.2029. Cestovnim dokladem nedisponoval. Vyse uvadéné skutecnosti
zalobce dale doplnil v ramci pohovoru k podané zadosti. V pribéhu pohovoru uvedl, ze ma
zakladni $kolu, vykonaval praci ¢i$nika i mnoho dalsich zaméstnani. Ve vlasti ziji jeho rodice
a tri sourozenci. Stran situace Kurdt v Turecku uvedl, ze nejsou vitani. Kdyz si hledal
v Istanbulu praci a fekl zaméstnavateli, Ze je z Mardinu, nechtél ho zaméstnat. Také jej na
ulici napadli lidé. V Mardinu jej nékolikrat lustrovala a zadrzela policie. Nedokoncil skolu,
aby mohl pracovat. Hledat praci bylo slozité, proto se zadluzil a nyni vétitelé chtéji své
penize zpét. Napadli i jeho bratra. Ptaji se i rodicu a pry, kdyz zalobce najdou, tak jej zabiji.
Zalobce si udélal priizkum staté EU a vybral si pro svij daldf Zivot CR. Penize si ptjc¢oval
od kamaradu, avsak dluhy se nakupily a zalobce je uz neni schopen splacet, ¢ini asi 150 - 200
tisic tureckych lir. V bance si puj¢it nemohl, nebot nema zaméstnani. Situaci fesil tak, ze
nechodil z domu, a nakonec z Turecka odjel. K napadeni v Istanbulu uvedl, Ze $el po ulici a
do telefonu rekl kurdské slovo, a kdyz to slyseli protijdouci Turci, tak ho kopli a rekli, at
kurdska slova nepouZiva. Zalobce zcela vyloudil, Ze by mél ve vlasti potiZe se statn spravou,
policii, soudy, armadou a podobné. Nebyl trestné stihan ani uvéznén. K zadrzeni policii
v Mardinu poznamenal, ze sel v noci méstem, zastavila jej projizdéjici hlidka a zkontrolovala
jeho doklady. Pak ho vzali na sluzebnu a nad ranem propustili. Nic vic se nestalo. Opakovalo
se to trikrat nebo ¢tytikrat. Pripadal jim asi podeztely, kdyz se pozdé v noci toulal po méste.
Hledani zaméstnani bylo obtizné, protoze nechtél no¢ni praci. Nepovedlo se mu registrovat
se na uradu prace v Mardinu, nebot Grednik to nechtél ucinit. Mozna to bylo proto, ze je
Kurd. K vedlejsi prepazce uz nesel, nebot uz nemél zajem. V zavéru pohovoru se zalobce
vzdal prava na seznament se s podklady pred vydanim rozhodnuti. Pak vyuzil svého prava
na zpétné pretlumoceni protokolu o pohovoru, ktery bez namitek podepsal.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 14.5.2023. Poprvé o této zadosti rozhodl zalovany jiz dne 23.8.2023 (pravni moc dne
13.9.2023), ¢.j. OAM-619/7ZA-ZA11-K11-2023, a to tak, ze zalobci nebyla mezinarodni
ochrana udélena, nebot v jeho pripadé nebyly naplnény podminky zakona o azylu. Proti
uvedenému spravanimu rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery rozsudkem ze dne 22.1.2024, ¢.j. 43 Az 7/2023-32, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud spravnimu organu vytkl, ze zalobce zkratil na
jeho procesnich pravech, kdyz porusil jeho pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Vazan uvedenym rozsudkem pfistoupil zalovany
k opétovnému posouzeni zadosti zalobce a vydani tohoto nyni napadeného rozhodnuti.

Pfedmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti zalovaného, kterym nebyla zalobci
udélena mezinirodni ochrana v #adné z jejich moZnych forem. Zalovany tedy neudélil
zalobci azyl ani doplnkovou ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
Zalobce svoji zalobu argumenta¢né smé¥oval pouze proti neudéleni azylu podle § 12 pism.
b), popt. neudéleni dopliikoveé ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Pouze k témto ustanovenim sméroval svoji zalobni argumentaci, resp. vyli¢eny azylovy
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ptibéh v podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (pti poskytnuti tdaju k zadosti ¢i
pti pohovoru). Neudéleni ostatnich forem mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a), § 13, §
14 a § 14b zakona o azylu zalobce nijak nerozporoval. Ostatné svou argumentaci v zadosti
VvV . 4 v 4 . ’ v 4 /7 ’ [} o \4 .

nesméroval ani naznakem ke slouceni rodiny, k uvadéni humanitarnich davodu (zalobce je
zcela zdrav) a zcela vyloudil jakykoliv politicky motiv pro udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany. Jelikoz zalobce svoji zalobu argumentacné sméroval pouze proti neudéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. b) nebo § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
kdyz ostatni zavéry zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany v dalsich jejich formach

. 4 ’ v v v / 4 vV o
nerozporoval, krajsky soud se nebude dale vénovat prezkumu téchto bezrozpornych zavéra
napadeného rozhodnuti, které poklada za souladné se zakonem, a naopak prezkouma
v potfebném rozsahu (véetné uplatnénych zalobnich bodd) diivody neudéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. b) a § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Soud predem obecné k véci uvadi, ze institut azylu slouzi osobam, které jsou v zemi ptvodu
pronasledovany ze zakonem stanovenych duvodd, a soucasné neni prostredkem pro fesent
jakychkoliv jinych problému (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi pavodu.
Udéleni mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripada ve smyslu
zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pripadnym
neptiznivym dasledkim nezdkonného pobytu na tGzemi CR neni v Zidném pipadé
divodem pro priznani mezinarodni ochrany formou azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 26.
9. 2006, & . 4 Azs 442/2005-43).

Zalobce v Zalobé zopakoval podstatné body svého azylového ptibéhu. Zalovanému vytkl,
ze neposoudil postup zastupct verejné moci, zda nejde vuci zalobci o Sikandzni postup, a
také to, ze shromazdéné zpravy o zemi puvodu se nevénuji ptistupu prislusnika
bezpecnostnich slozek ke kurdskému obyvatelstvu, resp. zda kontroly bezpelnostnich
slozek neprobihaji vici témto osobam diskriminacnim a sikanéznim zptsobem. Kurdi jsou
v Turecku diskriminovani a nemaji rovny pristup k praviim (nemohou hovorit v kurdstiné
a vtomto jazyce se vzdélavat). Pokud zalovany uvadél, ze si zalobce béhem pohovoru
protiredil, pak bylo pravé na zalovaném, ktery pohovor vedl, aby rozpory odstranil tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu).

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v .. 4 o v / /4 4 4 o
mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu
4 /4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ A 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro

zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplikova ochrana cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, hrozilo by mu skute¢né nebezpeli vazné Gjmy podle odst. 2, a nemuze nebo neni
ochoten z davodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob¢anem.

Podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje
v 4 i / Ve *V N4 4 4 4 /v i / 4
muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu.

Vzhledem ke shora citovanym skutkovym zjisténim, které zalovany udinil na zakladé
v 8% / / V1.V 4 Ve v Ve 4 / / i
zalobcem vyliceného azylového pfibéhu, musi soud prisvédcit spravanym skutkovym i
4 4 / VvV o v / / v . v v/ vV Vv 4
pravnim zavérum zalovaného v posuzované véci, tedy ze v pripadé zalobce nebyl shledan
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oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu, resp. ze zalobci
v/ v o 4 M 4 v /4 v 4 v/ % A

v pripadé jeho navratu do vlasti nehrozi skutecné bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve

smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy nebezpe¢i mudeni nebo

nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Za téchto okolnosti nebyly splnény

podminky pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12 a § 14a zdkona o azylu,
vV Vv M 4 4 / v . v

procez mezinarodni ochrana nemohla byt zalobci udélena.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany pti svém rozhodovani o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ve vztahu k existenci dvoda pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany
vychazel predevsim z vypovédi zalobce, a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Turecku. Konkrétné vychazel z 1) Informace OAMP: Turecko - Bezpec¢nostni a politicka
situace v zemi (ze dne 4.8.2023), dale z 2) Informace IOM: Turecko - Ptehled tdaji o zemi
za rok 2022 (Cervenec 2022), dale z 3) Informace OBSE: Turecko - Profil zemé (Gnor 2022),
dale z 4) Informace MZV CR ze dne 16.3.2022 a dale z 5) Informace MZV CR: Turecko -
tureti obc¢ané kurdského ptvodu (16.1.2024). Veskeré tyto informace tvori soudast
spisového materialu v posuzované véci zalobce.

Z provedeného spravniho fizeni vyplynulo, ze hlavnim tvrzenym davodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce jsou jeho dluhy a obecna situace Kurdt v Turecku.

Soud ve shodé s zalovanym také nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
odtvodnénou obavu z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu,
kdyz o problémech tohoto druhu vzemi puvodu zalobce vubec nehovotil. Problémy
uvadéné v souvislosti s odchodem z vlasti se tykaly problému skamarady - veétiteli, tj.
soukromymi osobami, a také obecnych tézkosti Kurda. Stézejni jsou pravé tvrzeni zalobce
podana pii pohovoru, a také pii poskytnuti Gdaji k Zadosti. Zalobce uvadél, Ze se ve vlasti
zadluzil u kamaradd, kteti nyni chtéji své penize zpét. Pajcoval si od nich na telefon, jidlo
atd., az se dluhy nakupily a Zalobce uz nebyl schopen penize kamaradiim vratit. Maze se
jednat o castku 150 000 az 200 000 tureckych lir, avSak zalobce to nevi presné. Kvuli praci
zalobce nedochodil skolu (ma zakladni vzdélani) a i tak si musel pujcovat penize. Kvuli
nevracenym penézum kamaradi jiz napadli bratra Zalobce, ptaji se u jejich rodica, kde se
zalobce nachazi a skrze né mu vyhrozovali. Ve shodé s zalovanym soud uvadi, ze jde o potize
se soukromymi osobami, které je treba reSit nejprve vSemi dostupnymi prostfedky
vnitrostatni ochrany, nez pfipadné nastoupi nastroje ochrany mezinarodni. Za
pronasledovani v souvislosti s ohrozenim soukromymi osobami by mohlo byt povazovano
odmitnuti verejné moci poskytnout ochranu pred timto ohrozenim, a to sikandéznim
zpusobem z diivodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. K takové situaci ovSem v pripadé
zalobce nedoslo. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze proti {innosti
soukromych osob se musi dotcena osoba dovolat pomoci nejprve ze strany statnich organa
sveho domovskéeho statu (rozsudek NSS ze dne 31.10.2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008-62). NSS jiz
v rozsudku ze dne 10.6.2008, ¢.j. 8 Azs 23/2008-75, vyslovné uvedl, ze: ,StéZovatelka
predevsim musi vylerpat mozZnost ochrany dostupnymi vnitrostatnimi prostredky.“ V nyni
posuzované véci ovsem zalobce nesdélil, ze by se vibec dovolaval pomoci ¢i ochrany u
statnich organd své vlasti, a tedy dobrovolné rezignoval na vyuziti prostredkt k ochrané
svych prav. K situaci uvedl, ze ji resil tim, ze nevychazel z domu, a nakonec opustil zemi.
Neprojevil tedy zadnou snahu véc konstruktivné fesit, ztejmé tyto problémy nepocitoval
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nijak paldivé. A v tomto kontextu indikuji ostatni vyroky Zalobce o tom, Ze pfijel do CR,
protoze to je zde dobré, kdyz si tuto zemi vybral po svém prizkumu mezi staty EU, spise
ekonomické motivy zalobce (nikoliv pronasledovani v zemi pavodu).

K obecnym poukaziim na tézkosti Kurdu v zemi puvodu soud uvadi, ze se judikatura
spravnich souda opakované touto problematikou zabyvala. V této souvislosti je vhodné
zminit rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, sp.zn. 5 Azs 116/2004, v némz bylo mimo jiné
uvedeno, ze: ,Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsabu, a to pouze pro prondsledovani
ze zakonem uznanych divodd, kdy je jim chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a
prdava a svobody s ni spojené, trebaze i dalsi pripady vazného porusovini ostatnich lidskych prav
jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nabliZet jako na prondsledovdni. Proto napy.
porusovani hospoddarskych, socialnich a kulturnich prav, jejichZ poZivini je do znacné miry zdvislé
na stupni ekonomické vyspélosti prislusné zemé, necini z dané osoby uprchlika (...) a neni ani
diivodem pro udéleni azylu, byt’ by Zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tiZivé, ledaze by
ekonomickd opatveni, majici neptiznivy dopad na Zivotni wiroven p¥islusné osoby, byla skryté
namirena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skupiné; zde by pak podle okolnosti
pripadu prichdzelo v vabu naplnéni podminek pro udéleni azylu.“

Okolnosti podobné posledné citovanému judikatu vsak v pripadé zalobce nebyly zjistény.
Zalobce pouze obecné zminil, ze Kurdim se v Turecku nezije dobte. Dale zminil, Ze jeden
Urednik na Gradu prace jej odmitl zaregistrovat, avsak k dotazu zalovaného toto doplnil tak,
\4 .. /4 / vV 4 4 v /v eV N v eV v />
ze na jiného urednika z vedlejsi prepazky se jiz neobratil, protoze jiz o to nemél zajem. Toto
4 v/ 4 v/ v v v/ . i M i M (N 7
tvrzeni v zadném pripadé nesvéddi o jeho diskriminaci v praci pro kurdskou narodnost, ale
spiSe o tom, ze problém s praci nepocitoval jakkoliv pal¢ivé a nehodlal ho aktivné resit.
Zalobce také uvedl, ze byl v Istanbulu hledat praci a jakmile zaméstnavatel zjistil, ze je
z Mardinu, tj. z jihovychodu Turecka, tak ho 4dajné nechtél zaméstnat. K doplriujicimu
dotazu zalovaného pak zalobce uvedl, ze se v Istanbulu zdrzel jen 2 az 3 dny (v roce 2022), a
protoze nechtél vykonavat no¢ni prace, tak byly pracovni nabidky dosti omezeny. Zalobce
dfive vykonaval nejruznéjsi prace, naptiklad byl ¢isnik v restauraci. Uvedena zjisténi ukazuji
v v v vV Ve 4 M 4 4 vV Vv
spise na zalobcovu nedostatecnou snahu resit sve ekonomické problémy, nez ze by se stal
’ . s . 01* ’ o .1 . ’ v / sev
cilem diskriminace kvtli svému puvodu. To potvrdil i tvrzenim, ze v Turecku vykonaval jiz
fadu zaméstnani. Informace IOM v ¢asti 2. Trh prace uvadi nékteré instituty, které mohou
lidé v Turecku vyuzit pti hledani prace. Nic z toho Zalobce nevyuzil.

Soucasti zalobcova azylového pribéhu bylo také tvrzeni o tom, ze byl napaden na ulici
v Istanbulu kolemjdoucimi Turky, kteti do néj kopli, protoze do telefonu rekl néjaké
kurdske slovicko. Dale tvrdil, ze Sel v noci po mésté v Mardinu, nasledné byl legitimovan
kolem projizdéjici policejni hlidkou, poté vzat na sluzebnu a nad ranem propustén. To se
mélo Udajné opakovat trikrat nebo ctyfikrat. K tomu zalobce doplnil, ze policii ztejmé
ptipadal podezrely, kdyz se takto pozdé v noci toulal po mésté. Tvrzeni o idajném napadent
soukromymi osobami v Istanbulu 1 o zadrzeni policii v Mardinu soud poklada ve shodé
s zalovanym za zna¢né nevérohodné. To vyplyva z celkového obsahu (prubéhu) pohovoru
se zalobcem, jenz je zaznamenan v protokolu o pohovoru ze dne 17.5.2023, a take
z zalobcem poskytnutych daji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 17.5.2023.
Napriklad z poskytnutych tdaju k podané zadosti vyplynulo, ze zalobce na dotaz, kterymi
jazyky je schopen se dorozumét, uvedl vyhradné turectinu, a vibec nezminil, ze by umél
kurdsky. Presto pak uvedl, ze vprubéhu svého kratkého nékolikadenniho pobytu
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v Istanbulu byl na ulici nakopnut tureckym kolemjdoucim, kdyz do telefonu fekl néjaké
kurdské slovicko. Dokonce k tomu doplnil, ze pak byl upozornén na to, aby nepouzival
kurdska slova. Z tohoto zalobcova sdéleni vyplyva, ze pravdépodobné zna par kurdskych
slov a témito mozna provokoval kolemjdouci. Mohlo jit o hrubsi vyrazy, nicméné ze sdéleni
samotného zalobce vyplyva, Ze jednoznacné nehovoril kurdsky. Z uvedenych zjisténi tak
nelze potvrdit, ze by zalobce umél kurdsky (v Mardinu ziji Kurdové a Arabové) anebo ze by
tento jazyk pouzival. Z tohoto pohledu nelze prisvédéit diivodnosti ani zalobni namitky
tykajici se toho, ze zalobce nemohl ve své zemi na vetejnosti hovorit kurdsky a vzdélavat se
v kurditing. Zalobce zjevné uZiva turecky jazyk, ktery upfednostiiuje a o dal$i vzdélavani
ani nejevi zajem, kdyz uvedl, ze kvtli praci skolu nedostudoval (ma jen zakladni vzdélani).
Udajnou nerovnost v pistupu u téchto prav Zalobce nemtie pocifovat. I dal¥{ tvrzeni
zalobce o jeho zadrzeni policii v Mardinu soud nepoklada za vérohodné. Z prubéhu
pohovoru totiz vyplynulo, ze byl zalobce dotazan na to, zda mél nékdy néjaké problémy se
statni spravou v zemi pivodu, nebo s policii, soudy & armadou. Zalobce na tuto otazku
jednoznaéné odpovédél, ze takové problémy nikdy nemél. Pokud se pak Zalovany blize
doptaval na obecné tvrzeni zalobce z Gvodu pohovoru o tom, ze ho méla nékolikrat zadrzet
policie na ulici v Mardinu, pak k tomu zalobce v dalsi ¢asti pohovoru uved], ze sel v noci po
mésté, policejni hlidka mu zkontrolovala doklady, vzala ho na sluzebnu a nad ranem jej
propustila. Stalo se to tdajné trikrat nebo Ctytfikrat. Vysvétleni k tomu zalobce neumél
poskytnout. Sdélil, ze vic v tom nebylo, ztejmé byl podezrely, protoze se pozdé v noci toulal
po mésté a policistim to pfipadlo divné. Podle soudu se jedna o zcela nevérohodné tvrzeni,
které zalobce blize neobjasnil, a které nema ani logickou souvislost s pripadnou diskriminaci
Kurdu. Navic udajny incident s policii zalobce zminil az poté, co v predchozi odpovédi
explicitné vyloudil jakékoliv problémy se statni spravou v zemi puvodu, vletné policie.
V téchto odpovédich tedy byl nekonzistentni, uvadél vzajemneé si protifecici tvrzeni. Pokud
vubec doslo k takovému zadrzeni policii a kontrole dokladt zalobce, pak se to mohlo
odehrat pravé z toho duvodu, zZe se zalobce potuloval v pozdnich noénich hodinach po
ulicich mésta a mohl byt podezrely z pachani trestné ¢innosti. V takovém pripadé nejde o
diskriminaci. Zavérem soud uvadi k tvrzenim zalobce, ze je poklada za nevérohodna a ni¢im
nepodlozena.

V kontextu shora uvedeného soud pfipomina obsah shromazdénych zprav ohledné politické
a bezpe¢nostni situace v Turecku. Jak spravné pt¥ipomnéla Informace MZV CR ze dne
16.1.2024, tak z Ustavy Turecké republiky vyplyva, Ze vSichni obdané jsou si rovni a je
zakazana diskriminace z divodu jazyka, rasy, barvy pleti, pohlavi, politického nazoru,
filozofické viry, nabozenstvi ¢i sekty nebo jakékoliv obdobné prislusnosti. Je mozné, ze na
pracovnim trhu, zejména v soukromém sektoru, mize dochazet k diskriminaci Kurdu, kteri
pak mohou narazit u soudu na obtizné dokazovani motivu diskriminujicich osob. Ovsem
osoby s kurdskym puvodem jsou v turecké spolecnosti hojné zastoupeny mezi podnikatel,
tredniky, umélci, sportovei, vrcholnymi politiky 1 v radach profesionalnich slozek turecké
armady. Mnohdy zastavaji 1 vysoké posty. Kurdskou identitu v turecké spoleénosti dnes
obecné neindikuje jméno, vzhled, pavod z urdité oblasti Turecka ani jazykovy projev. Lze
potvrdit zavéry zalovaného, ze ackoliv v Turecku muze dochazet k problémum osob pro
jejich kurdsky ptivod, neznamena to, ze by obtizim mél byt vystaven kazdy clovék kurdske
narodnosti, a ze by kazda podobna jeho svizel mohla byt hodnocena jako pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu. Tyto zavéry vyplyvaji i zjudikatury jinych soudd, konkrétné
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z usneseni NSS ze dne 28.2.2023, ¢.j. 10 Azs 335/2022-34, kde se poukazuje 1 na judikaturu
NSS, ,kterd ve vztabu ke kurdské mensiné v Turecku opakované uvedla, Ze Kurdové v Turecku
sice Celi urcitym nesndazim, ty ale bez dalsiho nedosabuji intenzity prondsledovdni podle § 12 nebo
vdzné jmy podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Azylové vyznamné jsou typicky aZ obavy napr.
z prondsledovani politicky aktivnich clend kurdské mensiny ¢i vicastnikd pokusu o prevrat z roku
2016 (srov. nap?. usneseni ze dne 14.12.2022, ¢j. 2 Azs 48/2022-35, a judikaturu tam citovanou;
k problémsim politicky aktivnich Kurdi viz nap?. rozsudek ze dne 27.10.2020, ¢j. 10 Azs
235/2020-35, ¢i ze dne 26.2.2020, ¢&;. 10 Azs 278/2019-57, body 36 az 38).“

V posuzované véci je treba vzit v ivahu azylovy pribéh zalobce komplexné, a to i s tim, ze
svou vlast opustil bez cestovniho dokladu, v kamionu, nelegalné, a stejnym zplisobem
. / ’ X vV Vv . v/ v ’ 7 ’ ’
vstoupil na Gizemi EU, CR, procez jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany lze vaimat
. v 4 4 4 V_V 4 / 4 v 4
jako prosttedek pro vyhnuti se spravnimu vyhosténi z Gzemi. Pokud by Zalobce vnimal svou
situaci v zemi puvodu jako palcivou, jisté by pozadal o mezinarodni ochranu v prvni
bezpecné zemi, kterou by po vstupu na Uzemi EU projizdél. K tomu vsak nedoslo.
Mezinarodni ochrana je pravnim institutem zcela vyjimelnym, kdy jeho smyslem je
poskytnout zadateli ochranu nikoliv pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi puvodu,
/ A2 o o / 4 v i 4 4 v
nybrz jen z davodu upravenych v zdkoné o azylu. Mezinarodni ochranu ve formé azylu lze
udélit pouze osobé, ktera byla v zemi puvodu pronasledovana ze strany tamnich statnich
organa pro své politické aktivity, rasu, narodnost, pohlavi, nabozenstvi ¢i prislusnost
k urdité socialni skupiné, nebo se takového pronasledovani odivodnéné obava v pripadeé
svého navratu do vlasti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 5 Azs 36/2008-119).
Naplnéni téchto kritérii nebylo po pravu shledano, resp. v pripadé Zalobce nebyl shledan
oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, prodez mu azyl
nebyl udélen.

Zalovany se s ohledem na § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu ve spravnim fizeni
logicky zabyval otazkou, zda zalobci coby zadateli o mezinarodni ochranu hrozi v pripadé
M 4 M v/ v 4 M 4 Ve Vv M4 4 4
jeho navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani. Tato pravni Uprava byla prejata z Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav (¢l. 3),
vV Vv Ve o i M o M 4 *V N4 4 /7 Ve /4 76 v /
procez pti interpretaci pojmu ,nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ¢i trestani“ zalovany
vychazel z rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava. Z jeho judikatury mimo jiné
/ /v ) v v J / /e V.V / v / v s
vyplyva, ze pouha moznost spatného zachazeni jesté nema sama o sobé za nasledek poruseni
¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat trest za ponizujici
. % /7 v o1 / / ’ v ’ v 7 ’
a aplikovat ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, musi ponizeni a pokoreni, které
. 4 ./ /4 i v/ 4 v 7/ v M v 4 4 M4
jej provazeji, dosahnout mimoradného stupné trovné, jejichz hodnoceni zavisi na souhrnu
v 4 v/ / 4 V. o v 4 v . v / v
vSech okolnosti pfipadu. K takovym zavéram vsak v posuzované véci nebylo mozné dospét.
Doplnkovou ochranu lze v pfipadé nebezpeéi mudenti, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestani, shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné a bezprostredné hrozi. Nikoliv
o 4 oV M M v v/ v Ve \4 4 b /
tam, kde vubec nastat nemusi nebo muze nastat jediné v pripadé ptidruzeni se jinych
okolnosti, které dosud nelze predjimat.

Zakladnim voditkem pti posuzovani véci byla opét predevsim vypovéd zalobce (v ramci
pohovoru a pfi poskytnuti udaju k zadosti) v prabéhu spravniho fizeni, a také jiz shora
citované zpravy shromazdéné zalovanym ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Turecku. Obsah vypovédi zalobce i shromazdénych zprav o
zemi puvodu soud nebude z divodu stru¢nosti na tomto misté znovu opakovat, prolez
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v podrobnostech odkazuje na jiz vyse provedeny vyklad k neudéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu. I v pripadé posuzované doplikové ochrany vsak musi soud struéné zopakovat, ze
zalobce nemél ve své vlasti zadné relevantni problémy, kdyz ve svych tvrzenich nenabidl
zadné indicie, které by mohly soud, resp. zalovaného privést k zavéru, ze by zalobce mohl
byt po svém navratu do vlasti mucen nebo podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani ve smyslu zakona o azylu. Zalobce je tedy osobou, kter ve vlasti neméla nikdy
potize se statnimi organy, urady, policii, soudy nebo armadou, coz zalobce jednoznacné
potvrdil pti pohovoru. Ac¢koliv zalobce hovoril o problémech s dluhy a vétiteli, soud v této
souvislosti vzal v ivahu, ze $lo o soukromé osoby, vidi nimz mél zalobce nejprve vyuzit
vnitrostatni ochrany, tedy mél pozadat o ochranu policii, Grady a soudy v zemi ptivodu, coz
ale podle svych slov zalobce neucinil. Tvrzeni o 4dajném napadeni Turky v Istanbulu kvuli
kurdskému slovu a o Gdajnych potizich s policisty v Mardinu, byly vyhodnoceny zcela po
pravu za nevérohodné, kdy si zalobce v ramci své vypovédi pti pohovoru protifecil a jeho
vyroky tak postradaly logickou navaznost a konzistenci (viz vyklad vyse). Jak jiz bylo shora
podrobné rozvedeno, zalobce nejprve uvadél, ze je schopen se domluvit pouze turecky (v
poskytnuti Gdaji k zadosti), a neni tak ztejmé, jak mohl v Istanbulu na ulici mluvit do
telefonu kurdsky. Pokud zalobce hovoril o potizich s policisty (policejni hlidka ho tdajné
v noci legitimovala, vzala na sluzebnu a propustila nad ranem), ¢inil tak navzdory tomu, ze
v predchozi otazce jakékoliv problémy s policii vyslovné poprel. Jeho tvrzeni o potizich
s policisty ¢i s tureckymi kolemjdoucimi lze povazovat za spiSe naucena tvrzent, ktera nemaji
racionalni zaklad a ani logickou souvislost s prubéhem zivota zalobce ve vlasti a nyni
tvrzenymi problémy. Uvadéné potize takeé postradaji blizsi a logické zdavodnéni. Soud ma
za to, ze je zalobce uvadi proto, ze se domniva, ze by mohly byt 4¢inné z hlediska udélent
mezinarodni ochrany. Veskera nyni tvrzena prikofi zadatel vzemi puvodu zadnym
zpusobem nefesil, pomoc nevyhledal, a souCasné ani nezminil, ze by mu v tom bylo néjak
branéno. I v této souvislosti svéd¢éi jeho dalsi vyroky o dluzich, nemoznosti nalézt praci
(atkoliv k tomu nevynalozil Z4dné Gsili, pfitom v minulosti pracoval) s dodatkem, Ze v CR
mu to prijde dobré, spise o ekonomickych motivech zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu.
K ekonomickym davodum se jiz vyjadfoval NSS, a to ve svém usneseni ze dne 11.12.2015,
sp.zn. 5 Azs 134/2014, v némz mimo jiné uvedl, ze ,ekonomické divody nejsou v souladu
s konstantni judikaturou zdejstho soudu dostacujicim divodem ani pro udéleni doplrikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Z ustilené judikatury NSS vyplyvd, Ze ani obavy z toho, Ze
v pripadé navratu do vlasti bude stéZovatel nezaméstnany, nelze povazovat za hrozbu skutecného
nebezpe’i vizné ujmy, jak je vymezena v § 14a zikona a azylu. Ani odkaz na neuspokojivou
socialni situaci v zemi privodu neni dle ustdlené judikatury zdejsiho soudu sam o sobé zpiisobily
odiivodnit udéleni doplrikové ochrany (viz napy. zmiriovany rozsudek NSS ze dne 7.8.2007, ¢j. 5
Azs 15/2007-79, ¢i usneseni NSS ze dne 29.5.2008, ¢j. 2 Azs 26/2008-55).“ Ackoliv Turecko
dlouhodobé ¢eli problémium ekonomického razu spojenych s vysokou mirou inflace, nelze
tyto potize povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot jim je vystaveno
veskeré obyvatelstvo této zemé.

Zalobce se néktere vyse uvedené potize snazi davat do souvislosti s jeho kurdskym ptivodem.
Nelze vyloudit, ze Kurdové mohou v Turecku cCelit ur¢itym nesnazim, avsak v souladu
s recentni judikaturou lze uzavrit, ze tyto nedosahuji intenzity vazné Gjmy podle § 14a odst.
2 zakona o azylu (srov. usneseni NSS ze dne 28.2.2023, ¢.j. 10 Azs 335/2022-34). Lze tedy
Ve v Ve 4 VvV o v / \4 v / v/ M
prisvéddit zavérum zalovaného v tom, ze zalobcem tvrzené obavy spolu s dalsimi aspekty
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. 4 V/1. V 4 i "4 /4 v 7/ v /v 4 v 4
jeho azylového pribéhu nedosahuji mimoradného stupné trovné ponizeni a pokorent tak,
aby bylo mozné na né aplikovat ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav. Ve véci
tedy nebylo mozné dospét k zavéru, ze by zalobci v pfipadé jeho navratu do vlasti hrozilo

v/ /4 v 4 v/ % A 4 4
primé a bezprostredni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu.

Zalobce v Zalobé namital, Ze Yalovany nepostupoval v souladu s § 3 spravniho fadu, pokud

. ’ V1V Y . / v . VR
neodstranil rozpory ve vypoveédi zalobce, kdyz zalobci vytykal, Ze si v pohovoru protifeci
(uvedl, Ze hovofi pouze turecky, neuvedl ovsem kurdstinu, a dale vyloudil problémy s policii
a nasledné uvadél, ze byl nékolikrat kontrolovan policii a odvezen na sluzebnu). Podle
zalobce byl Zalovany povinen tyto rozpory odstranit a zalobce se na né doptat tak, aby zjistil
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Opravnénosti takto formulované namitky
soud nemohl ptisvedcit.

Soud nejprve k tomu uvadi, ze si zalobce skutecné v prubéhu pohovoru ve svych tvrzenich
protiredil. Ackoliv v Gdajich poskytnutych k zadosti zalobce uvedl jako sviyj dorozumivaci
jazyk pouze jazyk turecky a vibec netekl, ze by kurdsky umeél, pfesto nasledné béhem
pohovoru sviyj kurdsky ptvod zduraznil, kdyz sdélil, ze vysloveni néjakého kurdského slova
do telefonu mu mélo zpusobit v Istanbulu problém a to, Ze na ulici ho kolemjdouct Turek
za to nakopl a rekl, aby nepouzival kurdska slova. Obdobné to bylo s incidenty s policit,
kdy zalobce nejprve vyloucil k pfimému dotazu zalovaného jakékoliv problémy se statni
spravou v zemi puvodu, vyslovneé i s policii, a bezprostredné poté v ramci pohovoru obecné
popsal incident s policii, ktera méla kontrolovat jeho doklady, odvézt ho na sluzebnu a nad
, .. . v . . v v, ’, ’ s 7 .
ranem jej propustit. Pokud Zalobce nejprve potvrdil, Ze zadné problémy s policii nikdy
v 4 v 7/ 4 4 /v .. v v V. v/ / 4
nemeél, a vzapéti takoveé problémy popise, pak si jednoznacné protireci ve svych tvrzenich a
tato tvrzeni lze hodnotit jako zcela nevérohodna. Timto zpasobem, zcela objektivné, k tomu
takeé pristoupil zalovany. Pravé pokladanim dalSich otazek zalobci (doptavanim se) zacaly
vznikat rozpory v tvrzenich zalobce, kdy zalobce byl v odpovédich nekonzistentni a
V. Ve M Ve v Ve v M v 4 4 4 / v
protiredil si. Lze prisvéd<it zalobei v tom, ze spravni organ, ktery vede pohovor s zadatelem
o mezinarodni ochranu, je povinen pti provadéni tohoto pohovoru zjistit stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a vyskytnou-li se rozpory, je povinen je odstranit a doptat se
na né zadatele. Takovy postup zalovany podle nazoru soudu v podstaté dodrzel. Postupoval
/4 4 v A v
vsouladu s § 23 zakona o azylu a o provedeném pohovoru se zalobcem sepsal radné
M v / v i 4 M i V1 Vv
protokol. V protokolu je obsazen doslovny prepis otazek ministerstva a odpovédi zalobce
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coby zadatele o mezinarodni ochranu. Autenticka vypoveéd zalobce je naprosto klicova
k posouzeni jeho véci a vérohodnosti vypovédi. Zalobce mél nasledné také pravo vyjadrit se
k obsahu a prepisu probéhlého pohovoru. Z protokolu o ném ze dne 17.5.2023 vyplyva, ze
v Ve / 4 v / v v 4 / M 4 M
zalobce vyuzil svého prava na zpétné pretlumodeni celého pohovoru a jeho zapisu do
Ve M v/ / 4 M i 4 i 4 v 1/
protokolu, pritom neuplatnil zadné namitky proti zapisu otazek a odpovédi do protokolu o
pohovoru. Soud ma za to, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem pfi provadéni
pohovoru se zalobcem, ptitom zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Z
obsahu pohovoru je patrné, ze se zalobce doptaval na nesrovnalosti a snazil se eventualni
. . R ) / v o1° v ’ . A sV
rozpory odstranit. Nicméné ve své vypovédi k nékterym okolnostem (viz vyse) si zalobce
protiredil. To nepramenilo z nedostate¢né aktivity zalovaného, resp. z nedostatku dotazd na
\4 / v / Vv / i / 4 v / v / 4
zalobce, nybrz z Gcelovych a nepravdivych tvrzeni zalobce, které zalovany po pravu
vyhodnotil jako nevérohodné. Pritom je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni
ochranu povinnost tvrzeni, protoze pouze zadatel utvari svym tvrzenim ramec zjistovani
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skutkového stavu ve spravnim rizeni. Pro splnéni této povinnosti zalobcem ucinil zalovany
maximum (v ramci poskytnuti Gdaji k zadosti mohl uvést zalobce dtvody, pro které pozadal

. /7 ’ Ve 4 7 7 \4 v . v/
o mezinarodni ochranu; pri probihajicim pohovoru mu bylo umoznéno, aby uvedl 1 dalsi
skutednosti, které by mél vzit spravni organ v potaz pti svém rozhodovani, véetné moznosti
dolozeni dokladd na podporu svych tvrzeni).

K dalsi Zalobni namitce tykajici se toho, ze zalovany neposoudil, zda v ptipadé tvrzenych
incidentt s policii neslo o Sikandzni postup, soud uvadi, Ze neni pravdou, ze by uvedena
/7 Vv v / M v v M /4 v /4 4

tvrzeni zalobce zalovany neposuzoval. Zcela jasné uvedl, ze se jedna o nevérohodné tvrzeni,
kdyz nejprve jakékoliv problémy s policii zalobce vyloucil a posléze uvedl, ze byl policii 3x

v 4 \4 4 \4 v 7. 4 /4 v /
az 4x kontrolovan a zadrzovan na sluzebné. Tato tvrzeni si odporuji, a to také uvedl zalovany
ve svém hodnoceni azylového pribéhu zalobce. Zalobce nevysvétlil rozpory ve svych

4 i 4 v v 4 M4 v v .. Ve M v /
tvrzenich, nicméné k zadrzeni policii zacal spekulovat o tom, ze jim ptipadal asi podezrely,
v v v v . v . v
protoze se potuloval po mésté pozdé v noci. Pokud se zalobce choval v noci podeztele a
nasledné byl kontrolovan policejni hlidkou, popt. odvezen na jejich sluzebnu a nasledné byl
propustén, pak v takovém pripadé se vibec nemusi jednat o Sikanézni postup policistt, ale
o nutnou bezpeénostni kontrolu. Zalobce také neuvadél, ze by vidi jeho osobé postupovala
policejni hlidka néjak zavadné ¢i hrubé nebo Ze by ho ponizovala. Zalobce dale namital, ze
zpravy o zemi puvodu neresi pristup bezpecnostnich slozek ke kurdskému etniku. Ani této
namitce soud nepfisvédcil. Z Informace OAMP: Bezpecnostni a politicka situace zemi
/ 4 v / i v/ / v 4 .. / i / 4 4 i v

vyplyva, ze se zabyvala i pfipadnym mucenim a jinym nelidskych zachazenim (viz ¢l. 3).
V tomto ¢lanku bylo mimo jiné uvedeno, ze ackoliv Ustava a zakony zakazuji mucent a jiné
formy krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, objevily se zpravy, ze nékteri élenové
bezpecnostnich slozek tyto taktiky vyuzivali. VySetrovani a potrestani pachatelt muceni
v podstaté neprobihalo. Osoby s udajnou prislusnosti ke Strané kurdskych pracujicich
(PKK), ktera je v Turecku i v zahrani¢i povazovana za teroristickou organizaci, nebo ke
Giilenovu hnuti Hizmet byly Castéji vystaveny spatnému zachazeni, zneuzivani nebo
moznému muceni. Z uvedeného textu je na druhou stranu patrné, ze specialni pristup
bezpecnostnich slozek viuc¢i béznému kurdskému obyvatelstvu neni nastaven, a ze
bezpecnostni slozky neprovadi kontroly vici témto osobam diskriminacnim zpusobem.
Takovy diskriminacni zptsob chovani bezpecnostnich slozek nebyl ani vici zalobci zjistén.
Nelze vyloucit, ze Kurdové mohou v Turecku Celit uréitym nesnazim, ovsem v souladu
s recentni judikaturou tyto obtize nedosahuji intenzity pronasledovani nebo vazné 4jmy ve
smyslu § 12 nebo § 14a zakona o azylu.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany zjistil skutecny stav véci, zabyval se vSemi skutecnostmi,
které zalobce ve spravnim fizeni uvadeél, a opatfil si objektivni poklady v potfebném rozsahu
pro vydani rozhodnuti.

Pro uplnost soud jesté uvadi, ze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu byla zalobci dana
dne 2.4.2024 moznost se seznamit s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti, pfipadné navrhnout jakékoliv skutecnosti ¢i nové informace, které by
mél vzit spravni organ pfi posouzeni véci v ivahu. Protoze k tomuto seznameni s podklady
v predchozim spravnim fizeni nedoslo, bylo predchozi rozhodnuti zalovaného soudem
zru$eno a véc byla Zalovanému vracena k doplnéni tohoto tkonu. Zalobce se dne 2.4.2024
k tomuto tkonu dostavil a pozadoval seznamit se s Informact OAMP a Informaci ION,
pricemz po seznamenti se s nimi sdélil, ze se k podkladim nechce vyjadtit. Dale nenavrhoval
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doplnéni podklada a ani neuvadél zadné nové skutecnosti, které by mél spravni organ
reflektovat.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 i \4 4 Ve A% / V. 4 M M 4 v M o

zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), nema proto pravo na ndhradu naklada
v/ 4 v /. vV /4 v /4 v/ 4 4 4 . vV 4
fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
. . 7 Ve . . ’ ’ o V7 ’ vV Ve /
administrativni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tedy rovnéz nebyla ptiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ¢ervence 2025

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



