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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Stand
by energy s. r. 0., se sidlem Litice 95, Plzen, zastoupena JUDr. Ing. Miroslavem Kalousem,
advokitem se sidlem U Zvonu 142/11, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. 55 Af 9/2023-162,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  FinancniGrad pro Plzensky kraj (dale ,spravce dané“) dométil zalobkyni dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 8. 4. 2022 dan z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2017
az prosinec 2018 (vyjma srpna 2018) v celkové vysi 1 932 000 K¢ a soucasné ji ulozil
povinnost uhradit penale v celkové vysi 361 200 K¢. Podle spravce dané zalobkyné
neprokazala narok na odpocet dané podle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, nebot neprokazala, ze od svého dodavatele, spolecnosti L.M.N. COMPANY spol.
s 1. 0., prijala deklarovana zdanitelna plnéni v podobé reklamnich sluzeb.

[2]  Odvolani zalobkyné proti dodatenym platebnim vymérim zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 19885/23/5300-21441-705995, a dodatecné platebni
vyméry potvrdil. V odvolacim fizeni vsak zalovany zménil dtvod, pro ktery spravce dané
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puvodné zalobkyni odepfel narokované odpoclty. Doplnénim dokazovani v odvolacim
v/ 4 v v / 4 v v v 4 4 4 4 v v
fizeni dospél zalovany k zavéru, ze hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané
zalobkyné splnila, avsak dotlena zdanitelna plnéni byla zasazena podvodem na DPH.
Zalobkyné pritom o své ucasti na podvodu musela ¢i pfinejmensim alespon méla a mohla
v v 4 v v v /4 v i v/ V. Vv v v Ve
védét. Zaroven zalobkyné neprokazala, ze si podinala dostateéné obezfetné a prijala
adekvatni opatteni, aby se Gcasti na podvodu vyhnula. Zalovany tak zalobkyni neuznal
deklarované odpocty z divodu jeji G¢asti na retézci zasazeném dariovym podvodem.

[3]  Nasledné se zalobkyné obratila na Krajsky soud v Plzni, ktery jeji zalobé vyhovél
a rozsudkem ze dne 20. 3. 2025, C. j. 55 Af 9/2023-162, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud souhlasil se zalovanym, ze ve véci byly dany znaky podvodu na DPH.
Zalobkyné byla soulésti fetézce, v ném? doslo u nékterych &ankd k neodvedeni dané. Ve
vztahu k zalobkyni v$ak zalovany podle krajského soudu predcasné konstatoval, ze
zalobkyné méla a mohla védét o tom, ze je soucasti podvodného retézce. Tento zavér krajsky
soud ucinil na zakladé zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2024, ¢.
j- 1 Afs 134/2024-35. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravai soud zabyval situaci jiného
danového subjektu, ktery shodné jako nynéjsi zalobkyné ve zdanovacich obdobich let 2017
a 2018 odebiral plnéni spocivajici v reklamnich sluzbach od spole¢nosti L.M.N.
COMPANY. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku predevsim dospél k zavéru, ze danove
organy neprokazaly nadhodnoceni cen reklamnich sluzeb ze strany spolecnosti L.M.N.
COMPANY a v souhrnu neprokazaly takové objektivni okolnosti, které by svédéily o
védomém zapojeni daného danového subjektu do retézce zasazeného danovym podvodem.
Jakkoliv zalovany predlozil padné argumenty proti tomuto posouzeni, krajsky soud
neshledal dostatek skutkovych ani pravnich divodd, pro které by se od pravniho hodnoceni
rozsudku ¢. j. 1 Afs 134/2024-35 odlisil. Krajsky soud konstatoval, ze davody rozhodnuti
zalovaného jsou peclivé a podrobné vylozeny v jeho rozhodnuti. Mezi Gcastniky nebyla
sporna pravni vychodiska pro posouzeni véci, ktera zalovany také podrobné popsal. Sporna
byla pouze aplikace téchto vychodisek na okolnosti nynéjsitho pripadu. Krajsky soud
v zasadé aproboval zavéry o existenci podvodu na DPH, avsak objektivni okolnosti majici
svédcit o ucasti zalobkyné na podvodu na DPH shodné jako prvni senat Nejvyssiho
spravniho soudu povazoval za nedostate¢né. Hledisko nadhodnocené ceny mélo vychazet z
nespravného referenéniho ramce, nebot se opiralo o ceny prvotnich poskytovateld
reklamnich sluzeb. Darlové organy nezjistovaly, u koho a z jakého dtvodu doslo k navyseni
cen v retézci a zda neslo o balicek sluzeb, patrné s néjakou pridanou hodnotou. Dalsi
objektivni okolnosti byly dle krajského soudu jen podpirné a nedostatecné.

[5]  Proti shora specifikovanému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale
wstezovatel“) kasacni stiznost. Krajsky soud véc podle stézovatele nespravné pravné posoudil
a jeho rozsudek je rovnéz nepfezkoumatelny. Kasaéni stiznost tedy optel o divody dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 7 s.%).

[6]  Stézovatelovu kasalni stiznosti lze pfitom v zasadé rozclenit do trech tematickych
celkd. V prvnim z nich stézovatel rozporuje samotné pouziti rozsudku ¢. j. 1 Afs 134/2024-
35 na nyni posuzovany pripad a prili$ny rozsah jeho prevzeti krajskym soudem. Krajsky
soud z tohoto rozsudku podle stézovatele zcela vysel a rezignoval tim na jakékoli vlastni
posouzeni. Ve druhém tematickém okruhu stézovatel namitl piekrodeni dispozi¢ni zasady
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zalobniho prezkumu, nebot krajsky soud zrusil stézovatelovo rozhodnuti predevsim
z duvodu, ktery zalobkyné neuvedla ve své zalobé. Konecné ve tretim tematickém celku
stézovatel rozporuje i samotné meritorni hodnoceni krajského soudu, tedy zavér krajského
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soudu o tom, ze stézovatel neprokazal objektivni okolnosti svédéici o védomém zapojent
zalobkyné do retézce zasazeného podvodem na DPH.

[71  V prvanim okruhu kasaénich namitek tedy stézovatel napadl priléhavost rozsudku,
ktery se tykal jiného darniového subjektu, a ktery krajsky soud ve svém rozsudku v zasadé
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v uplnosti prevzal, na stavajici pfipad. Krajsky soud podle stézovatele v prvé radé
nedostateéné zkoumal, zda jsou zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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pouzitelné i nyni. Pokud navic krajsky soud dospél k zavéru, ze ano, je jeho pravni nazor
chybny. Podle stézovatele nejsou oba pripady natolik podobné, aby bylo mozno bez dalsiho
prenést kompletni posouzeni véci prvnim senatem Nejvyssiho spravniho soudu i s jeho
oduvodnénim na zde posuzovanou véc.

[8]  Vedruhém okruhu kasaénich namitek stézovatel namitl prekroceni dispozi¢ni zasady
zalobniho prezkumu, a ve tfetim okruhu rozporuje i samotné meritorni hodnoceni
krajského soudu. Svou polemiku ptitom stézovatel uvedl v zasadé ke kazdé objektivni
okolnosti, kterou kladl zalobkyni k tizi. Postupné se tak stézovatel vyjadril k Gdajné
nespravnému pravanimu hodnoceni ohledné nadhodnoceni ceny reklamnich sluzeb,
nedostate¢né obeztetnosti zalobkyné a jejtho nedostateného provérovani dodavatele,
spolecnosti L.M.N. COMPANY, vagnich a obsahové nevyhodnych smluv a rizikovosti dané
komodity.

[9]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti zhodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[11] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[12]  Otazka Gcasti danového subjektu na retézci plnéni zasazeném podvodem na DPH se
jiz tradicné posuzuje prostrednictvim nasledujiciho trikrokového testu: a) daniove organy
jsou povinny vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata danového podvodu a vylicit retézec
skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o darfiovy podvod
jednalo; b) pokud daniové organy prokazi, ze k datiovému podvodu doslo, zkouma se
subjektivni stranka tclasti daiového subjektu na fetézci zasazeném podvodem na DPH; ¢)
pokud darové organy prokazi obé dvé uvedené podminkys, tj. existenci podvodu a zavinénou
Gcast datiového subjektu v podvodném obchodnim fetézci, dafiovy subjekt ma v navaznosti
na predlozena zjisténi $anci se ,vyvinit® tim, ze prokaze prijeti dostate¢nych opatteni, ktera
méla zamezit jeho Glasti na podvodnych obchodech (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41, odst. [13], ¢i ze dne 21. 4. 2022,
& 7. 10 Afs 479/2021-56, odst. [14]).
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[13] Ve daném pripadé v zasadé neni sporu o tom, ze by predmétny obchodni retézec
/ M4 4 4 4 v 4 i 4
tykajici se poskytovani reklamnich sluzeb na sportovnich stadionech a ve sportovnich
meédiich, ve kterém figurovala mj. i zalobkyné, byl zasazen podvodem na DPH. To ostatné
konstatoval 1 krajsky soud v odst. 12 svého rozsudku; prvni krok vyse predestteného testu
tedy nijak blize nerozebiral. S ¢im se vsak krajsky soud neztotoznil se zalovanym, byl druhy
krok testu a zavér o védomém zapojeni zalobkyné do podvodného obchodniho retézce.

Proti tomuto zavéru se stézovatel brani kasaéni stiznosti.

[14] Predmétem sporu tedy nyni je otazka, zda stézovatel dostatecné prokazal svuj zavér
o tom, ze zalobkyné prinejmensim méla a mohla védét o svém zapojeni do retézce
zasazeneho podvodem na DPH a rovnéz, zda krajsky soud pti projednani zaloby a pri
formulaci svych zavéra postupoval v souladu se zakonem. Souhrnné feceno, krajsky soud
podle stézovatele nespravné vysel z rozsudku ¢. j. 1 Afs 134/2024-35, ktery se sice tykal
podobného fetézce zasazeného podvodem na DPH, ale jiného danového subjektu v podobé
kone¢ného odbératele. Krajsky soud podle stézovatele rezignoval na jakékoli individualni
hodnoceni véci a pouze mechanicky prevzal zavéry uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

[15] Nejvyssi spravni soud se stézovatelem nesouhlasi, ze by krajsky soud ve svém
rozsudku nedostatecné zkoumal, zda je rozsudek ¢. j. 1 Afs 134/2024-35 pouzitelny i na
stavajici pripad. Krajsky soud jiz v odst. 1 svého rozsudku konstatoval, ze objektivni
okolnosti svédcici o védomém zapojeni zalobkyné do fetézce zasazeného podvodem na DPH
hodnotil ve svétle zavéra vzpominaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot
Nejvys$i spravai soud v ném posoudil srovnatelné objektivni okolnosti tykajici se
obdobného fetézce plnéni a spolecnosti, byt ve vztahu k jiné zalobkyni. Z odst. 8 rozsudku
krajského soudu se navic podava, ze Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku
posuzoval odepfeni odpoctu dané danovému subjektu, jehoz pfimym dodavatelem byla
shodné jako nyni spoleénost LM.N. COMPANY. Krajsky soud tedy podle Nejvyssiho
spravniho soudu dostate¢né odavodnil, pro¢ v ramci svého pravaiho hodnoceni prevzal
pravni nazor vyjadreny v rozsudku C. j. 1 Afs 134/2024-35: jednalo se v podstaté o shodny
obchodni retézec a rozsudek ¢. j. 1 Afs 134/2024-35 se tykal tehoz primého dodavatele
reklamnich sluzeb (s tim ostatné souhlasil sam stézovatel ve své kasacni stiznosti - srov. jejt
odst. 19). Podle Nejvyssiho spravniho soudu navic byly nynéjsi zalobkyni byly kladeny
k tizi srovnatelné objektivni okolnosti majici svéddit o jejim védomém zapojeni do fetézce
zasazeného podvodem na DPH (viz nize).

[16] Rozdilnou otazkou od dostate¢ného odivodnéni ,aplikace® rozsudku prvniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu je vSak otazka spravnosti jeho vyuziti. Tu stézovatel rozporoval
taktéz a Nejvyssi spravni soud se ji tedy rovnéz zabyval.

[17]  Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze by krajsky soud
do svého rozsudku kompletné prenesl“ pravni hodnoceni Nejvyssitho spravniho soudu
z rozsudku C. j. 1 Afs 134/2024-35.

[18] Z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud zrozsudku & j. 1 Afs
134/2024-35 prejal predev$im zavér spolivajici v tom, ze srovnani ceny reklamnich sluzeb
poskytovanych spole¢nosti LLM.N. COMPANY s cenami prvotnich poskytovatela reklamy
nebylo dostate¢né vypovidajici (srov. odst. 22 rozsudku krajského soudu). Z rozsudku
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krajského soudu je rovnéz zrejmé, ze krajsky soud si byl védom i dalsich objektivnich
okolnosti, na zakladé kterych stézovatel dospél k zavéru o védomém zapojeni zalobkyné do
fetézce zasazeného podvodem na DPH (k tomu srov. odst. 15 rozsudku krajského soudu).
Podle krajského soudu vsak objektivni okolnost spodivajici v nadhodnocené cené
reklamniho plnéni predstavovala okolnost stézejni, ktera méla v zalobkyni podle rozhodnuti
stézovatele vzbudit pochybnost o legalité plnéni (odst. 17 rozsudku krajského soudu). Proto
krajsky soud hodnotil zejména tuto okolnost a v ramci jejiho hodnoceni vysel z rozsudku ¢.
j- 1 Afs 134/2024-35 tak, jak popsal Nejvyssi spravai soud vyse.

[19] Ve svém rozsudku tak krajsky soud zvolil jako vychodisko rozsudek prvniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu a poté dospél k zavéru, ze srovnani ceny hrazené zalobkyni s
cenou nabizenou prvotnimi poskytovateli reklamy zde mohlo predstavovat spise jen prvotni
krok k ziskani informace o cenach reklamy v daném segmentu trhu. Spravce dané
nezjistoval, v jake fazi retézce doslo k navyseni ceny, ani se nezabyval tim, zda takové zvyseni
mélo nebo mohlo mit néjaké opodstatnéni, resp. zda jednotlivé clanky fetézce nabizely
sluzby s uréitou pridanou hodnotou oproti predchozim ¢lanktum. Pouze obecné uzavrel, ze
navySeni ceny je natolik vyrazné, ze je nelze odGvodnit ani dodatenymi naklady
zprostredkovatele, ani tim, ze byla sjednana komplexni reklama, tj. balicek sluzeb, v jehoz
ramci by si reklamni agentura zvysovala ceny provizi za svoje sluzby. Nijak v$ak neuvazoval
nad tim, jaké navyseni ceny by jesté bylo v daném ptipadé odpovidajici. Spravce dané
kalkuloval pouze s cenou vyroby banneru, nezabyval se vSak vysi obvyklych naklada
zprostredkovateld reklamy, véetné napfiklad jejich provize, o néz se ptirozené musi ceny
nabizené prvotnimi poskytovateli reklamy zvysit (a to eventualné i nékolikanasobné). Zavér
danovych organt o nadhodnocené cené tak byl podle krajského soudu obecny
a nedostate¢né oduvodnény (odst. 23 rozsudku krajského soudu). Prvni senat Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom pfimo k reklamnim sluzbam poskytovanym spoleénosti L.M.N.
COMPANY konstatoval, ze cena zvysena 18,8 x oproti cené od prvotnich poskytovatelt
nemusela byt na prvni pohled nutné alarmujici. Ve stavajici véci méla byt cena zvysena cca
13 az 26 x oproti cené od prvotnich poskytovatelt v zavislosti na sazbé pro urceni ceny
(srov. opét odst. 23 a 24 rozsudku krajského soudu). Praveé proto, ze se v souCasném pripadé
navyseni ceny pohybovalo v zasadé ve shodnych relacich jako ve véci posuzované prvnim
senatem Nejvyssitho spravniho soudu, dospél krajsky soud ke shodnému zavéru jako
rozsudek ¢. j. 1 Afs 134/2024-35.

[20] K uvedenému navic krajsky soud, opét za pomoci rozsudku ¢. j. 1 Afs 134/2024-35
jako voditka, doplnil, Ze obecné lze za podezielou skutecnost povazovat, pokud jsou vydaje
daniového subjektu na reklamni plnéni nepomérné vyssi v porovnani s jeho celkové
dosahovanymi ptijmy. Prvni senat Nejvyssiho spravniho soud pfitom ptimo k reklamnim
sluzbam poskytovanym spolecnosti LLM.N. COMPANY konstatoval, ze vydaje tehdejsi
zalobkyné na reklamu predstavovaly zhruba 3 % jejtho obratu, coz v méfitku jejiho
podnikani nepfedstavovalo vyznamnou, resp. nestandardni polozku (srov. odst. [48]
rozsudku prvniho senatu). V nyni souzeném pripadé zalobkyné vynalozila zhruba 6 % svého
obratu, coz se zasadné nelisi od hodnoty posuzované prvnim senatem. I tato skute¢nost tedy
vykazovala podstatnou shodu s pfipadem posuzovanym prvnim senitem.

[21] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze byt krajsky soud v ramci
hodnoceni dalsich objektivnich okolnosti jiz vyslovné neodkazoval na rozsudek prvniho
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senatu Nejvysstho spravniho soudu, jeho inspirace timto rozsudkem je zfejma i pri
hodnoceni dalsich objektivnich okolnosti. Ani to vSak nelze krajskému soudu bez dalsiho
vycitat. Krajsky soud ve svém rozsudku vyslovné deklaroval, Ze se citi byt rozsudkem
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prvaiho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu pro shodné okolnosti vazan, a proto z néj vysel.
Z rozsudku krajského soudu je pfitom zfejmé, zese krajsky soud zabyval vsemi
objektivnimi okolnostmi, které kladl stézovatel zalobkyni k tizi (srov. odst. 29 az 34
rozsudku krajského soudu).

[22] Cely tento okruh kasacnich namitek tedy neni divodny. Krajsky soud podle
Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztetelné vysvétlil davody, pro které vysel z rozsudku
¢.j. 1 Afs 134/2024-35, a to jak v ramci celkového hodnoceni véci, tak v ramei hodnoceni
jednotlivych objektivnich okolnosti. I Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi, ze nynéjsi véc
vykazovala natolik obdobné rysy, aby krajsky soud mohl vyjit z pfedmétného rozsudku
prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu. StéZovatel v kasacni stiznosti ostatné ani
neuved! zadné zasadni odlisnosti, které by oduvodrovaly odliSeni se od rozsudku prvniho
senatu (k tomu viz nize).

[23] Vedruhém okruhu kasaénich namitek stézovatel namitl prekroceni dispozi¢ni zasady

zalobniho prezkumu, nebot krajsky soud zrusil stézovatelovo rozhodnuti predevsim z

divodu nespravné nastaveného referencniho ramce pro prokazani premrsténosti sjednané
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ceny, a tedy nedostatecného prokazani této objektivni okolnosti. Tuto namitku vsak
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zalobkyné podle stézovatele v zalobé vubec neuplatnila.

[24]  Ze zaloby adresované krajskému soudu podle Nejvyssiho spravniho soudu bezesporu
vyplyva, ze zalobkyné prednesla celou fadu namitek k udajné nadhodnocené cené spornych
reklamnich plnéni dodanych spoleénosti LM.N. COMPANY - srov. odst. 18 az 20 zaloby.
V ramci tohoto okruhu zalobnich namitek zalobkyné v odst. 20 zaloby mj. namitla, ze
~neprimérenost cen poskytnutého plnéni zalovany dovozuje ze svych iivah o moZnych cenovych
relacich dilcich plnéni, pricemz vypocty, ze kterych vychdzi, jsou pouze orientacni [...] Takovou
tvahu vsak za objektivni skutecnost svédcici o védomosti Zalobkyné na podvodném jednani nelze
povazovat®.

[25] Z uvedeného je ztejmé, ze vyse citovana zalobni namitka zalobkyné smérovala presné
proti tomu, co nasledné prezkoumal krajsky soud v ramci soudniho fizeni - tedy proti
zavéru stézovatele o nadhodnocené cené plnéni od spolecnosti LLM.N. COMPANY a tdajné
v v 4 </ /7 / V_o v 4 M / .

nedostatecné vypovidajicim vypoctim ohledné tohoto nadhodnoceni. Krajsky soud se, jak
eV . VVv/ ’ 4 /v \4 . \4 4 \4 4 v VvV

jiz Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, ztotoznil se zalobkyni, ze zavér stézovatele o
nadhodnocené cené plnéni byl nedostate¢né odtvodnén, a zejména z toho divodu zrusil
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud tedy neptekrodil obsah zaloby, naopak odpovidajicim
zpisobem reagoval na zalobkyni uplatnénou zalobni argumentaci. Ani tento okruh
kasa¢nich namitek tedy neni divodny.

[26]  Stézovatel, jak jiz bylo feceno, rozporoval 1 samotné meritorni hodnoceni krajského
soudu. Jak vSak Nejvyssi spravni soud nastinil jiz vySe a dale v tomto rozsudku rozvede,
prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu se v rozsudku ¢. j. 1 Afs 134/2024-35 vyjadril ke
véem okolnostem, které se vyskytly i v nynéj$im pfipadé (ke shodnosti objektivnich
okolnosti v obou vécech srov. odst. [33] rozsudku prvniho senitu a odst. 15 nyni
prezkoumavaného rozsudku krajského soudu). Prvni senat Nejvyssitho spravniho soudu
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pritom konstatoval, ze darfiové organy prostrednictvim téchto okolnosti neprokazaly
védomé zapojeni danového subjektu do retézce zasazeného podvodem na DPH. Prvni senat
Nejvyssiho spravniho soudu predevsim konstatoval, Ze navyseni cen za sporna plnéni nebyla
natolik vysoké, aby v danovém subjektu vyvolalo pochyby o ,legalité“ plnéni; dalsi
objektivni okolnosti poté nebyly dostateéné k prokazani zavéru o védomém zapojeni
danového subjektu do fetézce zasazeného podvodem na DPH.

[27] Jakjejiz uvedeno vyse, stézovatel v nynéjsim pripadé neuvedl takové odlisnosti, které
by odtvodnily rozdilné posouzeni véci oproti véci reSené prvaim senatem. Nejvyssi spravni
soud proto také nyni, shodné jako krajsky soud, vysel z rozsudku ¢. j. 1 Afs 134/2024-35.

[28] Jako na prvni se stézovatel v kasalni stiznosti zaméril na objektivni okolnost
spocivajici v nepriméreném navySeni cen poskytnutého plnéni ze strany dodavatele
zalobkyné, spolecnosti LLM.N. COMPANY. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyse opakované
uvedl, nedostate¢né prokazani této okolnosti povazoval krajsky soud za stézejni dtvod
zruseni stézovatelova rozhodnuti. Stézovatel proto této okolnosti vénoval ve své kasacni
stiznosti nejvétsi pozornost.

[29] Krajsky soud mél na zakladé rozsudku C. j. 1 Afs 134/2024-35 za to, ze cena zvySena
zhruba 13 az 26 x oproti cené od prvotnich poskytovatelG nemusela byt pro zalobkyni
natolik nadhodnocena, aby v ni vyvolala pochyby o legalité plnéni. Krajsky soud se tedy
opiral o rozsudek prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve véci shodného
dodavatele konstatoval, ze pochybnosti o legalité fetézce nemusela u danového subjektu
vyvolat cena navySena 18,8 x.Prvni senat navic ve svem rozsudku odkazal na dalsi
judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, dle niz zdejsi soud nepovazoval za zjevné
premrsténou ani cenu zvysenou 30 X (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2023, ¢.j. 2 Afs 343/2021-43). S ohledem na shodné rozmezi, ve kterém byla reklamni
plnéni navysena i ve stavajicim pripadé, poté krajsky soud dospél k zavéru o nedostatecnosti
této okolnosti ohledné vzbuzeni pochybnosti o legalité fetézce.

[30] S timto posouzenim Nejvyssi spravni soud souhlasi. K tomu dodava, ze krajsky soud
Ve v/ / . / 4 v v 4 v v Ve vV v
neprijal zadny kategoricky zavér o tom, zda cena plnéni byla skutecné nepriméfené
/ Vv 4 Ve M . . / v 4 v \4 4 v \4 4 Ve vV v
navysena, ¢i nikoli. Krajsky soud pouze dospél k zavéru, ze zavér zalovaného o neprimérené
navysene cené plnéni byl pred¢asny, nebot zalovany pomeéroval cenu plnéni pouze ve vztahu
k poskytovani tohoto plnéni prvotnimi poskytovateli reklamy. Tak tomu vSak v nynéjsim
ptipadé nebylo a zalobkyné naopak poptavala plnéni vyhradné od zprosttedkovatele,
spolecnosti LM.N. COMPANY. K tomu navic Nejvyssi spravni soud opétovné odkazuje
na dany rozsudek prvniho senatu i vyse citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 343/2021-43; v nich
dospél k zavéru, ze v takovych ptipadech byl uvedeny postup spravce dané pti posuzovani
premrsténosti ceny nedostate¢né cileny. Pochopitelné je totiz nutno zohlednit vedle
4 <« v 4 « / v/ 4 V. o
»prvotni ceny“ a ceny za vytvoreni ,banneru® take dalsi naklady zprostredkovatelt reklamy,
jako naptiklad najem reklamni plochy a dal$i sluzby, rovnéz také provizi za zprostfedkovani.
Za adekvatni Nejvyssi spravai soud povazoval, aby dariové organy srovnaly cenu hrazenou
tehdej$im darfiovym subjektem s cenou, ktera by byla na trhu dosazena pfi nakupu v obdobné
4 4 .. M 4 v / M 4 . . Ve /7 v/ M
trzni pozici, v jake se tento danovy subjekt nachazel - tedy nikoli pfi nakupu primo u zdroje
4 /. v v / 77 \4 M 4 v 4
reklamnich prostor, nybrz od zprostredkovatele, ktery na trhu nabizi moznosti umistnéni
reklamy.
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[31] Nejvyssi spravai soud zde ovSem poznamenava, ze to pochopitelné neznamena,
ze by z judikatury bez dalsiho vyplyval néjaky ,sazebnik“ cen, resp. jejich nadhodnoceni
oproti cenam prvotnich dodavateld, jak to zminuje stézovatel v kasacni stiznosti. Tuto
okolnost je vzdy tfeba hodnotit s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu a ke
konkrétnim darfiovym subjektim. Ani v tomto aspektu pritom nelze shledat skutkovou ¢i
jinou odlisnost od pripadu feseného v rozsudku €. j. 1 Afs 134/2024-35, nebot i ve zminované
véci Slo o danovy subjekt, jehoz jednatel se pohyboval ve sportovnim prostredi, a ktery
z tohoto titulu mohl dle stézovatele mit urcitou povédomost o cenach za reklamni plnéni od
prvotnich dodavatelt (napf. sportovnich klubu).

[32] V navaznosti na odst. [31] tak nebylo pro zavér o povédomi zalobkyné o prilisném
nadhodnoceni ceny dostateCné ani stézovatelovo konstatovani, ze zalobkyné ve dvou
pripadech (v bfeznu 2017 a kvétnu 2018) zajistovala reklamu pfimo s jednim ze sportovnich
klubt (odst. 84 rozhodnuti stézovatele). Z tohoto svého jednani zalobkyné podle Nejvyssiho
spravniho soudu s nejvétsi pravdépodobnosti skutecné mohla nabyt povédomi o tom, ze
sjednani reklamy pfimo se sportovnim klubem je levnéjsi, nez v pfipadé vyuziti
zprostredkovateld (coz lze v zasadé usoudit v jakémkoli ptipadé, nikoli pouze v nynéjsi
véci). Zde se ovSem Gvaha stézovatele pohybuje spise v hodnoceni vlastniho ekonomického
rozhodovani zalobkyné z pohledu toho, co by pro ni bylo ekonomicky vyhodnéjsi, a nikoli
zdali tato skute¢nost mohla zalozit jeji pochyby o legalité plnéni od spoleénosti L.M.N.
COMPANY jako zprostredkovatele. Jak totiz Nejvyssi spravai soud uvadi v nasledujicim
odstavci, vyuziti zprostredkovatelt reklamnich sluzeb spolu téméf vzdy prinasi vyssi
naklady danového subjektu, které jsou vsak kompenzovany napriklad tim, ze se danovy
subjekt jednoduse feceno ,nemusi o nic starat“ a veskerou agendu spojenou s poskytovanim
reklamy obstara pravé zprostredkovatel. Ze stézovatelova zavéru, ze zalobkyné musela na
zakladé vlastniho jednani védét o tom, ze sjednani reklamy primo se sportovaimi kluby je
levnéjsi nez pri vyuziti zprostredkovatele, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu usuzovat
o védomosti zalobkyné o zasazeni retézce danovym podvodem; i v tom posuzovana véc
koresponduje se zavéry rozsudku C. j. 1 Afs 134/2024-35 a s tam hodnocenymi skutkovymi
okolnostmi. Jak Nejvyssi spravni soud navic opakované zduraznil, povaha
zprostredkovatelskych sluzeb ani jejich rozsah doposud nebyly stézovatelem zjistény a
nebyly zhodnoceny ani ve vztahu k idajné nadhodnocenym cenam reklamnich sluzeb.

[33] Shodny zavér lze poté piijmout ke zbytku odst. 84 a dale 85 stézovatelova
rozhodnuti, ve kterych stézovatel opakuje, ze pro zalobkyni by bylo ekonomicky
vyhodnéjsi, pokud by reklamy sjednavala pfimo s prvotnimi poskytovateli (zejména
sportovnimi kluby a sportovnimi médii), a nepostupovala by pfes zprostredkovatele,
spolecnost LM.N. COMPANY. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud vyse, tento zavér
stézovatele v zasadé neni chybny, ovSem neni ani dostate¢ny pro konstatovani védomého
zapojeni zalobkyné do fetézce zasazeného podvodem na DPH. Stézovatel zde neni od toho,
aby hodnotil, jaké jednani by bylo pro dariovy subjekt ekonomicky nejvyhodnéjsi, jeho
tkolem je zjistit objektivni okolnosti svédéici o védomém zapojeni datiového subjektu do
fetézce zasazeného podvodem na DPH. Nejvys$si spravni soud opakuje, zZe souhlasi
s vychozim zivérem, Ze nyni navySena cena (oproti cené od prvotnich poskytovateld)
nemusela v zalobkyni zalozit pochyby o legalité plnéni a ve stézovatelové rozhodnuti ani
neni nijak zjisténo, zda spolecnosti figurujici ve sporném obchodném fetézci, a zejména
ptimy dodavatel zalobkyné, spole¢nost L.M.N. COMPANY, pridavaly k jejich plnénim
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néjakou pridanou hodnotu, ktera by odavodiiovala navyseni cen oproti cenam od prvotnich
poskytovatela. Jak totiz Nejvyssi spravni soud jiz opakované upozornil, i samotné
zprostredkovani reklamy muze predstavovat urcitou pfidanou hodnotu. Veskerou
komunikaci, dohled a vibec uskutecnéni reklamy zajistuje zprostredkovatel, a pravé v tom
spociva ona pridana hodnota (napf. rozsudky ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 10 Afs 305/2021-45,
odst. [17], a ze dne 16. 1. 2025, &. j. 10 Afs 24/2024-56, odst. [29]).

[34] O dostatecném prokazani této objektivni okolnosti nelze usuzovat ani ze zavéru
stézovatele, podle kterého si zalobkyné mohla vyhledat kontakty na reklamni agentury a
oslovit je ohledné ceny reklamnich plnéni a jejich zprostredkovatelskych ¢innosti (opét odst.
85 rozhodnuti stézovatele). I timto konstatovanim stézovatel opét v zasadé danovému
subjektu radi, co mohl vykonat, a toto konstatovani svou povahou spada spise do tfetiho a
posledniho kroku testu ohledné prijeti dostatecnych opatfeni. Rozhodné vsak ani tento

zavér nemuze nyni vest k prokazani védomosti zalobkyné o zasazeni fetézce podvodem na
DPH.

[35] Ze vSech uvedenych duvoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze stézovatel
v posuzovaném pripadé doposud neprokazal, ze by okolnost spocivajici v navysen cen
4 v 4 v v v/’ 7/ v / M /v v
reklamnich plnéni predstavovala okolnost svédcici o védomém zapojeni zalobkyné do
v v v / /7 Vv / / Vv 4 4 M 4 v/ i
fetézce zasazeného podvodem na DPH. Zminéné navyseni cen neni ve spojeni s dalSimi
okolnostmi podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu jesté tak nepfiméfené
vysoké, aby samo o sobé muselo v danovém subjektu vyvolat pochyby o legalité plnéni
(srov. také odst. [31]a [32] vyse). Stézovatel navic ceny poméroval scenami plnéni od
prvotnich poskytovatelt, aniz by se zabyval povahou plnéni spolecnosti L.M.N.
COMPANY jako zprostredkovatele reklamy. Je nadto svobodnou volbou danového
subjektu, zda si bude sjednavat poskytovani reklamy ptimo s prvotnimi poskytovateli, ¢i zda
k tomu vyuzije zprostredkovatele.

[36] K tomu navic Nejvyssi spravni soud opakované pripomina, co konstatoval jiz krajsky
. v / vV * Vv v Ve 4 v 4 0, /
soud, a sice, ze v posuzované véci zalobkyné vynalozila na sporna plnéni zhruba 6 % svého
obratu, coz nelze bez dalsich prokazanych okolnosti samo o sobé povazovat za
Ve VvV v/ 4 o4 M 4 4 v/ 4 4 Vv 4 .
neprimérenou Castku a neodpovidajici racionalnimu pocdinani danového subjektu.

[37] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelovou argumentaci ohledné tdajné
nedostate¢né davéryhodnosti spole¢nosti LM.N. COMPANY.

[38] Sam stézovatel ve svém rozhodnuti ptipustil, Ze spole¢nost L.M.N. COMPANY byla
v obchodnim rejsttiku zapsana jiz od roku 2010, méla stalého jednatele a pravidelné
zvefejnovala Gcetni zavérky (srov. odst. 86 rozhodnuti stézovatele). Jiz prvni senat
Nejvyss$itho spravniho soudu pfitom ptipustil, ze predluzenost spole¢nosti L.M.N.
COMPANY zajisté mohla znadit urcitou jeji rizikovost jako obchodniho partnera, sama o
sobé vsak nemusela signalizovat nic o jejim zapojeni do fetézce zasazeného podvodem na
DPH. Typickymi podezielymi skute¢nostmi svédéicimi o rizikovosti obchodniho partnera,
. v 7 . ’ . v v v . v

resp. o jeho mozném zapojeni do podvodu na DPH, je napt. skutecnost, ze jde o nové
zalozenou spolecnost, pfipadné o spolecnost majici ,virtualni sidlo“, dochazi u ni k Castym

v/ . o yro+ s / VoV . X v

zménam jednateld, ¢i je jednatelem nedohledatelna osoba s bydlistém mimo CR, spolecnost
vV Vv M / Vv 4 ’ v 4 . . 4 M v/ /4
nezvefejnuje ucetni zavéry ve sbirce listin obchodniho rejsttiku apod. Takové
nestandardnosti vSak zjiStény nebyly (shodné odst. 51 rozsudku prvniho senatu). Jako
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skutecnost svédcici o zapojeni spole¢nosti LM.N. COMPANY do fetézce zasazeného
podvodem na DPH poté nelze bez dalsiho povazovat ani skutecnost, ze tato spolecnost
neméla internetové stranky (opét odst. 86 rozhodnuti stézovatele). Nejvyssi spravai soud
pripousti, ze vdnesni dobé jevyuzivani a prezentace podnikatelskych subjektt
prostrednictvim internetu zcela pfirozenou soucasti podnikani, ovsem nejedna se o
skutecnost, ktera by méla sama o sobé znacit rizikovost obchodniho partnera, pripadné
dokonce jeho zapojeni do fetézce zasazeného dafiovym podvodem.

[39] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval objektivni okolnosti spocivajici ve vagnim
znéni smluv uzavienych mezi zalobkyni a spoleCnosti LM.N. COMPANY. Podle
stézovatele smlouvy nezakotvovaly zadné ochranné mechanismy pro alastnika fizeni v
ptipadé neplnéni smlouvy dodavatelem, ovsem na druhou stranu upravovaly vyznamné
postihy pro pfipad jeho prodleni s Gthradou; smlouva rovnéz neobsahovala zadnou kalkulaci
diléich plnéni a splatkovy kalendaf nebyl navazan na realizaci a cenu diléich plnéni, nybrz
na vuli dodavatele LM.N. COMPANY.

[40]  Jak ostatné zminil sam stézovatel v kasacni stiznosti, k témto skuteCnostem se rovnéz
jiz vyjadril prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 1 Afs 134/2024-35.
V souhrnu k témto objektivnim okolnostem prvni senat Nejvyssitho spravniho soudu
konstatoval, Ze se jednalo o skutecnosti do jisté miry neobvyklé a svédéici o jisté laxnosti a
neobezretnosti danové subjektu (srov. odst. [54] az [56] rozsudku prvniho senatu). Ovsem
vzhledem k tomu, ze dafiové organy neprokazaly jiné objektivni okolnosti svédcici o
védomém zapojeni tehdejsiho danového subjektu do fetézce zasazeného podvodem na DPH
(navic se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s - podle danovych organt - nejvyznamnéjsi
objektivni okolnosti spolivajici v nadhodnocené cené plnéni), nepredstavovaly uvedené
skutednosti spocivajici v obecné smluvni dokumentaci a nedostatecné specifikaci predmétu a
rozsahu plnéni na danovych dokladech, dostatecné objektivni okolnosti svédéici o véedomém
zapojeni tehdejstho daniového subjektu do retézce zasazeného danovym podvodem (srov.
odst. [58] rozsudku prvniho senatu). Nadto tako ,nekonkrétnost® smluv, jak ji posuzoval
prvni senat, byla zjevné velmi podobna jako v nynéj$im pripadé a prvni senat ji s ohledem
na okolnosti véci nepovazoval za jednoznacnou (v nékterych aspektech byly smlouvy
dokonce velmi konkrétni).

[41] Ke shodnému pravnimu hodnoceni pritom dospél Nejvyssi spravai soud i nyni.
Piedev$im nebylo prokazano, ze by navysena cena plnéni oproti jeji cené od prvotnich
poskytovateld mohla v zalobkyni vyvolat dojem o zasazeni podvodného fetézce podvodem
na DPH, navic kdyz zalobkyné vynakladala na reklamni plnéni zhruba ,jen“ 6 % svého
obratu. Byt ohledné jistych okolnosti postupovala pomérné laxné a neobeztetné (jiz vyse
zminéné relativné vagni znéni smluv a Caste¢né nedostatecna specifikace predmétu a rozsahu
plnéni - shodné krajsky soud v odst. 35 svého rozsudku), nezjistily datiové organy takové
skutednosti, které samostatné ¢i ve vzajemném souhrnu vedly k prokazani védomé ddasti
zalobkyné na fetézci zasazenym podvodem na DPH. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl
vyse, nynéjsi pripad se do znalné miry shodoval s véci feSenou prvnim senitem; proto
krajsky soud spravné vysel z rozsudku prvniho senatu a vysel z néj nyni i Nejvyssi spravni
soud. Darlové organy ve stavajicim pfipadé nashromazdily v zasadé shodné objektivni
okolnosti a oprely je v principu o shodnou argumentaci jako v odkazovaném pfipadé.
Nejvys$i spravni soud navic dopliiuje, Ze v soucasné véci nebyla, narozdil od ptipadu
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feseného prvnim senatem, zjisténa zadna personalni propojenost mezi zalobkyni a ¢lanky

sporného obchodniho fetézce, ktera byva jednim z nejtypictéjsich znakd svédcicich o
v 4 M 4 v 4 M v v v /4 v /

védomém zapojeni daniového subjektu do retézce zasazeného dafiovym podvodem.

[42] Koneéné k objektivni okolnosti spocivajici v rizikovosti dané komodity Nejvyssi
4 4 A v i v M M 4 v / 4 o
spravni soud uzavira, ze tato okolnost se pravidelné objevuje v rozhodnuti dafiovych organg,
4 v M 4 v v v 4 v i oV
nyni se vsak jedna o skute¢nost spise doplikového charakteru. Sama o sobé ani ona nemuze
v Ve 4 v v 4 . /v v v v v 4 v /
svéddit o zavéru o védomem zapojeni zalobkyné do retézce zasazeného danovym podvodem.
Navic s ohledem na to, ze ani ostatni okolnosti zminéné stézovatelem nepovazuje Nejvyssi
4 4 M M / v Ve v 4 M /7 vV v v v
spravni soud za natolik silné, aby svédcily o védomém zapojeni zalobkyné do fetézce
zasazeneho daniovym podvodem, nelze ani na této skutecnosti postavit zavér o opravnéném
odepreni odpoct ze strany danovych organt. Jak jiz uvedl krajsky soud, zavéry stézovatele
byly zatim predcasne.

[43] Z vyse uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
stézovatelova kasa¢ni stiznost nebyla davodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
Stézovatel v nynéjsi véci nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobkyni ve zdej$im kasaénim Hzeni 7adné niklady
nevznikly, a pro ani ona nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



