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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy Davida Hipsra a soudct
Stépana Vyborného a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: L. N., proti zalovanému:
Ministerstvo price a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, v fizeni o zalobg,

o vyloudeni soudce z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 41 Ad 19 /2025,

takto:

Soudce Krajského soudu v Brné JUDr. Martin Kopa, Ph.D. neni vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u daného soudu pod sp. zn. 41 Ad 19 /2025.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce v Fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 Ad 19 /2025
namitl podjatost soudce Martina Kopy, ktery rozhoduje v dané véci. Z podani zalobce,
zaznamenaného v Urednim zaznamu ze dne 5. 8.2025, lze dovodit, ze zalobce dtvod
podjatosti spatfuje v idajné trestné Cinnosti pachané soudcem Martinem Kopou. V podani
ze dne 11.8.2025 tyto své Uvahy zalobce dale rozvinul adoplnil o mnoha vulgarni
¢i urazliva vyjadfeni vadi rozhodujicimu soudci.

[2] K namitce sevyjadiil soudce Martin Kopa. Uvedl, ze k zalobci, zalovanému
ani k véci nema zadny vztah a neni dtivod pochybovat o jeho nepodjatosti.

[3]  Namitka podjatosti neni dtivodna.

[4] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k icastnikum nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Soudce lze zprojednavani arozhodnuti pridélené véci vyloudit jen vyjimelné
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a ze skuteCné zavaznych dtvodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem
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nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢.j. Nao 19/2003-16). V nynéjsi véci zalobce neuvedl zadny konkrétni zavazny divod
spocivajici ve vztahu soudce k projednavané véci ¢ijejim ulastnikim, pro ktery by bylo
mozné dovozovat jeho podjatost. Takoveé skutecnosti nevyplyvaji ani z vyjadreni soudce
& z predlozeného spisu. Zalobce zjevné vidi p¥itinu podjatosti v Gidajné trestné ¢innosti
soudce Kopy, ktera je vsak pouze smyslena a vyplyva pouze z urazlivych vyjadreni zalobce.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze divodem podjatosti nemize byt predesla rozhodovaci
¢innost stejného soudce avdané véci anidajné protipravni jednani v oblasti prava
a politiky. Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz v minulosti zalobce upozornil
(viz napft. usneseni ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. Nao 224/2021-288), ze je-li skutecnym dlelem
podani hledani procesnich pfilezitosti pro ¢astovani predstavitela verejné moci vulgaritami,
budou tato podobna podani hodnocena jako frivolni navrh ¢i sikandzni vykon prava, ktery
nepoziva ochrany (srov. takto jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 19.7. 2019,
¢.j. 4 As 221/2019-33, bod 17, podobné rozsudky ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 1 As 142/2021-13,
ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 As 367/2021-13, bod 6, ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 10 As 380/2021-13,
bod 6 a mnohé dalsi).

[6]  Nejvyssi spravni soud neshledal Zalobcem vznesenou namitku podjatosti duvodnou,

proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. zari 2025

David Hipsr

predseda senatu



