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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci navrhovatelt:
a) Ing. Bc. S.Z., ab) M. N,, oba zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se
sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti odpurkyni: obec Stachy, se sidlem Stachy 200,
zast. JUDr. Tomasem Samkem, advokatem se sidlem Prazska 140, Ptibram, za Géasti: Ing. K.
C., v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti odptrkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23.7.2025, ¢.j.57 A 7/2025-50, o navrhu odpurkyné na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh odpirkyné na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
II. Odpurkyni se uklada zaplatit ve lhaté 3 (t]) dnd od pravni moci tohoto

usneseni soudni poplatek (podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist) za navrh na pfiznani odkladného Géinku ve spravnim
soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatku c¢astku

1 000 K¢.

Oduvodnéni:

[1]  Usnesenim zastupitelstva obce Stachy ze dne 22.7.2024, ¢. 158, bylo schvaleno
opatfeni obecné povahy & 1/2024 - Zména & 16 Uzemniho planu Stachy (déle té% ,zména
tzemniho planu®). Na navrh navrhovatelt Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich shora
uvedenym rozsudkem zménu Gzemniho planu zrusil. Podle krajského soudu byla zména
(zemniho planu neprezkoumatelna, nebot vitbec neobsahovala zdGvodnéni ptijatého fesent
ve vztahu k pozemku navrhovateld, ani ve vztahu k nové vymezované zastavitelné plose
796. Odplrkyné rovnéz dostateéné nevyporfadala zidnou znamitek podanych
navrhovatelkou a).

[2]  Odpurkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
A% 4 Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i
stiznost spolu snavrhem na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle
§ 107 s. f. s. Navrh na ptiznani odkladného tcinku stézovatelka oduvodriuje tim, ze krajsky
soud zrusil zménu Uzemniho planu jako celek, tedy nad ramec relativné marginalnich
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divodl namitanych navrhovateli, aniz by tento postup odivodnil. Stézovatelka zdaraznuje,
ze zména uzemniho planu ve znaéném rozsahu aktualizovala dosavadni tzemné planovaci
dokumentaci. V dusledku zasahu krajského soudu bylo zruseno 1 vymezeni ostatnich ploch,
vaéi kterym namitky navrhovateld nesmérovaly. Tim podle stézovatelky doslo
k neimérnému zasahu do prav a povinnosti jinych osob, kterych se pfipadné nejasnosti
a pochybent stézovatelky nijak netykaji a které nemohly do fizeni zasahnout.

[3]  Navrhovatelé s navrhem stéZovatelky na ptiznani odkladného d¢inku nesouhlasi.
Pfedné zdlrazniuji, ze zména izemniho planu nebyla zrusena nad ramec jejich navrhu, nebot
pozadovali zruSeni zmény Gzemniho planu v plném rozsahu, in eventum zruseni Casti
tykajici se plochy Z96 a NU.1. Jini vlastnici nemovitosti se mohli prihlasit do fizeni jako
osoby zadlastnéné. Navrhovatelé upozornuji, ze povinnost tvrdit a prokazat rozsah hrozici
{ymy ma osoba, kterd odkladny Géinek kasacni stiznosti navrhuje. Tuto povinnost podle
nich stéZovatelka nesplnila, nebot bez bliz$i konkretizace pouze uvedla, ze dochazi
k neimérnému zasahu do prav vlastnik pozemki. Navrhovatelé pripominaji, ze hrozici
(yma ma byt podle judikatury zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni. Jelikoz
stézovatelka neprokazala ani hrozici Gjmu, neni namisté zkoumat naplnéni ostatnich
podminek (proporcionalitu ve vztahu k praviim jinych osob a soulad s vefejnym zijmem).
Pfesto navrhovatelé poznamenavaji, ze pfiznani odkladného Glinku by bylo v rozporu
s dlezitym verejnym zajmem, nebot by umoznilo realizaci stavebnich zimért na novych
stavebnich pozemcich, jiz by nasledné nebylo mozné zvratit. Naopak neptiznanim
odkladného tcinku dojde pouze k obnoveni platnosti tizemniho planu pred provedenou
zménou.

[4] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 vV Vv Ve Ve Ve Ve vV v v
vS$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze pfiznat odkladny G¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v Vv .V’ 7 A2 4 Ve /4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5]  Uvodem Nejvy$i spravni soud predesila, e v ¥Hzeni o ndvrhu na zruleni opat¥eni
obecné povahy podle § 101a a nasl. s. t. s. nelze odkladny G¢inek navrhu priznat, nebot pro
pouziti § 73 odst. 2 s. t. s. neexistuje zadné zakonné zmocnéni. Jak vs$ak dovodil rozsifeny
senat tohoto soudu v usneseni ze dne 29.3.2016, ¢.j.4 As217/2015-182, publ. pod
¢. 3415/2016 Sb. NSS, v fizeni o kasalni stiznosti proti zruSujicimu rozsudku krajského
soudu, jimz bylo (alespori z¢asti) vyhovéno navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy lze
kasaéni stiznosti podle § 107 s. f. s. pfiznat odkladny Gcinek, ktery bude sméfovat pravé
proti u¢inkiim napadeného rozsudku krajského soudu.

[6]  Odkladny Géinek ma charakter mimoradného institutu. Je koncipovan jako docasna

4 v Ve Vv i /v 4 v/ 4 v Ve / / Ve
procesni ochrana zZalobce ¢i stézovatele jako Ucastnika Fizeni pred okamzitym vykonem ¢i
.. / i 4 4 M 4 Ve v/ i 4 4 4 4 4
jinymi pravnimi nasledky pro néj neprfiznivého spravniho, resp. soudniho rozhodnuti.
Pfiznanim odkladného Géinku je prolamovana pravai moc rozhodnuti, na které je treba
hledét jako na zakonné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného 0linku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[7]  Smyslem institutu odkladného déinku je to, aby ve spravnim soudnictvi ve vécech,
i \4 v /4 4 4 4 v 4 4 \4 /
v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné
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vyjimecné docilit, aby po dobu pfezkumu napadené rozhodnuti spravniho organu nebo
(v tomto pripadé) krajského soudu nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni

nasledky.

[8]  Stézovatel, ktery priznani odkladného ucinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni; je tedy na ném, aby konkretizoval adolozil (prokazal), jakou
konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, &. j. 1 As 27/2012-32; vsechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel zejména musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
4 4 ’ 4 . / 4 4 L . A
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici Gjma
4 / 4 v 4 4 4 . . . I 4 vV Vv 4
musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢1 bagatelni. Stézovatel musi hrozbu
nepomérné vétsi 4ymy jednak dostateCné konkrétné tvrdit, ale predevsim nalezité dolozit.
Nejvys$i spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
/v M V4 4 ’ VvV 4 4 /7 Ve 4
stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti
zjistoval ¢i dokazoval divody pro pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Navrh
Ve ’ 4 4 / Ve V4 7V . 4 / v v
na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné
individualizovany a podlozeny konkrétnimi dikazy (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74).

[9]  Nejvyssi spravani soud po zhodnoceni duvodi uvadénych stézovatelkou dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou naplnény.

[10]  Stézovatelka v prvé radé tvrdi, ze krajsky soud bez jakéhokoli odivodnéni zrusil

v / 4 4 v _Vv/ v M 4 4 /
zménu Uzemniho planu ve vétsim rozsahu, nez k jakému se vztahovaly navrhové body. Tato
argumentace sméruje vécné proti napadenému rozsudku, nikoli ke specifikaci konkrétni
N ’ v . ) vV . / v ’
ymy, ktera méla postupem krajského soudu stézovatelce vzniknout. Z navrhu na zruseni
zmény uzemniho planu vyplyva, ze navrhovatelé skuteéné pozadovali Gplné zruseni zmény
Uzemniho planu, pouze jako eventualni petit uvedli i pozadavek na zruSeni ¢asti zmény
Gzemniho planu, ktera se vztahovala k vymezeni plochy Z96. Krajsky soud tedy neprekrocil
predmét fizeni definovany navrhovateli. Otazka, zda k takovéemu postupu byly skutecné
dany duvody, je otazkou vécnou, k jejimuz zodpovézeni pti posuzovani navrhu na ptiznani
odkladného Géinku neni prostor. Tato okolnost ma vyznam pouze v tom, ze pripadna Gjma
mohla byt zpisobena v ramci $ir$itho okruhu pravnich vztaht, kterych se zména tzemniho
planu tykala.

[11]  Stézovatelka vSak zadnou takovou Gjmu neidentifikovala. Spravné sice uvedla, ze
v 4 4 v / 4 4 oV 4 M M 4 .. 4 o v/
zruseni celé zmény Gzemniho planu muze mit vliv i na vlastniky jinych pozemkdu, kteti se
v/ 4 v . / / V 1 4 v v/ 4 4 4
fizeni pred krajskym soudem neucastnili, samotna tato okolnost vsak o zadneé konkrétni
/. v v/ v v/ M VVv/ 4 4 /4 i i 4 4 \4
Wmeé bez dalstho nesvéd¢i. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti poznamenava, ze

VvV M i i 4 /. 4 7/ v v/ vV . 4 /e
stézovatelka je povinna tvrdit a prokazat ujmu, ktera hrozi ji osobné (ptip. verejnému zajmu,
ktery je povinna hajit), nikoli tfeti osobé. Vlastnici pozemku dotéenych zménou tzemniho

4 i Ve .. v/ 7. / Vv v 4 v/ 4 4 4 J &5 i v v
planu se mohli pripojit k rizeni jako osoby zGcastnéné na fizeni a sva prava hajit sami (véetné
pripadného podani kasa¢ni stiznosti s navrhem na priznani odkladného Gcinku, kde by
. , = T o : .~ v S C
(ymu, ktera jim hrozi, presné specifikovali). Tento zajem vSak projevila pouze jedina osoba
nyni z(¢astnéna na fizeni, ktera ovSem sama, a¢ k tomu byla téZ opravnéna, kasacni stiznost
proti rozsudku krajského soudu nepodala.
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[12]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neprokazala, ze by vykon ¢i jiné pravni nasledky

M /4 M v v v v .V, /- Vo 4 Ve 4 4
rozsudku krajského soudu pro ni predstavovaly nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim
odkladného wlinku muze vzniknout jinym osobam, neni splnéna hned prvni zakonna
podminka pro pfiznani odkladného Gc¢inku. Za této situace by bylo nadbytecné zabyvat se
druhou podminkou spocivajici v tom, ze priznani odkladného Gc¢inku nesmi byt v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[13]  Z vyse uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. t. s. navrh stézovatelky na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zamitl.

[14] Zamitnutim navrhu na ptiznani odkladného wlinku kasalni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti doc¢asné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[15] Pokud jde o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného Géinku (vyrok II. tohoto usneseni), vychazel soud ze zavérti usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21,
publ. pod ¢. 4616/2024 Sb. NSS, zejména bodu [23], podle néhoz tato povinnost vznika
dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit. Proto je soud ve spravnim soudnictvi v usnesenti
o navrhu na ptiznani odkladného ucinku soudasné povinen vyrokem ulozit povinnost
zaplatit poplatek za tento navrh, a to ve vysi 1 000 K¢ podle polozky 20 sazebniku poplatk.
Tento soudni poplatek je splatny do 3 dnt od pravani moci rozhodnuti, kterym byla
povinnost poplatek zaplatit ulozena (§7 odst.1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

[16]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu
v trednich hodinach (informace o Gfednich hodinach
dostupné zde: https://www.nssoud.cz/kontakty/pokladna)

- bezhotovostné prevodem na cet soudu ¢islo: 3703 —
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka
Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1050417425.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jini osoba neZ povinna, je nutné do zpravy
V7. v/ /. v / / 4 4
pro prijemce na prikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhité zaplacen, bude pristoupeno k jeho vymahani.
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V Brné dne 11. zari 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



