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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné: V. T. L., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. MV-81601-4/S0-2024,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. MV-81601-4/SO-2024 se zrusuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy$i 14 568 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. MV-81601-4/SO-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“) zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 26. 3. 2024, ¢. .
OAM-00538-39/ZM-2023 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobkyné o vydani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot pobyt
ralobkyné na izemi neni v zajmu Ceské republiky.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné obecné namitala § 2, § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Spravni
organy nepostupovaly v souladu se zasadami ¢innosti spravaich organa, porusily zasadu
./ 4 v/ v o i 4 4 4 M / M v
materialni pravdy, radné neodavodnily sva rozhodnuti, neni tak jasné, jak dospély
k zavérim o nenaplnéni divodu pro zamitnuti zadosti, a napadené rozhodnuti je
v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu.

4. Ve véci nebyl dan divod pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Spravni organy
/ v V. v/ v v . Ve . /. X /
zcela nespravné vylozily a na pfipad zalobkyné aplikovaly neurdity pojem ,zajem Ceské
republiky®. Z nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. rozhodné nelze dovozovat nezajem CR na
\4 v / 4 Ve M v 4 Ve M /4 4
pobytu zalobkyné na Gzemi. Plyne z néj toliko to, ze vlada pristoupila na omezovani
podavani zadosti o zameéstnaneckou kartu na konkrétnich zastupitelskych aradech
v/ v v . v 4 v vV Vv M b o
v zahraniéi (véetné Hanoje). To vSak nelze chapat tak, ze znemoznuje cizincim
z Vietnamu podat zadost o zaméstnaneckou kartu na jiné ambasadé nebo na zemi CR.
Uz vibec se netyka zmény tcelu pobytu cizince jiz pobyvajictho na 4zemi, tu upravuje
zakon o pobytu cizincl. Spravni organy se tak dopoustéji nesmyslné a absurdni
konstrukce, pfi niz zpredpisu niz$i pravni sily, ktery ani vécné nedopada na
projednavany pripad, dochazi k zavérum, které jsou v rozporu s pravnim predpisem
vys$i pravni sily, tedy zakonem o pobytu cizinct. I podle davodové zpravy k novele
zakona o pobytu cizincu je zavedeni kvét navrhovano pouze vidi cizincim zadajicim ze
v/ i i .. o Vv 4 N4 / 7 A v/ Ve v M o* /V
zahranici, nikoliv cizincim jiz pobyvajicim na Gzemi CR, kteri chtéji zménit sviy ucel
pobytu na vydélecny; vici nim neni zapotrebi kvoty uplatnovat. Spravni organy tak pri
vykladu neurcitého pravniho pojmu zcela ignorovaly jednozna¢nou vuli zakonodarce.

5. Pokud jde o odkaz zalované na rozsudek INSS ze dne 14. 7. 2022, &. 5. 4 Azs 14/2022-34,
v odkazované véci se vitbec nejedna o zménu Glelu pobytu cizince na tizemi. Navic NSS
ve zminéném rozsudku sim kritizuje svévoli spravnich organt, ptricemz postup zalované
predstavuje piiklad svévole. Zaroven zalobkyné nesouhlasi snazorem, ze se pfi
rozhodovani o zadosti o vydani zaméstnanecké karty nejedna o rozhodovani o pravnim
naroku cizince, v tomto kontextu odkazala na body 24 az 33 rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 51 A 13/2021-45. Je ptitom ztejmé, ze zalobkyné splnila
veskeré zakonné podminky pro vydani zaméstnanecké karty a zaroven nebyl naplnén
zadny z divodt pro zamitnuti zadosti. Ani v rozsudcich Krajského soudu v Plzni ze dne
4.12.2023,¢&.. 17 A 28/2023-42 a Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec,
¢ j. 60 A 12/2023-40, na které zalovana rovnéz odkazovala, se nejedna o skutkové
obdobné okolnosti jako v posuzovaném ptipadé.

6. V pripadé zalobkyné rozhodné nelze shledat, ze by jeji pobyt na izemi nebyl v zijmu
CR. Odkazala na rozhodnuti zalované ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. MV-118536-6/SO-2023,
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z néhoz je zfejmé, ze spravni organ L. stupné na zakladé interni metodiky pausalné zamita
vSechny zadosti vietnamskych studentt o zménu Glelu pobytu. Takto vsak spravni
rozhodnuti nelze zalozit. Dale odkazala na rozhodnuti ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. MV-
133253-3/S0O-2020, dle néhoz z judikatury NSS vyplyva, ze ani u zadosti o pobytova
opravnéni, na které neexistuje pravni narok, zadatelé neztraceji pravo na spravedlivy
proces, regulace migrace na Gizemi se musi dit pri respektu k principum demokratického

4 4 4 v v M /7 4 Ve _/ M v v
pravniho statu a délbé moci. Zajem na zavedeni uréitého typu regulace je vzdy treba
posuzovat ve vztahu ke konkrétni osobé castnika fizeni, nelze jej dovozovat pouze
z obecnych bezpecnostnich rizik.

Soucasna situace na trhu prace rozhodné neodivodnuje prijeti restriktivnéjsi politiky
statu v oblasti zaméstnavani cizinct, nebot mira zaméstnanosti je v CR dlouhodobé
velmi nizka a Cesky trh prace trpi nedostatkem pracovniku. Neni pak zfejmé, z jakého
divodu by zaméstnavani vietnamskych obéant mélo predstavovat zvysené bezpecnostni
riziko pro CR. U% viibec nelze z napadeného rozhodnuti seznat, pro¢ by bezpe¢nostni
riziko mél predstavovat zrovna zalobkyné. V tomto ohledu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Shrnula, ze aplikaci divodu pro zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
.. o ’ ’ / . . ’ / Ve v

pobytu cizincd spravni organy fakticky nahrazuji zakonodarnou cinnost, kdyz

rozhoduji na zakladé interni metodiky. Neurcity pravai pojem ,zajem Ceské republiky

na pobytu cizince na tzemi“ aplikuji zcela libovolné, pti vykladu se nemély omezit pouze

. v/ / / v /v /. X Ve v/ .
na jedno nafizeni vlady, naopak mély nahlizet na zajem CR z mnohem Sirsi perspektivy.
Méla za to, ze jeji pobyt rozhodné je v zajmu CR.

Napadené i prvostupnové rozhodnuti je vnitiné logicky rozporné, kdyz na jedné strané
neni pobyt Zalobkyné v zajmu CR a na strané druhé je nezijem CR odévodnén tim, Ze
dosud nenaplnila pavodni éel pobytu, tedy studium. Zakon o pobytu cizinca v § 56
odst. 1 pism. j) nerozlisuje konkrétni Gcel pobytu, pobyt bud'to je, nebo neni v zajmu
CR. Déle namitala, e aplikovany dévod pro zamitnuti *adosti musi byt zalo¥en na
individualizovanych okolnostech, nemuze se vztahovat k celé skupiné cizinct z urcité
zemé, v tomto pripadé z Vietnamu. Takovy postup vede k nepripustné diskriminaci.
Z napadeného rozhodnuti vSak nelze seznat, pro¢ by konkrétné pobyt zalobkyné nemél
byt vzijmu CR. Obé rozhodnuti jsou rovnéZ v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani. Nafizeni plati jiz 4 roky a za tuto dobu spravni orginy v obdobnych
ptipadech Zadostem vyhovély. Neni ztejmé, jak se pripad zalobkyné lisi od ostatnich
vietnamskych studenti. Ani soucasna situace na trhu prace neodtvodnuje pfijeti
restriktivnéjsi politiky statu v oblasti zaméstnavani cizincd na nekvalifikovanych nebo
nizko kvalifikovanych pozicich, mira nezaméstnanosti je velmi nizki a CR trpi
nedostatkem pracovnikd. Naopak tak lze dovodit spiSe zijem CR na zaméstnivani
cizincu.

Ve véci nebyl zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a skutkové zavéry jsou
v rozporu se skutenym stavem véci tak, jak byl zji$tén ve spravnim fizeni. Z podkladt
rozhodné nevyplyva, ze by zalobkyné neplnila dosavadni el pobytu nebo ze by neméla
v tmyslu nadale studovat. Po celou dobu svého povoleného pobytu plnila jeho Gcel a
studovala, a to 1 po podani zadosti 0 zménu Glelu pobytu. Zavéry spravnich organt stran
nenaplnéni Géelu predchoziho pobytu jsou tedy zcela v rozporu se skute¢nym stavem
véci. Zadost navic byla zamitnuta z jiného dévodu. Odkaz na rozsudek NSS ze dne 26.
2. 2021, & . 2 Azs 325/2020-33 je nepiiléhavy. Studium vyzaduje znaéné naklady na
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zivobyti, zalobkyné tak chtéla pomoci své rodiné a na zemi pracovat, aby ji rodina
nemusela po celou dobu studia hradit veskeré vydaje spojené s pobytem a studiem.

Aplikovany duvod pro zamitnuti zadosti podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu rozhodné nebyl bez davodnych pochybnosti
prokazan, nebylo prokazano, e Zalobkynin pobyt neni v zijmu CR. Zavéry spravnich
organd o nenaplnéni Gcelu predchoziho pobytu jsou zcela v rozporu se skute¢nym
stavem véci, kdyz zalobkyné Gcel pobytu plai. Ostatné ji v nedavné dobé spravni organ
L. stupné prodlouzil povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem studia.

Zalobkyné uznala svrchované pravo statu regulovat pracovni migraci na svém Uzemi.
Musi se tak ale dit s ohledem na zakladni principy pravniho statu, za predem legislativné
upravenych a transparentnich podminek a tak, aby néktera skupina cizinca nebyla
svévolné a bezdtvodné znevyhodnéna oproti jiné skupiné. Pokud by mél stat skuteéné
zajem na omezeni moznosti meénit ucel pobytu po dobu studia, nic nebrani tomu, aby
4 4 4 o4 M i M v / v v
zakonodarce provedl tomu odpovidajici novelizaci. Jinak vSak nelze svévolné uplatnovat
ruzna pravidla pro rizné skupiny.

Dale namitala, ze zalovana se nezabyvala odvolaci namitkou nepfimérenosti z hlediska
dopadu do soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné na zemi Zije déle neZ jeden rok,
studium vyzaduje znaéné naklady a chtéla pomoci své rodiné, aby nemusela hradit
veskeré naklady na uzemi. Rozhodné nelze vyloucit negativni dopad napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Povoleni k pobytu za Gicelem
jiné/ostatni a zaméstnanecka karta jsou dva rozdilné pobytové tituly, které se od sebe
kvalitativné 1isi, kupfikladu v otazce zapolitatelnosti doby pobytu ¢i doby platnosti
vydaného povoleni k pobytu. Zalovani ptiméfenost zisahu dostate¢né neposoudila.
Zalovana se nevyporadala ani se sviym divéj$im zrudujicim rozhodnutim ze dne 23. 11.
2023, ¢ j. MV-162040-4/SO-2023. Zavér, ze zalobkyné rozhodla nenaplnit ucel
puvodniho pobytu, nema oporu ve spravnim spisu. Intence zalobkyné pokracovat ve
studiu je zcela jasna, v soucasnosti studuje v akreditovaném kurzu ceského jazyka na
CVUT, coz doklad4 potvrzenim o studiu. Zarovet pozadala o prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia, coz rovnéz doklada potvrzenim o podani
zadosti. O zajmu zalobkyné pokracovat ve studiu tedy neni pochyb. Spravni organ L
stupné se pak nefidil zavaznym pravnim nazorem zalované vyjadrenym v drivéj$im
zrusujicim rozhodnuti. V rimci nového projednani rozhodné nevyporadal konkrétni
zjisténi udinéna v prabéhu fizeni (vyslech Gcastnika fizeni, sdéleni vysoké skoly). Setrval
vroviné striktné obecnych a pausalnich tvrzeni, coz mu zalovana ve zrusujicim
rozhodnuti vytykala. I nadale v rozporu se zavaznym nazorem zalované tvrdil, ze
zalobkyné podala zidost o zaméstnaneckou kartu dtive, nez naplnila Glel pobytu,
prestoze ze spravniho spisu je ztejmy opak.

Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalované k dal$imu fizeni a
ulozil ji povinnost uhradit zalobkyni naklady fizeni.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana pln¢ odkézala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravni orginy
postupovaly v souladu se zakonem a pobytu cizincG a spravnim radem, své zavéry
formulovaly na zakladé dostate¢né zjisténého aktualniho stavu a s odvolacimi namitkami
se zalovana dostate¢né vyporadala.
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Odkazala na zavéry rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, ¢. 5. 19 A
2/2024-35 v obdobné véci. K divodim zamitnuti rovnéz odkazala na judikaturu
spravnich soudd, predevsim na aktualni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9.
2024, ¢.y. 41 A 23/2024-28, ve kterém soud nesouhlasil s nazorem NSS, ze spravni organy
rozhodly nezakonné, pokud zamitly zadost o zaméstnaneckou kartu kvtli ekonomicko-
bezpeénostnimu zajmu CR, ktery vyjadfovaly kvéty pro zastupitelsky arad v Hanoji.

Trvala na tom, ze zajem CR na pracovni migraci z Vietnamu je omezen na kvalifikované
v v / / X . Ve 7 v/ ’
zaméstnance v programech k tomu urcenych. To dala vlada CR najevo pfijetim nafizeni
vlady ¢&. 220/2019 Sb. a schvalenim vladniho programu Klicovy a védecky personal. Dalsi
pobyt zalobkyné na Gzemi na zakladé zaméstnanecké karty tak neni v zajmu CR. Ze
zakona o pobytu cizinci nevyplyva bez dalsitho narok cizince na to, ze mu bude
/ ’ v 7 . ) . ’ v ’ . .
pobytové opravnéni povoleno za jakymkoliv dlelem. Jak vyplyva zjudikatury
spravnich soudt a Ustavaiho soudu, neexistuje pravo cizinct na pobyt na zemi a kazdy
stat si muze sam rozhodnout, za jakych podminek pfipusti pobytu cizinct na svém
Uzemi. Diferenciace typtu pobytovych opravnéni vyplyva ze zakona o pobytu cizinca a
z UCelu pobytu na Gzemi. Pokud byly nafizenim vlady ¢&. 220/2019 Sb. stanoveny
maximalni poéty pobytovych opravnéni za urcitym ucelem, pak byl tento postup zvolen
v souladu se zakonem. Postupem zalobkyné by bylo mozné snadno obchazet omezenti
stanovena zminénym nafizenim a popirat suverénni pravo CR urit si, které cizince a za
: / ’ ’ a2 Ve
jakych podminek na Gzemi CR pfijme.

Zalobkyné v odvolani neuvedla Zidnid &sla jednaci tykajici se jinych Zadateld
z Vietnamu, kterym mélo byt ve véci zaméstnanecké karty vyhovéno. Aktualné na
Uzemi pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia platného
do 14. 8. 2025, tudiz muze i nadale plnit Gcel pobytu a v dusledku volného pristupu na
trh prace i pracovat. Je zfejmé, ze zalobkyné nenaplnila cil zvysit studiem svou kvalifikaci
a tu nasledné uplatnit, at ji% v zemi ptivodu nebo v CR. Umysl neplnit nadile povoleny
Ucel pobytu vyplyva pravé z podané zadosti o zameéstnaneckou kartu. V pfipadé pobytt
za ulelem studia nema stat moznost omezit pocet vstupu za timto ucelem stanovenim
kvot, nelze vsak pripustit, aby se vyuziti této skuteCnosti stalo efektivnim nastrojem
eliminace kvot stanovenych pro pracovni migraci.

Dale k zalobni argumentaci uvedla, ze otazka zapoditatelnosti doby pobytu neni pro
posuzovanou véc relevantni. Spravni organ L. stupné vytykané vady zhojil, radné se
W4 4 4 . *eV_V 4 . Ve v / M o v v/ 4 o
vyporadal s konkrétnimi zjisténimi ucinénymi v prubéhu fizeni ve vztahu k divodu
zamitnuti zadosti. Nadto je tfeba upozornit, ze nazor zalované byl modifikovan

spravnimi soudy.

Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobkyné a vyjadreni k aktualni judikatute
Zalobkyné zopakovala Zalobni argumentaci. Odkézala na zavéry recentnich rozsudkd
NSS ze dne 19. 9. 2024, ¢.j. 1 Azs 158/2024-37 a ze dne 27.9. 2024, C. j. 5 Azs 149/2024-56,

ve kterych NSS ve skutkové obdobnych ptipadech shledal predmétnou praxi spravnich
organd za nezakonnou.

Ve vyjadfeni ze dne 12. 3. 2025 upozornila na ustilenou judikaturu NSS, ktery
v rozsudcich ze dne 19. 9. 2024, ¢, j. 1 Azs 158/2024-37 a ze dne 27. 9. 2024, ¢. 5. 5 Azs
149/2024-56 ve skutkové obdobnych prfipadech shledal predmétnou praxi spravnich
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organu a jejich vyklad divodu pro zamitnuti zadosti za nezakonné. V prabéhu ¢dasu
k této judikature ptibyly i rozsudky NSS ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 10 Azs 172/2024-44 a
ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 8 Azs 84/2024-48 a usneseni NSS ¢. j. 4 Azs 93/2024-39.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné p¥icestovala na tzemi CR dne 16. 8. 2022
na zakladé povoleni kdlouhodobému pobytu za Géelem studia. Povoleni
k dlouhodobému pobytu ji bylo udéleno za Gcelem Ucasti na pripravném jazykovem
kurzu organizovaném VSCHT k dal§imu studiu v akreditovaném bakal4¥ském studijnim
programu ,,Voda a prostfedi. Pozdéji ji byl dlouhodoby pobyt prodlouzen za Gcelem
Ucasti na jazykové a odborné pripravé ke studiu akreditovaného studijniho programu

Ekonomika a management, organizovaném Masarykovym tstavem vysSich studii
CVUT v Praze.

Dne 3. 1. 2023 zalobkyné podala zadost o vydani zaméstnaneckeé karty k zaméstnavateli
H. D. X. na pracovni pozici prodavace, misto vykonu prace X.

Podle potvrzeni ze dne 9. 3. 2023 zalobkyné nastoupila dne 3. 10. 2022 ke studiu na
VSCHT a radné jej navstévuje. Dne 24. 4. 2023 byl proveden vyslech zalobkyné.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. OAM-00538-23/ZM-2023
zadost zalobkyné zamitl a zaméstnaneckou kartu podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct nevydal, nebot pobyt zalobkyné na Gzemi
nebyl v zajmu CR. Zalobkyné se dne 9. 8. 2023 odvolala. Zalovana rozhodnutim ze dne
23.11. 2023, ¢. j. MV-162040-4/SO-2023 rozhodla podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
tadu, rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. OAM-00538-23/ZM-
2023 zru$ila a véc vratila spravnimu organu L stupné k novému projednani. Zalovana
spravnimu organu L. stupné vytkla, ze setrval v roviné striktné obecnych a pausalnich
tvrzeni, nevyporadal konkrétni zjisténi z vyslechu zalobkyné a sdéleni vysoké skoly o
prubéhu studia zalobkyné. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobkyné neplnila
Ucel svého pobytu, nebyla ani dostatecné individualizovana intence nepokracovat nadale
ve studiu.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 26. 3. 2024 spravni organ I. stupné zamitl zadost
zalobkyné a zaméstnaneckou kartu nevydal podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. S odkazem na narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o
maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dni za Géelem podnikani, zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za {iéelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou
kartu, které lze podat na zastupitelském Gfadu (dale jen ,natizeni vlady &. 220/2019 Sb.),
které upravuje mimo jiné maximalni podet zadosti o zaméstnaneckou kartu, dovodil, ze
pobyt Zalobkyné neni v zajmu CR, a to s ohledem na omezovéani zaméstnavani statnich
prislusniktt Vietnamu na nekvalifikovanych a nizko kvalifikovanych pracovnich
pozicich. Zalobkyné na Gzemi piicestovala a aktualné pobyva na zékladé dlouhodobého
pobytu za Glelem studia. Nez vibec mohla naplnit Gcel svého pobytu (studium
akreditovaného studijnitho programu vefejné vysoké skoly), pozadala o vydani
zaméstnanecké karty pro vykon nekvalifikované prace. Pobyt zalobkyné za tcelem
zaméstnani neni v zajmu CR za situace, kdy se rozhodla nenaplnit ptvodni tcel svého
pobytu. Poukazal na to, ze zalobkyné pti vyslechu uvedla, Ze pfihlasku na vysokou skolu
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dosud nepodala a jeji Cestina neni dostacujici, aby mohla studovat na vysoke skole; pritom
Ucelem cesty zalobkyné do CR bylo studovat vysokou skolu.

Zalobkyné se proti prvostupriovému rozhodnuti odvolala, pficemz uplatnéné odvolaci
namitky se shoduji s zalobnimi namitkami.

Napadenym rozhodnutim ze dne 24. 7. 2024 zalovana zamitla odvolani zalobkyné a
potvrdila prvostupniové rozhodnuti. Predné uvedla, Ze spravni organ L. stupné zhojil
vady vytykané predchozim rozhodnutim zalované, a to tim, ze individualné posuzoval
v/ v v v 4 / o4 M 4 A
zadost zalobkyné v kontextu skutecnosti vyplyvajicich ze spisového materialu a
informacniho systému cizinct, v prvostupniovém rozhodnuti se radné vyporadal
s konkrétnimi zjisténimi uéinénymi v prabéhu fizeni ve vztahu k divodu zamitnuti
zadosti. Ve shodé se spravnim organem I. stupné uvedla, ze Vlada CR v souladu se
zmocnénim v § 181b zakona o pobytu cizincd nafizenim stanovila maximalni pocty
zadosti o pobytova opravnéni, které lze roéné podat u nékterych zastupitelskych trada
(narizeni vlady ¢ 220/2019 Sb.). Omezenim objemu zadosti podavanych u
zastupitelského Gradu Ceskeé republiky v Hanoji na 200 zadosti o vydani zaméstnanecké
karty ve vladnim Programu klicovy a védecky personal je jasné definovan zajem CR na
ptichodu novych zaméstnanci z Vietnamu pouze ve specifickych profesich a
/ v /. X ’ s /v / . v / .
v omezeném poctu. V zajmu CR nent, aby na jeji Gzemi prichazeli obcané Vietnamu za
/ Vv L / Ve 4 L / / i 4 4 4 v
Ucelem nekvalifikované ¢i nizko kvalifikované prace a mimo vladni programy, tim spise
/ [ v/ v v M 4 4 v 4 v/ 4 .. /
nezajem trva iv pripadé, ze je o vydani zaméstnanecké karty zadano cizincem, ktery byl
na uzemi CR pfijat za Gcelem studia a tento Ucel nenaplnil (zalobkyné neukoncila
vysokoskolské studium, za jehoz Gcelem pficestovala). Timto zpusobem by totiz bylo
v 4 4 4 4 o v / v M vV v
mozné obchazet stanovena omezeni. Oduvodnéné zmény pobytu jsou bézné
4 v v v 4 v /v v/ ‘[ /
povolovany, zalobkyné vsak svou nahlou zménu tcelu pobytu nicim specifickym
neodavodnila. Zalovana odkazala na rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 12.
2023, ¢.y. 17 A 28/2023-42 a Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2024, ¢. 5. 60
A 12/2023-40. Zalobkyné se pfipravného kurzu k dalsimu studiu na VSCHT ucastnila,
byl ji prodlouzen dlouhodoby pobyt za Gic¢elem casti na jazykové a odborné priprave ke
studiu na CVUT. Z dikce § 98 pism. j) zakona ¢. 435/2004 Sb. vyplyva, ze povoleni
k zaméstnani se nevyzaduje u cizince, ktery se na izemi CR soustavné pripravuje na
budouci povolani. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobkyné disponuje volnym ptistupem na
trh prace. Ten je pro ni navic ve srovnani se zaméstnaneckou kartou mnohem piiznivéjsi,
nebot moznosti jejtho zaméstnini nejsou omezeny pracovnimi misty uréenymi
drzitelim zaméstnanecké karty a rovnéz ji nevznika zddna povinnost hlasit zmény
zaméstnavatele. Ma tak moznost pracovat a pomoci rodiné s thradou nakladd spojenych
se studiem. V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek INSS ze dne 23. 9. 2019, ¢. .
7 Azs 443/2018-40. Navic je zalované znimo, ze zalobkyné disponuje dostate¢nymi
finan¢nimi prostredky. K predestfené ymé v rodinném a osobnim zivoté zalovana
uvedla, ze nebyla blize konkretizovana a dostate¢né dolozena.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.t.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
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vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednant, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Zalobkyné pobyvala na Gizemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem studia. T¥i mésice po zahajeni studia pozadala jiZ na tzemi CR o nové povoleni
k dlouhodobému pobytu, zaméstnaneckou kartu, a to na pracovni pozici vyzadujici
nizkou kvalifikaci. Spravni organy novou zadost zalobkyné zamitly z davodu, ze jeji
pobyt na tzemi neni v zajmu CR. Vlada CR totiZ natizenim & 220/2019 Sb. stanovila,
ze na zastupitelském Gfadu v Hanoji lze podat pouze 200 zadosti o vydani zaméstnanecké
karty ve vladnim Programu klicovy a védecky personal, ¢imz dala najevo zajem, aby
z Vietnamu prichazeli pouze zaméstnanci ve specifickych profesich a v omezeném poctu.
Podle spravnich organd tak pobyt zalobkyné na Gzemi na zakladé zaméstnanecké karty
neni v zajmu CR, nebot by tim byl popfen smysl a ti¢el omezeni pracovni migrace pro
obdany Vietnamu.

Soud v prvé radé uvadi, ze rozhodnuti je prezkoumatelné, pokud z néj je seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvraceneé, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
/ Vv 4 / 4 / .. / i v/ v / M o
UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy

4 / 4 4 4 M / ./ M v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pti hodnocenti
dtkazl. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, jaké skutecnosti zalovana povazovala za
klicové pro posouzeni pripadu a vysvétlila, pro¢ méla za to, ze pobyt zalobkyné neni
v zajmu CR.

Zalovana se rovnéz vyporadala s odvolacimi namitkami zalobkyné. K tvrzenému zasahu
do soukromého a rodinného zivota poukazala na financni situaci zalobkyné, kdyz
uvedla, ze zalobkyné ma na zakladé dlouhodobého pobytu za Gcelem studia volny
ptistup na trh prace a disponuje dostate¢nymi finanénimi prostredky na bankovnim
Uctu. Jak podotkla i zalovana, zalobkyné neuvedla jiné konkrétni skutecnosti ke svemu
soukromému a rodinnému zivotu. Zalovana se také vyporadala s odvolaci namitkou, ze
prvostupnové rozhodnuti je v rozporu s jejim dtivéjsim zrusovacim rozhodnutim ze dne
23. 11. 2023, ¢&. j. MV-162040-4/SO-2023. V napadeném rozhodnuti k tomu uvedla, ze
4 4 4 v / /4 .. 4 \4 i b 4 v v/

spravni organ L. stupné vytykané vady zhojil tim, ze individualné posuzoval zadost
v v v 4 / </ /7 M /4 </ . v 7/
zalobkyné v kontextu skutecnosti vyplyvajicich ze spisového materialu a informacniho
systému cizinct, zaroven se vyporadal s konkrétnimi zjisténimi uéinénymi v pribéhu
4 4 o 4 /7 N/ M /4 . vV o 4 v 4 4
fizeni ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti. Z uvedeného je ztejmé, ze zalovana se
nalezité vyporadala i s odvolacimi namitkami zalobkyné. Napadené rozhodnuti je tak
prezkoumatelné.

Podle § 181b odst. 1 pism. c) zadkona o pobytu cizincl vldda narizenim stanovi maximalni
pocet Zadosti, které [ze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrZzeného rovnomérné na jednotlivé
kalenddrni mésice na prislusném zastupitelském vivadu, jde-li o Zadosti o zaméstnaneckou
kartu.

Podle § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. maximalni pocet Zadosti o zaméstnaneckou
kartu, které Ize v ramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském #radu, je uveden ve sloupci 2
priloby & 2 k tomuto narizent.
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Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta druba a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckon kartu nevydd z ditvodi wvedenych v § 56, s vyjimkou
divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu dloubodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zavaznd prekdzka pobytu cizince na izems.

O zaméstnaneckou kartu lze pozadat vicero zpusoby, pfi¢emz zalezi na tom, zda cizinec
74d4 mimo Gzemi CR, nebo jiz v CR pobyvi. Mimo tzemi CR lze Z4dost podat
prostfednictvim zastupitelského ¥adu, pokud viak cizinec jiZ pobyva v CR na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo viza k pobytu nad 90 dnd, pak muze zazadat
ptimo u ministerstva (§ 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct). Jestlize cizinec zada o
zaméstnaneckou kartu ze zahranici na zastupitelském Gradé, poji se s posouzenim zadosti
urcita omezeni. Na vydani zaméstnanecké karty neexistuje pravni narok, podle § 181b
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl pak muze vlada natizenim stanovit maximalni
pocet zadosti, které lze podat na pfislusném zastupitelském Gfadu. Pro zastupitelsky urad
v Hanoji vlada nafizenim ¢. 220/2019 Sb. stanovila maximalni pocet zadosti o
zaméstnaneckou kartu na 200 zadosti podanych v rameci Programu klicovy a védecky
personal.

Ani v pfipadé podani zadosti na ministerstvu neni na vydani zaméstnanecké karty pravni
narok, spravni organ muze zadost zamitnout z divodu stanovenych v § 56 zakona o
pobytu cizinct, kdy jednim z nich je pravé zijem CR na pobytu cizince (§ 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct). Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu must
byt zavér o tom, Ze pobyt cizince neni v z&jmu CR, zaloZen na vyhodnoceni konkrétnich
individualizovanych rizik. Nepostacuji informace, které mohou byt podkladem pro
systémové reSeni, samotné vsak nepostacuji pro rozhodnuti v individualnim pripadé
(srov. napt. rozsudek ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 9 Azs 222/2021-32 nebo ze dne 3. 3. 2023,
&.j. 8 Azs 321/2021-44). Zajem CR pak nemusi byt pouze zahrani¢né-politicky (jak tomu
bylo podle predchozi pravni Gpravy Gcinné do 31. 12. 2010), ale muze zohledrovat i jiné
zajmy, napt. na bezpecnosti, na ziskani kvalifikované pracovni sily apod. Takovy zajem
musi byt nicméné transparentnim zptsobem projeven navenek (rozsudek NSS ze dne 19.
9.2024, ¢. 5. 1 Azs 158/2024-37).

Vjudikatute byly skutkové i pravné obdobné situace, kdy cizinec zadal o
zaméstnaneckou kartu na izemi po ziskani dlouhodobého pobytu za Géelem studia, jiz
mnohokrat feseny. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k této problematice je jiz
ustalena a zdejsi soud neshledal divod se od ni odchylit.

V rozsudku ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze kvoty stanovené pro zadosti o zaméstnaneckou kartu v natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.
se nepromitnou do posuzovani Zadosti podanych pHimo v CR. Zminéné nafizeni totiz v
§ 1 odst. 2 a ve spojeni s prilohou ¢. 2 vyslovné zavadi pouze kvoty pro zadosti o
zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelském u¥adé CR v Hanoji, nikoliv v CR, kde
toto omezeni neplati. Konstrukce zvolena zakonodarcem tak vyluduje, aby se
ekonomicko-bezpeénostni zijem CR promitl do posuzovani Zadosti podanych p¥imo
v CR zplisobem, jak to uéinila Zalovana. Vizanost kvét pouze na Zadosti podané na
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zastupitelskych Gradech potvrdil i sam zakonodarce v davodové zpraveé k novele zakona
o pobytu cizincu provedené zakonem &. 176/2019 Sb.: ,Zavedeni kvdt je navrhovino
pouze viici cizinciim Zddajicim ze zahranict o vstup na iizemi Ceské republiky. Ve vztabu
k cizinciim, kter jiZ na iizemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi (neekonomickymi) iicely,
a chtéji svij iicel pobytu zménit na vydélecny, neni zapotvebi kvdty uplatriovat.”

Vlada jako vrcholny organ vykonné moci si navic ani nemuze osobovat opravnéni
regulovat migraci na uzemi (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2025, C. j. 4 Azs 199/2024-56).
Zamysli-li provést uréity typ regulace migrace, ktery ma fakticky povahu normativniho
pravniho aktu vztahujictho se na neurcity pocet adresatii a majici obecnou povahu,
nemuze tak ¢init usnesenim vlady (srov. usneseni NSS ze dne 20. 2. 2025, C. j. 5 Azs
315/2024-29, bod 14). Nejvyssi spravai soud v minulosti z obdobnych davoda odmitl
pozastaveni pfijmu zadosti o zaméstnanecké karty na zakladé usneseni vlady, k ¢emuz
dodal, ze ,,regulace ekonomické migrace samozrejmé predstavuje vysledek urcitého politického
rozhodnuti (v ramci provadéni migracni politiky), nicméné nelze ztotoZriovat ,politické
rozhodnuti* a vykon stdatni moci. Aby bylo mozno ono politické rozhodnuti aplikovat viici
jednotlivciim (tedy na zdikladé toboto rozhodnuti uplatriovat vici jednotlivci verejnou moc),
Je treba je vistavné predpoklidanym zpisobem vtélit do pravnibo 7ddu“ (rozsudek NSS ze
dne 25. 4. 2019, ¢.j. 1 Azs 2/2019-54).

Kvoéty stanovené pro podani zadosti o zameéstnaneckou kartu na zastupitelskych ufadech
M 4 4 / v v v/ M / M / / V. v/ b 4
jsou navazany vylu¢né na zadosti podané na zastupitelskych aradech. Slouzi legitimnimu
Ucelu - zabranuji zahlceni zastupitelskych Gfadu nezvladatelnym mnozstvim zadosti (ad
absurdum by mohl podat zadost na zastupitelském Gradu v Hanoji kazdy z témér sto
miliont obyvatel Vietnamu). V pripadé cizinct pobyvajicich v CR a usilujicich o ziskani
zaméstnanecké karty vsak takovy problém nehrozi (rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2025, ¢.
j. 4 Azs 251/2024-28).

Z natizeni vlady & 220/2019 Sb. tak nelze dovozovat zajem, respektive nezdjem CR na
pobytu obc¢anu Vietnamu za Gcelem vykonu nekvalifikované prace. Tyto zavéry byly
pozdéji potvrzeny 1 dal$imi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ze dne 27. 9.
2024, 5 Azs 149/2024-56, ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 10 Azs 172/2024-44, ze dne 13. 2. 2025,
C.j. 1 Azs 209/2024-46, ze dne 24. 2. 2025, C. j. 4 Azs 251/2024-28, ze dne 27. 2. 2025, C.
j. 8 Azs 84/2024-48, ze dne 28. 2. 2025, C. j. 4 Azs 149/2024-48, ze dne 11. 3. 2025, C. j. 7
Azs 256/2024-43 nebo ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. 4 Azs 199/2024-56.

Zalovana argumentovala tim, ze nelze ptipustit, aby cizinci prostfednictvim povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia efektivné obchazeli kvéty stanovené pro
pracovni migraci. Lze souhlasit, Ze by nemélo byt odhlizeno od skute¢nosti
nasvédcujicich tomu, Ze cizinec svym jednanim zneuziva moznosti dané zakonem, aby
obchazel stanovena omezeni. Obchazeni zakona je vSak samostatny divod k zamitnuti
zadosti podle § 56 odst. 1 pism. m) zdkona o pobytu cizincd, o ktery ale zalovana
/4 4 v 4 4 v o 4 4
napadené rozhodnuti neoprela. Napadené rozhodnuti vystavéla na divodu pro zamitnuti
uvedeném v § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd a podezfeni ze zneuziti
4 4 /v . Ve . ° ,
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia pouzila pouze jako podpurny
v /4 4 o S 4
argument. Soud pak prezkoumal napadené rozhodnuti pro davody, o ktere jej zalovana
oprela. Nepfichazi v ivahu, aby soud za Zalovanou rozhodnuti jakkoli domyslel ¢i
nahrazoval (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2025, . j. 7 Azs 256/2024-43).
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47. Zalovana tak postupovala nezakonné, kdyz zamitla zadost zalobkyné o zaméstnaneckou
kartu z davodu absence zajmu CR na jejim pobytu a tuto absenci zajmu dovodila
z omezeni pracovni migrace vyplyvajictho z natizeni ¢. 220/2019 Sb. Z uvedeného
v/ 4 Vv / 4 /& o Ve /4 4 v o M / Vv /
natizeni totiz nevyplyva nezajem CR na ptijimani obland Vietnamu za G¢elem vykonu
nekvalifikované prace. Navic zalovana nesplnila ani pozadavek, aby duvod pro nevydani
zameéstnanecké karty byl u konkrétniho zadatele dostate¢né individualizovan.

48. Z vyse uvedeného plyne, ze zavér spravnich organt o zamitnuti zadosti zalobkyné
z diivodu absence zajmu CR na jejim pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizincl nema oporu ve spravaim spisu. Soud proto pristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s.fs.

49. Soud se jiz nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot s ohledem na vyse uvedené
vyporadani hlavni zalobni argumentace, kdy odpadl nosny dvod rozhodnuti, by to bylo
nadbytecné.

50. S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soucasné vyslovil, ze véc vraci zalované k dalsimu
v/ 4 4 4 4 / \4 v/ v/ 4 M
fizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovanou v dalsim fizeni zavazuje (§
78 odst. 5 s.fs.)

51. O nikladech fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné byla ve véci samé
Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladu proti nedspésné
zalované. Naklady vynalozené zalobkyni v tomto fizeni pfedstavuji soudni poplatek za
zalobu ve vys$i 3 000 K¢, nahradu naklada pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024, tj. prevzeti
zastoupeni, podani zaloby) tedy celkem 6 200 K¢ a nahradé hotovych vydaji po 300 K¢
za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky ve znéni G¢inném do 31. 12.
2024). Zaroven zalobkyni svéd¢i odména za ptl dkonu pravni sluzby ve vysi 2 310 K¢ (§
7,§ 9 odst. 5, § 11 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném
po 1. 1. 2025, tj. vyjadreni k aktualni judikature) a nahrada hotovych Gdajti za jeden Gkon
ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Vyse nakladt
za pravni zastoupeni tedy ¢ini Castku 9 560 K¢ plus DPH o sazbé 21 % (2 007,60 K¢), tedy
11 567,60 K¢. Celkova vyse naklada tedy ¢ini castku 14 568 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. srpna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



