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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Ryznarovou véci
zalobkyné: K. H.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci Zalované k dal$imu
4 /’
fizeni.

II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla nimitky ¥alobkyné a potvrdila své rozhodnut
ze dne 14. 1. 2025 ¢. . X, kterym zalobkyni odnala invalidni dichod, protoze pokles jeji
pracovni schopnosti ¢inil 20 %.

Zalobkyné v zalobé namitala mimo jiné, Ze fizeni bylo zahajeno na zakladé Zadosti 0 zménu
stupné invalidniho dichodu. Zalovana ovSem rozhodla o naroku na invalidni dichod a o
A4 * Vv v

zadosti zalobkyné nerozhodla.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé k této zalobni namitce uvedla, ze ,v pripadé zmény
zdravotniho stavu, ktera ma vliv na invaliditu, je nutné podat zadost o zménu vyse
invalidntho dichodu, jak zalobkyné ucinila. V takovém pfipadé vSak prislusna Okresni
sprava socialniho zabezpeceni znovu posoudi zdravotni stav zadatele a vypracuje o tom novy

. * 1.V M \4 4 v M v/ 4 v v / Vv
posudek o invalidité, najehoz zakladé pak znovu rozhodne i o pripadné zméneé vyse
invalidniho dtchodu, ¢io samotném naroku na néj. V pripadé zalobkyné pak nove
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posouzeni dospélo k zavéru o zaniku jeji invalidity dnem 25. 12. 2024, zalovana tudiz
postupovala zcela v souladu se zakonem a nent jeji vinou, ze se zdravotni stav zalobkyné
zménil opaénym smérem, nez se zalobkyné svoji zadosti domahala“.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. f. s.%)
a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Prestoze zalobkyné v zalobé namitala i to, ze posudek o invalidité nebyl 4plny a presvédéivy

v i 1 4 M V7 M /7 Vv v M M *V \4 4

a ze invalidita u ni vznikla dfive, soud byl povinen v prvni fadé posoudit, jestlize zalovana

4 i v v v/ 4 / i v v */ N7/ 4 v M

rozhodovala v ramci predmétu fizeni, ktery vymezila zalobkyné svoji zadosti. Ostatné, i

v v 4 \4 c*/ v/ M v / Vv i M 4 o \4 4

zalobkyné namitala, ze ojeji zadosti o zménu vySe invalidnitho dichodu zalovana
nerozhodla.

Zalobkyné si podle spravniho spisu poZadala 8. 11. 2024 0 zménu vy3e invalidniho déchodu.
Na zakladé posudku o invalidité vypracovaného v prvnim stupni spravaniho rizeni zalovana
odnala zalobkyni invalidni diachod rozhodnutim ze 14. 1. 2025. Soucasti spravniho spisu,
ktery zalovana zaslala soudu, neni zadné rozhodnuti, kterym by zalovana zamitla zadost
zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu. Soucasti spravniho spisu je pouze rozhodnuti
o odnéti invalidniho dichodu a o zamitnuti namitek proti tomuto rozhodnuti, posudky o
invalidité a souvisejici listiny. Soudasti spisu neni soupis vsech soucasti podle § 14 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. V posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu z 19. 3. 2025
je uvedeno, ze zalobkyné byla posouzena k zadosti o zvysent invalidniho duchodu. Prestoze
zalobkyné v namitkach z 28. 1. 2025 namitala, ze zadala o zvyseni invalidniho dichodu, ale
ten ji byl odebran, zalovana se v napadeném rozhodnuti k této namitce vibec nevyjadrila.

Podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpedent,
7izeni 0 zméné poskytovini nebo vyse jiz priznané davky diichodového pojisténi se zabajuje na
zakladé pisemné Zadosti nebo z moci iredni orginem, ktery je prislusny k rozhodnuti o této
zméné, neni-li stanoveno jinak.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze v ptipadé jiz pfiznané davky duchodového pojistént je
v Vv v/ 4 v v / 4 4 v/ 4 v v / vV 4 v v
treba odliSovat rizeni o zméné poskytovani davky a fizeni o zméné vyse davky. Soucasné
M 4 v/ 4 /- v/ / V 4 v/ 4 M
je nutno brat v potaz, zda bylo fizeni zahajeno na zadost ulastnika fizeni nebo z moci
Uredni.
Bylo-li spravni fizeni zahajeno na zakladé zadosti ulastnika fizeni, musi spravai organ o
takové zadosti rozhodnout. To se v projednavané véci nestalo, nebot zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim zamitla namitky proti rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu.
Samotna zadost, ktera fizeni iniciovala, zustala podle spravniho spisu nevytizena. Na to
v \4 v 4 i 4 M v v ~ 4 i A v 4 \4 v
upozornovala zalobkyné v namitkach i v zalobé. Zalovana se ani ve vyjadreni k zalobé
nevyjadrila k tomu, jestli vedla dvé samostatna fizeni.

Zalobkyné ve své zadosti z 8. 11. 2024 ucinila pfedmétem spravniho fizeni zménu vyse
ptiznané davky (invalidniho dtichodu). Zalovana proto mohla v daném fizeni rozhodovat

jen o vysi invalidniho diichodu, nikoliv vsak o naroku na invalidni dtchod. Zalovana nebyla
4 v v/ 4 4 v 7 i 4 o
opravnéna v tomto fizeni vydat rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu.

Pokud zalovana zjistila, ze zalobkyné nebyla invalidni, nic ji nebranilo odejmout zalobkyni
invalidni dtchod od nejblizsi splatky. Nebyla vsak opravnéna ucinit tak v tizeni o zadosti
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zalobkyné o zménu vyse invalidniho diachodu, ale v samostatném ftizeni zahajeném z moci
Uredni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 108/2012-31).

Soud z obsahu soudniho a spravntho spisu zjistil vadu spravniho fizeni, a proto zrusil
/4 /7 Vv /4 v v B v v 4 v/ v/ 4 ~ 4

napadené rozhodnuti zalované. Soucasné soud vratil véc zalované k dalsimu rizeni. Zalovana

M Vev v v 4 4 4 4

znovu ve véci rozhodne, pficemz podle § 78 odst. 5 s. t. s. bude vychazet z pravaiho nazoru

soudu, ze je treba vydat rozhodnuti o naroku na invalidni dichod a rozhodnuti o zadosti

v v v /v M i 4 o

zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu.

Netspésna zalovana a Gspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu naklada fizeni podle § 60
odst. 1a2s. t.s. (zalobkyné zadné naklady fizeni soudu nevyuctovala).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 12. srpna 2025

JUDr. Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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