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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph. D., ve véci

zalobkyné: D. W.E.
zastoupena Mgr. Jitim Mikundou, advokatem
sidlem 742 21 Koptivnice, Stefanikova 244/18a
proti
zalovane: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 1292/25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2021 ¢&. j. X, ve véci zadosti o uznani za
osobu zdravotné znevyhodnénou,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 19. 4. 2021, &. . X,

v . Vv ’? VvV 4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu tizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥zeni ¢stku
43 738,95 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Jiftho Mikundy,
advokata se sidlem Stefinikova 244/18a, 742 21 Kopfivnice.
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II.  Ceska republika nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

A.

1. Zalobou podanou v zakonné 1hité se Yalobkyné doméhala zruSeni v zahlavi oznaeného
rozhodnuti zalované, jimz zalovana zamitla jeji odvolani proti rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Novy Jicin ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. X, kterym bylo rozhodnuto, ze
zalobkyné neni osobou zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 3 zakona ¢. 435/2004
Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2. Zalobkyné namitala, e spravni orginy opétovné nesplnily pokyn soudu, co vie maji vzit
do Gvahy pfi novém rozhodovani a s ¢éim se maji dukazné a argumentacné vyporadat.
Zalovanému vytkla, Ze se dale nevyporadal odpovidajicim zptisobem s novym diikazem, a
to znaleckym posudkem MUDr. Vicsapiho ze dne 19. 2. 2019. Znalec dospél k zavéru, ze
zalobkyné trpi poruchou dchopové funkce IV. a V. prstu levé ruky, tedy potvrzuje zavéry
zaujaté jiz v roce 2017 MUDr. S. a MUDr. S. Vyslovila nazor, e s ohledem na zavéry
znaleckého posudku mél zalovany rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusit.

3. Zalobkyné déle uvedla, Ze namisto polemiky se zavéry lékatd MUDr. S. a MUDr. S. je
v rozhodnuti zalovaného teoreticka prednaska naprosto bez vztahu ke konkrétni véci a ke
konkrétnimu zdravotnimu stavu zalobkyné. Lékarka OSSZ Novy Jic¢in jen opakuje, jaky
/. /7 Vv v /4 ‘v / v v v 4 / v v 4
Gchop musi zalobkyné zvladnout, aniz by své presvédéeni porovnala s vysledky vysetfeni
MUDr. S. a MUDir. S., ktefi tuto schopnost tchopu u zalobkyné vylucuji. Lékarku OSSZ
Novy Jidin ani nezajima, jaky je skutetny zdravotni stav zalobkyné, kdyz vychazi
z vySetteni provedeného dne 28. 11. 2018, tedy pred vice nez 2 roky. Zavéry lekate CSSZ
. ’ ’ o o 47V Ve A
jsou v naprostém rozporu s obsahem nalezu MUDr. S. Sviij odlisny zavér pritom neopira o
exaktni zjisténti, ale o Gdajné neopodstatnéni opakované potvrzeného omezeni zalobkyné,
které vychazi z primého a osobniho vysetteni MUD:r. S.. Dokonce popira, ze by zranéni V.
prstu bylo v nékterém z nalezu popisovano, tedy popira obsah zpravy, kterou jen o nékolik
radka vyse cituje. Obsahem znaleckého posudku MUDr. Vicsapiho se pak lékat CSSZ
nezabyva vibec. Zalovany rozpory ve zjistovani zdravotniho stavu zalobkyné nevnima,
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natoz aby se jimi zabyval, jeho rozhodnuti je tak v zasadé neprezkoumatelné. Zalovany se
omezil téZ na obecné tvrzeni, ze pokles vydélecné schopnosti zalobkyné neni takovy,
aby oduvodnioval status osoby zdravotné znevyhodnéné. Zalobkyné ma za to, ze i takto
pojaty zaveér je nemozné prezkoumat.

4. Zalobkyné Zalovanému déle vytkla, Ze se opét nedostate¢né zabyval jeji predchozi praci,
praxi a dosazenym vzdélanim. Vycet zaméstnani po Grazu nepostacuje. Namisto posouzeni
zdravotniho omezeni ve vztahu k predchozimu zameéstnani a dosazenému vzdélani se opét
hovoti o hypotetické rekvalifikaci a o tom, %e byla zaméstnana jako uklizetka. Zalovany
pomiji, ze doCasna zaméstnani po urazu byla vzdy na kratsi pracovni uvazek, coz neni dano
jeji libovali, ale délo se tak pravé zdavodu jeji neschopnosti vykonavat v dusledku
zdravotnich omezeni praci celou 8hodinovou pracovni dobu. Konstatovala, ze pracovala
manualné jako operatorka na lince, coz zalovany zaregistroval. Cituje také zpravu MUDr.
B., ze této prace jiz neni schopna v dusledku deficitu jemné motoriky. V pracovni
neschopnosti byla po dobu delsi nez 1 rok, coz zcela jisté splnuje kritérium dlouhodobosti.
Jeji motorické schopnosti jsou v takovém stavu, ze je pro ni prace, kterou vykonavala
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doposud, zcela nevhodna. Spravni organy se stale nezabyvaly charakterem dosavadni prace,
dosazenym vzdélanim, dosavadni pracovni zkuSenosti nebo potencialnim pracovnim
v 4 v/ 4 . 4 . MY 4 / Vv v /4 Ve . M4
uplatnénim. V tomto rizeni nejde o zanik schopnosti jeji vydélecné Cinnosti, ale o jeji
podstatné omezeni. Zalovany tedy na str. 9 hodnoti néco jiného, nez co je pro véc podstatné.
Zalovany v napadeném rozhodnuti ¢ini zjisténi o postizeni obou prsti. Zaroven priznava,
\4 V/_ Ve*V/ v ’ 4 4 4 o \4 ’ /v . ./
ze drivéjsi zameéstnani neni schopna vykonavat vibec, natoz v omezené mire. To je dle jejiho
nazoru podstatné omezeni, protoze miru omezeni je treba vztahnout k dosavadni praci nebo
dosavadni kvalifikaci, jak o tom hovofi ust. § 67 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Dojde-li
tedy k podstatnému omezeni dosavadni prace nebo vyuziti dosavadni kvalifikace, pak je
bezptedmétné, zda doslo ¢i nedoslo také k omezeni moznosti rekvalifikace. Pravai vyklad
citovaného ustanoveni zalovanym je nespravny. Na str. 9 napadeného rozhodnuti zalovany
Ve . 4 v \4 Vv ’ /4 . ’ v . 4 o
ucinil zavér, ze postizeni IV. a V. prstu levé nedominantni koncetiny neni duvodem
k podstatnému omezeni pracovni schopnosti. Jen o odstavec shora zalovany konstatuje, ze
dosavadni praci vykonavat nemuze. Zavér zalovaného o tom, Ze je na své omezeni
adaptovana, je zfejmé pouze presvédCenim zalovaného, ovSem neni jasné, o jaka zjisténi je
opreno. Ona sama o néjaké adaptaci nic nevi. Poznamenala, Ze od ukonceni pracovni
neschopnosti marné hleda zaméstnani, které by byla schopna vykonavat na plny uvazek.
Stale se potyka se zdravotnimi problémy. Sttidavé vykonava podradné prace na Castelny
Gvazek nebo je v evidenci Gradu prace.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Citoval zavéry napadeného
rozhodnuti, zavért lekaia LPS OSSZ a LPS CSSZ a také prislusnou pravni dpravu. Kromé
e/ vV /’ vV 4 v
jiného zalovany uvedl, ze ktomu, aby byla osoba uznana za osobu zdravotné
znevyhodnénou, jsou nutné dvé podminky, jak plyne z § 67 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist - jednak priznani dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
a dale pfi¢inna souvislost mezi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a podstatnym
omezenim schopnosti byt nebo zustat pracovné zaclenéna, vykonavat dosavadni povolani
nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat. V posudkové rozvaze lékait LPS
OSSZ i1 LPS CSSZ je dolozeno, ze posouzeni bylo provedeno na podkladé podrobné
objektivizace zdravotniho stavu odbornymi lékarskymi nalezy, které dokladaji miru
funkéniho postizeni organt ¢i systému, objektivizace kvalifika¢niho potencionalu
posuzované osoby, posouzeni schopnosti pracovniho zaclenéni, vyuziti dosazeni kvalifikace
nebo ziskani nové kvalifikace. Nebyla zjisténa funkéni porucha, ktera podstatné omezuje
psychické, fyzické nebo smyslové schopnosti a toto omezeni ma soucasné neptiznivy dopad
4 v 4 / 4 v v 4 4 v v

na pracovni uplatnéni ve smyslu podstatného omezeni. Jak zalobkyné uvadi v zalobé
1 v odvolanich a navic je dolozeno i v podkladové odborné dokumentaci, nékteré fyzické
schopnosti zalobkyné jsou podstatné omezeny z davodu neptiznivého zdravotniho stavu, a
tento byl uznan, ale soudasné dle posudkové rozvahy lékare LPS OSSZ nebyl zjistén
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nepriznivy dopad na schopnost pracovniho uplatnéni, vyuziti nebo ziskani kvalifikace, ve
smyslu podstatného omezeni. Schopnost zistat pracovné zaclenén se posuzuje pouze
’ [ /7 v . ’ ’ o . [

v obecné roviné. Samotny vék nebo situace na trhu prace schopnost ziskani kvalifikace nebo
pracovniho mista neovliviiuje, pouze v koexistenci s pfipadnym snizenim psychickych ¢i
fyzickych schopnosti, které ale musi podstatné omezovat tuto schopnost. Rovnéz nevyuziti
rekvalifikace nebo pracovniho zaclenéni nemuze byt divodem k uznani statusu osoby
zdravotné znevyhodnéné, pokud ji posuzovany vyuzit nemohl z divodu malé nabidky na
trhu prace. Zalovany rovnéz zduraznil, ze dle platné legislativy posouzeni zdravotniho stavu
/ Vv o 4 **V_V 4 4 v v 4

pro ucely duchodového pojisténi podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpist, provadi pouze lékat. Vychazi z podkladi avyhodnocuje, zda
konkrétné v pfipadé posouzeni zadosti o priznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné,
je podstatné omezena schopnost pracovniho zatazeni z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Vyhodnoceni je plné v kompetenci posuzujicitho posudkového lékare.
V posudku ze dne 9. 3. 2021 se posudkovy 1ékat LPS CSSZ vyporadal se véemi skute¢nostmi
a postup i vysledné zhodnoceni zdGvodnil.

. Zalobkyné doplnila, %e jiZ paty mésic je v pracovni neschopnosti v dasledku pretizeni levé
koncetiny a vzniku zanétu, na coz upozornoval i ve znaleckém posudku znalec MUDr.
Vicsapi. Ten uvadél, ze ji hrozi pretizeni levé koncetiny. To vse je dusledkem predmétného
Urazu. Praci uklize¢ky vykonavala toliko na Caste¢ny pracovni Gvazek v rozsahu 4 hodin. I
presto doslo k uvedenym zdravotnim problémtim. V disledku predmétnych potizi ji také
nebyl prodlouzen pracovni pomér, ktery méla sjednan na dobu urcitou do 31. 12. 2021.

. Zalobkyné¢ navrhla doplnit dokazovini soudem zadanym znaleckym posudkem
k odstranéni rozport mezi zavéry posudkové lékarky na strané jedné a zavéry MUDr. S.,
MUDr. S. a MUDr. Vicsapiho na strané druhé.

B.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho).

C.

. Ze spravantho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
Novy Ji¢in ¢. j. 48005/122210/20/120/KY ze dne 16. 12. 2020 byla zamitnuta zadost
zalobkyné o uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou. Spravni organ I. stupné vychazel
z posudku OSSZ Novy Ji¢in ze dne 13. 11. 2020, v némz se konstatuje, ze zalobkyné neni
osobou zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 3 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu. V posudkovém zavéru se uvadi, ze primarni
Uchop, konkrétné malé Gchopové formy, ato pinzetovy Gchop je u zalobkyné diky
nepostizenému L. - IIL. prstu plné zachovan, stejné tak i Spetka. Lateralni (klicovy) dchop ma
zalobkyné plné zachovan. Jedna se o tchop mezi volarni stranou II. ¢lanku palce a radialni
stranou ukazovaku. Posudek dale obsahuje odivodnéni zavéru o tom, ze zalobkyné zvlada
velké Gchopové formy, dlanovy, hackovy a valcovy a diskovy. Co se tyka sekundarniho
Gchopu a jeho forem, pak sekundarni spetkovy tchop - stisk brisky palce a maliku, pfip. IV.
prstu, ma zalobkyné omezen, boc¢ni Gchop - je utvofeny addukénim, popf. rotacnim
sevfenim natazenych prstQ, zalobkyné svede plné. Bocni klestovy tchop mezi palcem a
ukazovakem zalobkyné rovnéz svede plné. Bocny Gchop utvorfeny sevrenim pokrcenych
prsty, zalobkyné rovnéz svede plné, jelikoz je schopna krom IV. prstu ostatnimi prsty uchop
provést. Posudkova lékarka wucinila zavér, ze zvyse wuvedeného je zrejmé,
ze se z medicinskeho hlediska u zalobkyné nemuze jednat o stredné tézké omezeni uchopové
schopnosti ruky, jedna se pouze o omezeni lehké. Ctvrty prst neni prstem, ktery by byl
pro uchopovou schopnost ruky nejpodstatnéjsi, pro vétsinu uchopovych schopnosti ruky je
nutni ¥4dna funkce zejména L. - IIL prstu. Uchopova schopnost I. - III. prstu je plna.
U zalobkyné je postizeni pouze prostredniho kloubu 4. prstu levé ruky - nedominantni
koncetiny - nejedna se o deformaci ruky, jde pouze o deformitu jednoho drobného ruc¢niho
kloubu, coz ji umoznuje zapojenti se do rady délnickych profesi. Vysledné funkéni omezeni
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nelze hodnotil jako tak zavazné, aby neumoznilo zalobkyni zarazeni dle dikce zakona.
Zalobkyné mi zachovanu schopnost vykonivat soustavné zaméstnini nebo jinou
vydéleCnou dinnost a jeji schopnost byt nebo zistat pracovné zallenéna nebo vyuzit
dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat nejsou podstatné omezeny z divodu jejiho
dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu. Zalobkyné dle posouzent praktickou lékatkou
nebyla schopna prace s naroky na jemnou motoriku z divodu omezeni cinnosti levé ruky,
z Cehoz lze dovodit, ze jeji puvodni profesi operatorky jiz nemohla vykonavat, ale byla
schopna rekvalifikace, byla schopna vykonavani soustavné vydéleéné ¢innosti, byla schopna
zustat pracovné zaclenéna, byla schopna ziskat kvalifikaci. Jeji zdravotni stav nevedl k tak
podstatnému omezeni, aby uvedené neumoznil, coz bylo dokladovano vhodnym pracovnim
zarazenim v profesi, resp. pracovni pozici uklizecka, kterou zalobkyné zadala po urazu
vykonavat a pro niz byla uznana zpusobilou. Posudkova lekarka konstatovala, ze 4. 10. 2015
si zalobkyné poranila levou ruku. MR vysetfenim byla zjiSténa infrakce hlavicky
proximalniho ¢lanku 4. prstu levé ruky, s poranénim kloubniho pouzdra proximalniho
interfalangealniho kloubu (PIP) s jizevnatym hojenim ve flekéni kontraktute, s tézkym
omezenim hybnosti. Opakované rehabilitovala, v ambulanci pro chirurgii ruky byla
provedena opakované aplikace kortikoidt do PIP kloubu IV. prstu vlevo pod RTG
kontrolou. Posledni 16. 9. 2016, kdy v objektivnim nalezu pretrvavala rigidita PIP kloubu
IV. prstu levé ruky, bolestivost, zdureni. Dle nalezu z Ustavu chirurgie ruky z 10. 2. 2017
jsou ruce stihlé, kostnaté, IV. prst vlevo s lesklou kuzi bez vrasek, manipulace boli, aktivni
pohyb v PIP kloubu je stejny jako pasivni, maximalné v rozsahu 30 st., do extenze chybi 40
az 50 st., flexe je 60 az 70 st., jsou trvalé nasledky, omezen pohyb do pésti na 6 cm od dlanové
ryhy IV. a V. prstu, omezeni pohybu do pésti v konéenych kloubech na 10% normy druhé
strany. Je zfejmé, ze poranén byl pouze IV. prst levé ruky, neni tedy opodstatnéni, pro¢ by
méla mit zalobkyné omezenu hybnost i v DIP kloubu V. prstu. Posledni nalez plastického
chirurga je z10.2. 2017, kdy zalobkyné poté dlouhodobé intenzivné rehabilitovala.
V posudku se rovnéz uvadi, ze pti posouzeni byla zvazena i vékova bilance, kdy u zalobkyné
byl fyzicky potencial, obsahujici télesné, dusevni a smyslové zdatnosti vzhledem
k pracovnimu a kvalifikacnimu potencialu shledan dostacujici, aby byla schopna soustavné
vydélecné ¢innosti, byla schopna zistat pracovna zaclenéna, byla schopna ziskat kvalifikaci.
Pracovni schopnosti byly omezeny, proto jiz nebyla zatazena zpét na pracovni pozici
operatorky, ale nelze hodnotit jako omezeni podstatné, které by znemoznovalo jiné
pracovni zatazeni, rekvalifikaci, soustavnou vydéle¢nou &innost. Zalobkyné m4 zachovanu
schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou ¢innost a jeji schopnost
byt nebo zustat pracovné zallenéna, vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat
nejsou podstatné omezeny z divodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

10. Proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeleni Novy Ji¢in podala
zalobkyné odvolani, které zalovana zalobou napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti
spravniho organu I stupné potvrdila. Podkladem rozhodnuti zalované byl posudek o
zdravotnim stavu vypracovany lékatkou CSSZ, pracovidté Ostrava. Posudkovi lékarka
vychazela ze shodnych podkladu jako lékarka OSSZ Novy Jidin a nadto ze znaleckého
posudku MUDr. Tibora Vicsapiho ze dne 19. 2. 2019 a z profesniho dotazniku ze dne 22. 1.
2021. V posudkovém zhodnoceni se uvadi, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je stav po infrakei hlavicky proximalniho ¢lanku IV. prstu levé horni koncetiny
s poranénim kloubniho pouzdra aradialniho postranniho vazu sjizevnatym hojenim
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kloubnich struktur. Lékatka CSSZ dospéla k zavéru, Ze posouzeni v I. stupni probéhlo
v souladu s platnymi predpisy socialniho zabezpeceni a neshledala medicinské davody ke
zméné posudkového zavéru, ktery timto potvrzuje. V posudku se kromé jiného uvadi,
shodné jako v posudku lékarky OSSZ, Ze dle nlezu z Ustavu chirurgie ruky a plastické
chirurgie primatky MUDr. S. ze dne 10. 2. 2017 se jedna o tiraz levé ruky pti padu ze schodt
dne 4. 10. 2015. Poranéna byla leva ruka, zaviené poranéni, pravacka, délnice na lince, kdy
pouziva obé ruce. Po padu jesté nékolik hodin pracovala, pak se objevila bolest kolem
sttedniho kloubu IV. prstu. Na pohotovosti bylo RTG negativni, dostala dva tydny klid. Po
sundani nebyla schopna prst ohnout, zac¢ala rehabilitovat a postupné se dostala do flexe v PIP
70 st., nedotahne extenzi vice jak 40 st. Dle RTG a MR vySetfeni byla zjisténa infrakce
hlavicky proximalniho ¢lanku IV. prstu levé ruky, sporanénim kloubniho pouzdra
proximalniho interfalangealniho kloubu (PIP) s jizevnatym hojenim ve flek¢ni kontraktute,
s tézkym omezenim hybnosti. Pti kontrole 10. 2. 2017 konstatovano: stihlé, kostnaté ruce,
IV. prst vlevo s lesklou kuzi bez vrasek, manipulace boli. Aktivai pohyb stejny jako pasivni
- maximalné v rozsahu 30 st., do extenze 40 st., flexe je 60 — 70 st. Stav svédli pro vétsi
distorzi stredniho kloubu IV. prstu, rigidita prstu z dlahovani bez pohybu, lehké odvapnéni
a pordza, omezeni svoru. Postupné obstriky do kloubu, umoznén méné bolestivy pohyb
prstu. Trvalé nasledky: omezeni pohybu do pésti na 6 cm od stredni dlanové ryhy IV. a V.
prstu vlevo, omezeni natazeni v PIP na 50 st., ve stfednim kloubu do extenze, omezeni
pohybu do pésti v konecnych kloubech na 10% normy druhé strany. Uzavreno jako
poskozeni levé ruky a jeji uchopové schopnosti. Pri posledni kontrole 16. 9. 2016
v objektivnim nalezu pretrvavala rigidita PIP kloubu IV. prstu levé ruky, bolestivost,
zdufeni. Dle posudkové lékarky je zfejme, ze poranén byl pouze IV. prst levé ruky, neni
tedy opodstatnéni, pro¢ by méla mit zalobkyné omezenu hybnost i v DIP kloubu V. prstu.
To je mozné z inaktivity nebo nedostateCné rehabilitace tohoto prstu. Zranéni V. prstu
nebylo v Zadném z nalezu popisovano. Posledni nalez plastického chirurga je z 10. 2. 2017.
Poté ¥alobkyné dlouhodobé intenzivné rehabilitovala. V posudku LPS CSSZ se posudkova
1ékarka dale zabyvala popisem funkénich schopnosti tchopu z odborné literatury a soucasné
zhodnotila tyto jednotlivé tchopove schopnosti zalobkyné. Dospéla k zavéru, ze
z medicinského hlediska se u Zalobkyné nemize jednat o stredné tézké omezeni dchopové
schopnosti ruky, jedna se pouze o omezeni lehké, IV. prst neni prstem, ktery by byl pro
Gchopovou schopnost ruky nejpodstatnéjsi. Pro vétsinu tchopovych schopnosti ruky je
nutn ¥adné funkce zejména I. - IIL prstu. Zalobkyné byla na OSSZ dne 28. 11. 2018, tedy
sodstupem 21 mésici od posledni kontroly v Ustavu chirurgie ruky projednivana
v pritomnosti a byla radné 1ékarkou OSSZ s primarni odbornosti revmatologa vysetfena a
shledala tento objektivni stav: PIP IV. prstu je bez zhrubéni, bez sinovitidy, v lehké semiflexi
do 20 st., se schopnosti flexe v PIP kloubu 90 st., do dlané pti sevreni schazi maximalné 2,5
- 3 cm, toto schazi i u V. prstu, na kterém jinak klouby uslechtilého tvaru 1 pohyblivosti,
MCP kloubu IV. prstu levé ruky neni nikterak postizen. Uchopov schopnost I. - III. prstu
plna. U zalobkyné postizeni pouze prostredniho kloubu IV. prstu levé ruky - nedominantni
koncetiny, nejedna se o deformaci ruky, jde pouze o deformitu jednoho drobného ruc¢niho
kloubu, coz ji umoznuje zapojeni se do rady délnickych profesi. Je zrejmé, ze diky
absolvovani rady rehabilitaénich procedur doslo u zalobkyné ke zlepseni mobility puvodné
poranéného IV. prstu levé ruky a je predpoklad, ze v tak dlouhém casovém horizontu od
Urazu se na své postizeni adaptovala. Z medicinského hlediska posudkova lékarka neshledava
duvod k opétovnému vysetreni, nebot jiz jednou vySetrena byla, coz je zdokumentovano.
V posudku se dale uvadi, ze pfi posouzeni byla zvazena i vékova bilance zalobkyné i
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vzhledem k mozné rekvalifikaci. Zalobkyné ma fyzicky potencial, obsahujici télesné,
dusevni a smyslové zdatnosti vzhledem k pracovnimu a kvalifika¢nimu potencialu
dostacujici, aby byla schopna soustavné vydéle¢né ¢innosti, byla schopna zGstat pracovné
zaClenéna, byla schopna ziskat kvalifikaci. Pracovni schopnosti zalobkyné byly omezeny
z divodu naruseni jemného Gchopu IV. a V. prstem levé ruky, proto jiz nebyla zatazena zpét
na pracovni pozici operatorky, ale stav nelze hodnotit jako omezeni podstatné, které by
znemoznovalo jiné pracovni zarazeni, rekvalifikaci, soustavnou vydélecnou cinnost.
Posudkova lékarka se vyjadrila i k predlozenému znaleckému posudku MUDr. Vicsapiho,
ktery byl zpracovan ve véci trvalych nasledka. Lékar ve vlastnim vySetteni uvedl: do plné
extenze prsteniku levé ruky v proximalnim meziclankovém kloubu chybi 50 st., plna flexe
4 4 v 4 4 i M 8% M / v v
prsteniku neni mozna, chybi asi polovina rozsahu. Extenze mali¢ku jen drobnym funkcné
nevyznamnym deficitem v proximalnim mezi¢lankovém skloubeni, flexe je mozna jen asi do
. cey e . v ’ / v J 7
poloviny rozsahu, pak jiz jen pasivné. Dle posudkové lékarky zuvedeného vyplyva,
ze pasivni rozsah pohybu maliku je omezen minimalné. Nalez MUDr. S. z Ustavu chirurgie
ruky ze dne 10. 2. 2017 je nadhodnocen, protoze hodnoti postizeni celé ruky,
priemz urazem byl postizen pouze IV. prst. Posudkova lékarka uéinila zavér, ze dle
dolozenych nalezti postizeni IV. a V. prstu levé - nedominantni - konéetiny neni davodem
k podstatnému omezeni pracovni schopnosti. Zalobkyné neni schopna prace s nadmérnym
pretézovanim levé ruky, napr. manipulaci s tézkymi bremeny a s naroky na jemny uchop
obou rukou. Je schopna vykonavat soustavné zameéstnani nebo jinou vydélecnou ¢innost
s vyuzitim své kvalifikace, znalosti a zkuSenosti. Ani uvedené chronické zdravotni potize
A4 M 4 4 4 4 v/ 4 (e i
neomezuji jeji schopnosti vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci
nebo kvalifikaci ziskat. Vzhledem k odstupu od Grazu a k ukonceni 1écby je na své zdravotni
* Vv 4 4 4 4 v v \4 M v
postizeni adaptovana. Posudkova lékarka wuzavrela, ze nejde o osobu zdravotné
znevyhodnénou podle § 67 odst. 2 pism. c) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni
VeV v c o g v / / / / v o
pozdéjsich predpist. Zalobkyné ma zachovanu schopnost vykonavat soustavné zaméstnani
nebo jinou vydéle¢nou ¢innost a jeji schopnost byt nebo zGstat pracovné zaclenéna, vyuzit
dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat nejsou podstatné omezeny z divodu jejiho
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Na navrh zalobkyné soud provedl dikaz listinou o ukonéeni pracovniho poméru,
rozhodnutim o dodasné pracovni neschopnosti a lékafskou zpravou z28. 3. 2022.
Z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti soud zjistil, ze zalobkyné byla prace
neschopna od 16. 11. 2021, posledni datum kontroly méla zaznamenano na 12. 4. 2022.
Z listiny - Zruseni pracovniho poméru na dobu urcitou ze dne 31. 12. 2021 soud zjistil, ze
pracovni pomér zalobkyné ve firmé Moravské restaurace s.r.o. byl zrusen 31. 12. 2021.
Z listiny oznacené 1ékarska zprava ze dne 28. 3. 2022, kterazto listina byla vystavena Mgr. L.
B. - ORT - ART, s.r.0., rehabilitace Frenstat p. Radhostém, bylo zjisténo, ze listina obsahuje
popis vstupniho kineziologického vySetteni 22. 2. 2022, listina obsahuje vynatky
z dokumentace zalobkyné od fijna 2015, kdy prodélala pracovni traz. Pfi vstupnim
kineziologickém vysetfeni 22. 2. 2022 se uvadi, ze cilem, kterého ma byt dosazeno je zlepseni
bolestivého stavu a hybnosti postizeného kloubu. Listina dale obsahuje Gdaje o tom, jaké
tkony v nasledujicim obdobi od 3. 3. 2022 do 24. 3. 2022 zalobkyné v ramci terapie
absolvovala, pricemz u data 24. 3. 2022 je Gdaj o tom, ze stav beze zmény, pretrvava omezena
hybnost a bolestivost - viz vstupni vySetreni.

D.
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Krajsky soud nemuze opomenout, ze ve véci predmétného zdravotniho postizeni zalobkyné
rozhoduje opakované.

Okresni sprava socialnitho zabezpedeni Novy Jidin o zadosti zalobkyné ptvodné rozhodla
rozhodnutim ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 48005/13134/17/120/DM, které zalovana potvrdila
rozhodnutim ze 23. 6. 2017, ¢. j. 48000/007286/17/010/KS. Toto rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 20 Ad 31/2017-31, a to pro nepresvédéivost
posudku posudkové lékarky, ktera se blize nevyjadtila, resp. neoduvodnila své odlisné
hodnoceni od hodnoceni primatky Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie. Proti tomuto
rozsudku nebyla podana kasaéni stiznost. Zalovana nasledné zrudila rozhodnuti Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Novy Ji¢in ze dne 19. 4. 2017.

Okresni sprava socialniho zabezpeleni Novy Jicin opétovné rozhodla o zadosti zalobkyné
rozhodnutim ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. X, které zalovana potvrdila rozhodnutim ze dne 3. 4.
2019, ¢. 5. X. T toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢ 3. 19 Ad 19/2019-24, kdy posudek posudkoveé lékarky zalované opét nebyl shledan
presvédéivym a uplnym a natolik vypovidajicim, aby mohl byt oporou pro rozhodnuti
zalované. Soud predevsim prisvédCil nazoru zalobkyné, Ze se zalovana dostatecné neridila
pravaim zavérem vyjadrenym v predchozim zrusyjicim rozsudku Krajského soudu
v Ostravé & j. 20 Ad 31/2017-31, nebot v posudku LPSV CSSZ Ostrava neni aplné a
presvéddivé odtivodnén zavér, odlisny od primaiky MUDr. S. z Ustavu chirurgie ruky. Jde
o zavér, podle néhoz dle vysetteni lékarkou pti jednani na oddéleni LPS Novy Jiéin 28. 11.
2018 MUDr. K. V. (revmatologie) je proximalni interfalangealni kloub (PIP) IV. prstu levé
ruky bez zhrubéni, bez synovitidy, lehka seniflexe 20 st., schopnost flexe v PIP IV. prstu do
90 st., do dlané pri sevreni chybi 2,5 az 3 cm u IV. prstu, V. prstu, klouby V. prstu
uslechtilého tvaru a normalni pohyblivosti. Posuzujici lékarka, a to bez blizstho odavodnéni,
rovnéz uvedla v uvedeném posudku, ze zprava MUDr. S. neni v korelaci s provedenym
objektivnim vySetfenim z 28. 11. 2018. Soud pfipomnél, ze z predchozich lékarskych zprav
mimo jiné tedy i zpravy MUDr. S. (zprava je z 10. 2. 2017) plyne, ze zalobkyné ma omezen
pohyb do pésti na 6 cm od dlanove ryhy IV. a V. prstu, omezeni pohybu do pésti
v konecnych kloubech na 10 % normy druhé strany a ze se u zalobkyné jedna o omezeni
pohybuIV.a V. prstu levé ruky a jedna se o poruchu tchopové schopnosti levé ruky stfedni.
Soud tedy uzaviel, ze v predmétném posudku schazi podrobné vysvétleni odlisného
hodnoceni ve vazbé na vy$etfeni zalobkyné 28. 11. 2018 p¥i jednani LPS CSSZ. Krajsky soud
prisvéddil 1 zalobni namitce zalobkyné, ze se zalovany nezabyval jejim ptivodnim pracovnim
zatazenim délnice na lince, priCemz zalobkyné zdurazrovala, ze tato prace je pro ni nyni
zcela nevhodna, nebot nema jemnou motoriku, a ze se nezabyval jejim dosazenym
vzdélanim, pracovni zkuSenosti a jejim potencialnim uplatnénim. Soud konstatuje, ze
posudek OSSZ Novy Jidin se otazkou, zda je zalobkyné schopna pokracovat v praci délnice
- operatorky na lince viibec nezabyva a vyjadfuje se pouze k tomu, ze zalobkyné je schopna
pokracovat v praci uklizecky. Tuto praci vsak zalobkyné zacala vykonavat az po Grazu. Ani
v posudku LPSV CSSZ nebyla odpovéd na tuto otazku. Posudek obsahuje toliko strohy
zavér, ze zalobkyné je schopna vykonavat soustavné zaméstnani v riznych délnickych
profesich nebo se rekvalifikovat. Pritom z § 67 odst. 3 zakona o zaméstnani plyne povinnost
zabyvat se tim, zda dana fyzicka osoba je schopna vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit
dosavadni kvalifikaci. V posudku ze dne 8. 3. 2019 se lékatka LPS CSSZ Ostrava viibec
nezabyvala tim, zda zalobkyné v pivodnim zaméstnani délnice - operatorky, potfebovala
pro vykon prace jemnou motoriku a jaka byla jeji napli prace. Zalobkyné pitom po celou
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dobu ftizeni zddraznovala, ze jemnou motoriku prsti potfebovala. Odkazovala pritom na
lékarskou zpravu praktickeé léekarky MUDr. K. B. ze dne 13. 2. 2017, v niz je uvedeno,
\4 \4 v 4 4 VA N 4 M Ve v Ve M
ze zalobkyné neni schopna prace, ke které je nutna jemna motorika. Soud prisvedéil 1
namitce zalobkyné, ze posudek OSSZ Novy Ji¢in obsahuje zavér, ze status osoby zdravotné
/ v 4 / 4 Ve 4 4 4 4 4 i
znevyhodnéné byva priznavan obvykle osobam s poklesem miry pracovni schopnosti
od 20 az 25 % vySe, ktery nema oporu v zadném pravnim predpisu. Tento zavér, ktery
prevzal spravni organ I. stupné do odivodnéni svého rozhodnuti, je proto zavérem
neprezkoumatelnym. Soud ovSem poznamenal, ze v odavodnéni rozhodnuti zalované tento
Y ’ . / v 7 /v ~ /
zavér jiz uveden neni. Proti tomuto rozsudku nebyla podana kasa¢ni stiznost. Zalovana
4 v Ve 4 4 4 A 4 v 4 / 4
nasledné zrusila rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpedeni Novy Jicin ze dne 19. 4.
2017.

Okresni sprava socialniho zabezpeceni Novy Ji¢in nasledné rozhodla o zadosti zalobkyné
rozhodnutim ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. X, které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim
zalovane.

Krajsky soud o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 19 Ad 19/2021-38, ktery
v$ak neobstal v prezkumu provedeném Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 30.
3. 2023, ¢.j. 9 Ads 102/2022-38, a to pro nespravné obsazeni soudu - o véci neméla
rozhodovat samosoudkyné, ale tficlenny senat. Po tomto zasahu Nejvyssiho spravniho
soudu byla véci u zdejstho soudu pridélena nova (senatni) spisova znacka 25 Ad 5/2023.

Nasledné zdejsi soud rozhodoval o véci i rozsudkem ze dne 23. 5. 2023, ¢. . 25 Ad 5/2023-
61, ani ten vsak neobstal pred Nejvyssim spravnim soudem, ktery jej zrusil rozsudkem ze
dne 27.7.2023, ¢.j. 9 Ads 173/2023-23, a véc vratil zdejsimu soudu k novému projednani a
rozhodnuti.

V naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud nejprve zdejsimu soudu vytknul,
ze zdejst soud uvedl, Ze stézejnim dikazem pro danou véc je lékatsky posudek posudkové
lékarky zalované, zopakoval zavéry posudkové lékarky ohledné zdravotniho omezeni
stézovatelky, uvedl zavéry posudkové lékarky k lekarskym zpravam predlozenym
stézovatelkou. Uvedl sice nékolik obecnych avah, jak se posuzuje omezeni schopnosti byt
¢1 zustat pracovné zarazen dle § 67 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, poté vsak krajsky soud
misto konkrétntho vyporadani stézovateléinych namitek dospél k zavéru, ktery odporuje
zjisténému skutkovému stavu a jeho dfivéjsim tvaham a opakuje to, co stézovatelka v zalobé
vy<itala zalované.

Dale Nejvyssi spravai soud akcentoval, ze jakkoli zalobkyné v zalobé rozporovala nespravné
hodnoceni miry poklesu jeji pracovni schopnosti podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a namitala
uziti § 3 odst. 2 této vyhlasky, krajsky soud se k této namitce nijak nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze krajsky soud bude v dalsim fizeni povinen provést vlastni
posouzeni ohledné otazky, jaky vliv mélo stézovatel¢ino zdravotni omezeni na jeji schopnost
byt nebo zustat pracovné zaclenéna, pficemz bude povinen se vyporadat s konkrétnimi
zalobnimi namitkami, které se této otazky tykaly. Dale bude muset posoudit i stézovatelcinu
namitku ohledné uziti vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

E.

Krajsky soud nedisponuje odbornymi znalostmi, které by mu samotnému umoznovaly
VVe
Overit
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a zhodnotit zdravotni stav zalobkyné. Neptehlédl ovsem, ze mu Nejvyssi spravni soud
vytknul nekritické prevzeti zavéra posudkové lékarky, kdy Nejvyssim spravnim soudem

v 4 4 4 . 4 v /4 4 / 4 4
vytcena pochybeni zdejsitho soudu jsou podobna tém, které zdejsi soud vytykal spravnim
organum v predchazejicich rozsudcich.

Krajsky soud, védom si vysledka prechazejicich zruseni rozhodnuti zalované, neprenesl

4 v M vVv/ 4 4 4 /v /4 U
zavéry Nejvyssiho spravntho soudu na napadené rozhodnuti zalovaneé, a s ohledem na stari
véci (zalobkyné podala svou zadost jiz v r. 2017) se rozhodl pro verifikaci zavéra posudkové
lékarky v soudnim rizeni.

Vzhledem k tomu, ze v této véci soud nedisponuje zakonnou moznosti zadat posudkovym
organum zpracovani nového posudku, ptistoupil ke znaleckému dokazovani.

F.

Ze znaleckého posudku MUDr. Alese Sladka, znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi
ortopedie a traumatologie pohybového Gstroji, soud zjistil, Ze pfedmétnym Grazem ze dne
4. 10. 2015 byla u zalobkyné zptsobena poranéni v oblasti PIP kloubu prsteniku levé ruky.
U samotného prsteniku znalec konstatuje poruchu dchopu zpusobenou pravé omezenim
pohybu v PIP kloubu tak, v klidovém stavu je PIP kloub v postaveni 20° semiflexi, omezeni
do plné flexe v PIP kloubu o polovinu, obdobné i u omezeni o polovinu do plné extenze.
Malik levé ruky lze do plné extenze, flexe s omezenim cca. o polovinu. Nalez je neménny
od roku 2017, do dlané chybi pri klinickém vysetreni 6 cm (prstenik), resp. 5 cm (malik).
Vsechna uvedena postizeni jsou primym nasledkem urazu ze dne 4. 10. 2015, nejedna se o
omezeni ovlivnéna jinymi okolnostmi, pfipadnymi predchozimi ¢ naslednymi tGrazy,

predispozici apod.

U vyslechu znalec doplnil, ze zalobkyné je schopna mezi palec a ukazovak bezpecné uchopit
kulicku o praméru 3 cm, neni ovSem schopna stabilniho achopu tyle napt. o délce 1 m
a prumeéru 3 cm, protoze takovou ty¢ je schopna uchopit praveé jen mezi palec a ukazovak.
Obecné uznavana skala intenzity poskozeni vychazi z rozsahu pohybu v postizeném
kloubu, ruka je v$ak slozity mechanismus, a proto postizeni zalobkyné popisuje na zakladé
prikladt Gchopu konkrétnich predmétt. V pripadé zalobkyné je mozny plny tchop prvnimi
tremi prsty levé ruky, nejenom prvanim a druhym, to je ovsem z funkéniho hlediska ve
vysledku nevyznamné.

K namitce zalovaného zpochybrujici znalcovu znalost pracovni anamnézy zalobkyné
krajsky soud uvadi, ze se jedna o otazku posudkového zhodnoceni véci, tj. o otazku nalezejici
do odbornosti znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékarstvi, tj. o otazku
mimo odbornost tohoto znalce.

Vytykala-li zalovana znalci neptesné vyjadieni uchopové schopnosti a prevzeti zjisténi
MUDr. S., znalec kategoricky uvedl, Zze konkrétni rozsahu pohybu pro flexi a extenzi je pro
prsteniku S 0-30-60 a pro malik S 0-0-50, kdy popisuje stav zjistény u zalobkyné vlastnim
v v 4 / v 4 M **V_V / 4 /
vySetfenim provedenym znalcem. Pokud zalovana akcentuje od r. 2017 zjisténé ,mirné
zlepseni® klidového postaveni PIP kloubu prsteniku o 109, hodnoti znalec tento zjistény
rozdil pohybu za nepodstatny. Toto zlepseni nema vliv na celkové funkcni poskozeni
prsteniku. Pokud zalovana spattuje rozpor mezi popisem rentgenovych snimku a funkénim
v v 4 4 oV / .. / 4 4 v_ 7/ v v 4
vysetfenim, nalez muze byt jiny; znalec vychazel z vlastniho funkcniho vysetteni.

G.
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Ze znaleckého posudku MUDrr. Jaroslava Krutského, MBA, znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi posudkove lékatstvi, soud zjistil, ze zalobkyné je podstatné omezena ve schopnosti
byt nebo zlstat pracovné zallenéna, vykonavat dosavadni povolani, vyuzit dosavadni
kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat, a to zejména s prihlédnutim k pracovnimu zaclenéni
zalobkyné v obdobi pred 4. 10. 2015. Zdravotni postizeni zalobkyné, které je pfimym
nasledkem {razu ze dne 4. 10. 2015, stale trva, vede ke stfedné tézké poruse dchopové
schopnosti levé ruky a neumoznuje zalobkyni pracovat v pavodnim pracovnim zaclenéni.
Zjisténé podstatné omezeni pracovni schopnosti zalobkyné je ¢isté dusledkem tGrazu ze dne
4. 10. 2015, nejedna se o omezeni ovlivnéné i jinymi okolnostmi, pfipadnymi predchozimi
¢1 naslednymi trazy, predispozici apod. Zjisténé podstatné omezeni pracovni schopnosti
zalobkyné odavodnuje zavér o tom, ze zalobkyné je trvale osobou zdravotné
znevyhodnénou podle § 67 odst. 2 pism. c), odst. 3 a odst. 4 zdkona o zaméstnanosti. Funk¢ni
dopad onemocnéni k datu posouzeni zadosti podstatné omezil pracovni potencial zalobkyné
ve smyslu hodnoceni osoby zdravotné znevyhodnéné podle zakona o zaméstnanosti. To vse
plati od 19. 6. 2017 (prvni rozhodnuti OSSZ ve véci zalobkyné) dosud.

V reakci na namitky zalované znalec doplnil, ze v zadném pripadé nestavi svoje zavéry
4 4 4 / N4 .. 4 /4 . . .
na pravnich normach tykajicich se jiné posudkové agendy. V posudku popisuje a analyzuje
jednotlivé vyjmenované aspekty v jejich vzajemném pusobeni pouze dle § 67 odst. 2 pism. c)
a odst. 3 zakona o zaméstnanosti, tzn. urcuje, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
posuzované zpusobuje, zda je ¢i neni posuzovana osobou zdravotné znevyhodnénou, nebo-
li zda ma ¢i nema zalobkyné zachovanu schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo
jinou vydéleénou ¢innost, ale jeji schopnost zistat pracovné zallenéna, vykonavat dosavadni
7 7 v/ , .. e Ve ee , . Ve , v

povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci ¢i ji ziskat je ¢i neni podstatné omezena.
Zdravotni stav zalobkyné byl jiz v roce 2017 dlouhodobé neptiznivy, protoze splnoval jak
kritérium dlouhodobosti (uplynul vice nez rok od inkriminovaného razu, ktery zalobkyné
utrpéla 4. 10. 2015), tak kritérium nepfiznivosti, ktery zpusobil nasledek trazu, tedy trvalou
defiguraci s poruchou pohyblivost 4. a 5. prstu levé ruky. Schopnost vykonavat nejenom
dosavadni praci zalobkyné znalec komplexné posuzuje jak z hlediska pozitivni a negativni

, . . . ’ . ’ ’ ’
pracovni rekomandace, tak 1 z hlediska pozitivni a negativni rekomandace ke konkrétni
pracovni pozici. Dalsim znalcovym vychodiskem je ta skute¢nost, ze mu byl soudem pfimo
zadan dkol urcit, zda je v dusledku pracovniho drazu ze dne 4. 10. 2015 u zalobkyné
podstatné omezena schopnost byt nebo zlstat pracovné zaclenéna, vykonavat dosavadni
povolani, vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat, a to zejména s prihlédnutim k

4 v v /v v 4 v /
pracovnimu zaclenéni zalobkyné v obdobi pred 4. 10. 2015. Naopak, za chybny postup
znalec povazuje tu skutecnost, ze v roce 2017 jak v prvoinstanénim, tak v odvolacim fizeni
organy lekaiské posudkové sluzby neuznaly zdravotni stav za dlouhodobé neptiznivy a z
tohoto duvodu neuznaly zalobkyni jako osobu zdravotné znevyhodnéné. Co se tyka snizeni
poctu zameéstnani o minimalné o jednu tfetinu oproti osobé zdravé, tak tento Gdaj vychazi
ptimo z metodického pokynu ,Instrukce naméstkyné pro 7izeni sekce socidlné pojistnych
systémii ¢. 10/2017 (Vklad k zdakonu & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti — posuzovini kategorie
osoba se zdravotnim postiZzenim pro scely zaméstnanosti.“ Jak k tomuto poctu 1/3 znalec
dospél, je dano charakterem nasledkt Grazu ze dne 4. 10. 2015. Znalec pritom vychazel
z kvalifikacniho potencialu zalobkyné a z databaze povolani spravované Ministerstvem
prace a socialnich véci CR. V databazi Narodni soustavy povolani (NSP) je 1 802 popsanych
povolani ajejich specializaci. Databaze je verejné dostupna a soustavné aktualizovana.
Obsahuje informace o povolanich natrhu prace s pozadovanymi kompetencemi s

Shodu s prvopisem potvrzuje



12 25 Ad 5/2023

charakteristikou pracovni Cinnosti, s informacemi o pracovni zatézi a rizicich k vykonu
4 4 4 o i M / 4 4 4 Vv /7 v v
povolani a o zdravotni zpusobilosti k vykonu povolani. Zdravotni postizeni zalobkyné
primo vylucuje schopnost a zpusobilost k praci ve vice nez 600 povolani (tedy to je ta 1/3).
Znalci je jasné, podle jakych predpist se posuzuje to, zda posuzovana osoba je ¢i neni osobou
zdravotné znevyhodnénou (podle § 67 odst. 2 pism. c) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist), tzn. posouzeni a uréenti, podle jakého pravni predpisu je ¢i neni
osobou, ktera ma nebo nema zachovanu schopnost vykonavat soustavné zameéstnani nebo
jinou vydélecnou Cinnost, ale jeji schopnost ztstat pracovné zaclenéna, vykonavat dosavadni
7 7 v/ , .. . Ve ee , . Ve , v
povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci ¢i ji ziskat je ¢i neni podstatné omezena.
Posouzeni zalobkyné z pohledu a metodikou jiné agendy slouzi jako pomocny dokreslujici
Udaj ke komplexnimu pohledu na zdravotni stav zalobkyné. V zadném pfipadé timto znalec
o v . o * / 4 v v/ 4 v v M 4 v v vV
nezduvodnuje svij znalecky zavér bez dalstho. Zavér znalce, Ze se jedna stredné tézkou
poruchu tchopové schopnosti levé ruky vychazi z odbornych 1ékarskych nalezli osetfujicich
1ékart zalobkyné, ktefi nasledky pracovniho trazu ze dne 4. 10. 2015 medicinsky fesily. V
kompetenci 1ékarské specializace posudkové lékatstvi je expertni posudkova interpretace
funkénich nalezt odbornych lékatskych specialistd a spravné zatrazeni funkcnich poruch
do prislusné posudkové kategorie. Posudkovy lékaf neni opravnén stanovovat nebo dokonce
vV 7V v 7 717 Vo « 1+ .o v/ Ve .
ménit zavéry a funkéni hodnoceni 1ékaru specialisti. Pouze v pripadé jsou-li jejich stanoviska
4 4 / /4 v 4 v/ M v/ /4 i 4 M 4 / v
rozporna, ma posudkovy lékarf pravo vyzadat si dalsi odborné stanovisko nezavislého lékare
dané odbornosti. V tomto pfipadé nebyla vyjadfeni odbornych 1ékart v rozporu, dokonce
jedna z nejvétsich medicinskych autorit pro dané onemocnéni prim. MUDr. S. z Ustavu
chirurgie ruky a plastické chirurgie hodnoti trvalé nasledky tGrazu levé ruky jako stfedné
vV 4 v 4 / 4 i 4 vV M
tézké poskozeni tchopové schopnosti levé ruky. Rovnéz znalec oboru ortopedie a
traumatologie pohybového tstroji MUDr. Ales$ Sladek ve svém znaleckém posudku toto
hodnoti jako stfedné tézkou poruchu Gchopové funkce levé ruky. I ostatni osetfujici lékari
M M 4 v v 4 4 v v Vv 4 M Vv 4 /
po objektivnim vysetteni levé ruky se na tomto stfedné tézké stupni postizeni levé ruky
shoduji. Nalez nasledkt pracovniho urazu byl také hodnocen lékafem pracovnélékatskych
sluzeb MUDr. ]J. S., ktery dne 28.3.2017 vydal posudek o dlouhodobé ztraté zdravotni
zpusobilosti zalobkyneé k predmétné praci u odpovédné organizace v dobé od 4. 10. 2015 do
26. 1. 2017 (v dobé DPN) z dtvodu nasledku inkriminovaného pracovniho urazu. Nasledky
poranéni specifikoval dne 12.9.2019 vlastnim vysetfenim i MUDr. Tibor Vicsapi, znalec se
specializaci posudkove lékafstvi dne 2.10.2018 - do plné extenze 4. prstu leve ruky v
proximalnim interfalangealnim kloubu (PIP) chybi 50°, plna flexe neni mozna, chybi 50%
rozsahu. Extenze 5. prstu levé ruky s jen drobnym, funk¢né nevyznamnym deficitem, v
proximalnim interfalangealnim kloubu, flexe je mozna jen asi do 50% fyziologického
rozsahu, pak uz jen pasivné. Ve znaleckém hodnocen MUDr. Vicsapi potvrzuje, ze zdravotni
poskozeni, které vzniklo jako dusledek pracovniho trazu ze dne 4.10.2015, do doby jeho
vySetfeni nadale trva a neumoznuje zalobkyni pracovat v puvodnim pracovnim zafazeni
vyrobni operatorky u odpovédné organizace. Divodem nemoznosti vykonu této prace je
v . . Ve 7 ’ 71 7 / .. 71 7 )
pozadavek na jemnou motoriku pti vykonu drobné manualni prace a riziko lokalni svalové
zatéze hornich kondetin ve 3. stupni. Pro nasledky pracovniho trazu neni zalobkyné
schopna zvysSené zatéze leve horni koncetiny (LHK). Kineziologické vysetreni poranéného
prstu provedené na ambulanci Ort-Art s.r.o. Petrvald ze dne 22. 2. 2024 konstatuje prst LHK
v semiflexi, plna extenze nejde do plné flexe chybi 1 rozsahu, flexe 5. prstu LHK taktéz do
. 7 . \ Vv . / 4
poloviny rozsahu, dale lze pasivné. Celkové je omezena uchopova schopnost funkce 4. a 5.
v v vV /7 M
prstu LHK na stredné tézké urovni.
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Soud se spokojil s pisemnym posudkem znalce (§ 129 odst. 1 véta posledni zak. ¢. 99/1963
Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni, uzitého dle § 64 s. t.
s.), kdyz zadna z Gcastnic na vyslechu znalce netrvala (¢. 1. 195 vte., ¢. L. 212 spisu).

Podany znalecky posudek hodnoti soud po jeho doplnéni jako tplny a presvédcivy, kdy ma
za to, ze znalec doplnénim znaleckého posudku vyvratil i veskeré namitky zalované, které
byly vzneseny v jejim podani ze dne 17. 6. 2025 (¢. 1. 216 spisu).

H.

Podle ust. § 63 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
fyzickym osobam se zdravotnim postizenim (dale jen osoby se zdravotnim postizenim)
se poskytuje zvySena ochrana na trhu prace.

Podle ust. § 67 odst. 2 tehoz zakona, osobami se zdravotnim postizenim jsou fyzické osoby,

které jsou organem socialniho zabezpedeni uznany a) invalidnimi ve III. stupni (dale jen

osoba s téz$§im zdravotnim postizenim), b) invalidnimi v I. nebo IL stupni, nebo c) zdravotné
/ v / i 4 M v / v 4

znevyhodnénymi (dale jen osoba zdravotné znevyhodnéna).

Podle ust. § 67 odst. 3 citovaného zakona, osobou zdravotné znevyhodnénou je fyzicka
osoba, ktera ma zachovanu schopnost vykonavat soustavné zameéstnani nebo jinou
vydéleCnou cinnost, ale jeji schopnosti byt nebo zlstat pracovné zaclenéna, vykonavat
dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat, jsou podstatné
omezeny z duvodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu; osobou zdravotné
/ v v oV / D 4 *V 4
znevyhodnénou vsak nemuze byt osoba, ktera je osobou se zdravotnim postizenim podle
odstavce 2 pism. a) nebo b).

Podle § 67 odst. 4 citovaného zakona, za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se pro ucely
tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery podle poznatkt lékarské védy ma trvat dale
nez 1 rok a podstatné omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti, a tim 1 schopnost
pracovniho uplatnéni.

L

Krajsky soud uzavira, ze zavéry stézejniho dikazu, ktery byl podkladem rozhodnuti
valované (posudek posudkového 1ékate CSSZ) byly zcela vyvriceny znaleckym
dokazovinim, jimZ bylo naopak prokdzino, ze zalobkyné je osobou zdravotné
znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism. c), odst. 3 a odst. 4 zakona o zaméstnanosti.
V ramci dokazovani byly rozptyleny i veskeré zalovanou vznesené pochyby o tomto zavéru.

Zalovani ovéem v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru opaénému, ktery byl v soudnim
fizeni vyvracen. Proto soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc podle
§ 78 odst. 4 s. f. s. vratil Zalované k dal$imu fizeni, v némz je Zalovana vizana zavéry
vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladu rizeni mezi uéastnicemi rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné
byla v fizeni plné procesné Gspésna, procez ji vzniklo pravo na nahradu Gcelné vynalozenych
/4 o b A 4 4 4 4 4
nakladu, jimiz jsou naklady pravniho zastoupeni advokatem:
a) odména advokata za zastupovani v fizeni ve vysi

3 100 K¢ / tkon pri téchto tkonech pravni sluzby
poskytnutych do 31. 12. 2024:
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1) pfiprava a prevzeti véci

2) sepis zaloby

3) {dast ujednani 29. 3. 2022

4) kasacni stiznost z 10. 6. 2022

un

) Gcast u jednani 23. 5. 2023

6) kasalni stiznost z 22. 6. 2023

pausalni nahrada hotovych vydaja advokata ve
vysi 300 K¢ / tkon pri tkonech pravni pomoci
vypoctenych pod pism. a)

odmeéna advokata za zastupovani v fizeni ve vysi
4 620 K¢ / tkon pri téchto ukonech pravni sluzby
poskytnutych od 1. 1. 2025:

1) cast ujednani 15. 1. 2025

2) {dast u jednani 25. 6. 2025

pausalni nahrada hotovych vydajd advokata ve
vysi 450 K¢ / tkon pfi tkonech pravni pomoci
vypoctenych pod pism. ¢)

cestovné advokata k jednani 29. 3. 2022 a zpét,
pficest¢ motorovym vozidlem, ujeti 90 km,
spotrebé Naturalu 95 12,4 1/100 km, zakladni
nahradé 4,70 K¢/km, cené benzinu 37,10 K¢/11
ztrata ¢asu advokata cestou k jednani 29. 3. 2022
a zpét v rozsahu ¢tyt ptlhodin po 100 K¢
cestovné advokata k jednani 23. 5. 2023 a zpét,
pficest¢ motorovym vozidlem, ujeti 90 km,
spotrebé Naturalu 95 12,4 1/100 km, zakladni
nahradé 5,20 K¢/km, cené benzinu 41,20 K¢/11
ztrata Casu advokata cestou k jednani 29. 3. 2022
a zpét v rozsahu ¢tyt ptlhodin po 100 K¢
cestovné advokata k jednani 15. 1. 2025 a zpét,
pticesté motorovym vozidlem, ujeti 90 km,
spotrebé Naturalu 95 12,4 1/100 km, zakladni
nahradé 5,80 K¢/km, cené benzinu 35,80 K¢/11
ztrata Casu advokata cestou k jednani 15. 1. 2025
a zpét v rozsahu Ctyt pulhodin po 150 K¢
cestovné advokata k jednani 25. 6. 2025 a zpét,
pticesté motorovym vozidlem, ujeti 90 km,
spotrebé Naturalu 95 12,4 1/100 km, zakladni
nahradé 5,80 K¢/km, cené benzinu 35,80 K¢/11
ztrata Casu advokata cestou k jednani 25. 6. 2025
a zpét v rozsahu Ctyt pulhodin po 150 K¢

DPH 21% z c¢astek uvedenych pod pism. a) - 1)

Celkem
Soud proto ulozil zalované zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni tuto castku,
atodle§ 64 s. I. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o. s. f. k rukam advokata, ktery zalobkyni

v/ 4 Vv s v v v / N4 4 4 4 i
v tizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné upravéss. f. s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni moci
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§7,§ 9 odst. 4 pism. d)

vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

§ 13 odst. 4
vyhl. & 177/1996 Sb.

§7,§9 odst. 5
1. ¢

vyhl. & 177/1996 Sb.

§ 13 odst. 4
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

§ 13 odst. 5

vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

§ 14 odst. 1,3
vyhl. & 177/1996 Sb.

§ 13 odst. 5
vyhl. & 177/1996 Sb.
§ 14 odst. 1, 3
vyhl. & 177/1996 Sb.

§ 13 odst. 5
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
§ 14 odst. 1,3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

§ 13 odst. 5
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
§ 14 odst. 1,3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
§ 57 odst. 2s. 1. s.

18 600 K¢

1 800 K¢

9 240 K¢
900 K¢
423 K¢

414,04 K¢
400 K¢
468 K¢

459,79 K¢
400 K¢
522 K¢

399,53 K¢
600 K¢
522 K¢

399,53 K¢

600 K¢
7 591,06 K¢

43 738,95 K¢
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rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.
povinnost zaplatit nahradu naklad

f. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalované
U fizeni ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnéna podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Ostrava 25. ¢ervna 2025

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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