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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.Y., nar. X, statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Marinou Musilovou
sidlem Sukova 49/4, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

za UCasti: V.K.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2024, &. j. MV-55064-5/S0-2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalované se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
IV.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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1. Zalobce se véasné podanou zalobou domah4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
téz ,prvostupnovy spravni organ®) ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. OAM-36179-24/DP-2023
(dale téz ,prvostuptiové spravni rozhodnuti“). Tim byla podle § 45 odst. 1 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPC®) zamitnuta zadost zalobce ze dne
28. 8. 2023 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym nez dosavadnim
Ucelem ,o0statni/jiné“; toto povoleni mu nebylo vydano, nebot zalobce neplnil v dobé
platnosti predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu Gcel, pro ktery mu bylo
povoleni k pobytu udéleno (studium na vysokeé skole).

2. Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze v ptipadé Zalobce se jednalo o
neplnéni Ucelu pobytu nikoliv jen po prechodnou dobu. Predchozi povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem studia mu bylo vydano s platnosti od 1. 9. 2022 do
31. 8. 2023. V rizeni bylo prokazano, ze zalobce v akademickém roce 2022/2023 v
zimnim semestru zakoncil pouze 1 predmét se ziskem 6 kreditd; v letnim semestru
neziskal 7adny kredit. Zalobce v celém akademickém roce neplnil studijni povinnosti a
se studiem nebyl Uspésny. Jedna se tedy o podstatnou dast doby platnosti jeho
dosavadniho povoleni k pobytu, po kterou zalobce neplnil Gi¢el svého pobytu na izemi.
Zalobce prvostuptiovému spravnimu orginu prokazal, e u n&j v zimnim semestru
akademického roku 2022/2023 zacaly zdravotni probléemy (konkrétné
Tourettetv syndrom), které mu znemoznily skolni dochazku v obdobi od 26. 9. 2022
do 5. 10. 2022 a dale od 24. 10. 2022 do ukonceni docasné pracovni neschopnosti dne 6.
12. 2022. Neprokazal ovsem, ze by mu zdravotni stav znemoznoval plnit studijni
povinnosti také od ledna 2023; vtomto obdobi byl navic schopen dochazet do
zaméstnani. Dle zalované je proto zfejmé, ze se jednalo o neplnéni Géelu pobytu nikoli
po prechodnou dobu, ¢imz je vyloucena aplikace § 45 odst. 1 véty treti ZPC. Jelikoz
zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce neplnil Gcel pobytu po prevaznou cast
povoleného pobytu, jsou irelevantni divody, pro které tomu tak bylo. Presto zalovana
konstatovala, ze lidsky chape zdravotni obtize zalobce a nemint je zlehéovat; do urcité
miry mohly mit vliv na plnéni jeho studijnich povinnosti. Soucasné vsak zdaraznila, ze
zalobce ode dne 15. 9. 2022 dochazel témér kazdy den do zaméstnani na pravidelné
témér desetihodinové smény, pracovni pozice byla dle jeho slov fyzicky narocna, tudiz
musel byt v dobré zdravotni kondici. Zalobce se evidentné vénoval a doposud stale
vénuje zameéstnani ve spolecnosti IKEA, o ¢emz vypovida i jeho zadost ze dne 13. 2.
2023 o vydani zaméstnanecké karty. Nevénoval se ovsem vysokoskolskému studiu,
pravé za jeho? Gi¢elem mu byl dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky povolen.

II. Podani Géastnika
I1.1 Zaloba

3. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce zalobou, jiz se domaha jeho zruseni a
4 4 v * VvV 4 v/ v/ 4 o4 \4 eV /I V7 Ve . M
vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Namita, ze jiz od zafi 2022 se u néj projevilo
neurologicko-psychiatrické onemocnéni Tourettiv syndrom, které mu branilo v
Uspésném pokracovani ve studiu. Snazil se sice nadale navstévovat univerzitu, nicméné
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uzivani medikamentd a 1é¢ba mu neumoznili pfipravu na zkousky a zapodty. Od 6. 1.
2023 byl dokonce v péci psychiatrické ambulance. Jeho zdravotni stav mu tedy branil
. /v 4 v 4 v/ v v 4 v
ve studiu vysoké skoly a v naro¢né pripravé na zkousky; nebyl schopen normalné
myslet a niCemu nerozumél. Dne 16. 1. 2023 pozadal o opakovani dvou predméta, které
nezakoncil v zimnim semestru 1. ro¢niku; jeho zadost vsak byla zamitnuta. Jelikoz mu
onemocnéni branilo ve studiu vysoké skoly, nasel si zaméstnani v IKEA. Tato prace
. / v 7 v v v 7 .. Ve v /
nebyla psychicky naro¢na, nevyzadovala soustredéni a koncentraci jako pfi uceni,
pracoval zde spiSe manualné; je pracovnikem v restauraci, kde chysta a doplruje jidlo.
Protoze neziskal potfebny pocet kreditt v zimnim semestru, jiz nemohl pokradovat v
letnim semestru. Zalobce je presvédcen, ze mu spravni organy nemohou klast k tizi
jeho zavazné onemocnéni a uzavtit, ze neplnil Glel svého dlouhodobého pobytu. Trva
\4 . . v 4 \4 /4 o 4 4
na tom, ze studium neplnil pouze po prechodnou dobu a ze zavazného davodu. Spravni
organy proto nepostupovaly spravné, kdyz jeho zadost zamitly.

4. Zalobce dale spravnim organtim vytyka, e nezohlednily dopad svych postupt do jeho
rodinného a soukromého Zivota, ¢im¥ porusily ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Poukazuje na to, e v Ceské republice tspéiné studuje. M4 zde
veskeré zazemi a (byvalou) ptitelkyni V. F. (nyni K.). Formalistickym ptistupem
spravnim organt bude nucen zemi opustit bez realné moznosti se vratit zpét.
Vycestovani do Ruska pro néj bude znamenat 1 nucenou ucast ve valeném konfliktu.
Takové okolnosti jsou dilezité a ,zalovanou mély vést minimalné k tomu, ze zadost
posoudi vécné, nikoliv, ze fizeni jen formalné zastavi.”

I1.2 Vyjadreni Zalované

5. Zalovana upozornuje, ze vétsina namitek uvedenych v zalobé je obsahové zcela shodna
s namitkami formulovanymi v odvolani; s touto argumentaci zalobce se jiz vyporadala
/ 4 4 v / o v /7 IV v /
v napadeném rozhodnuti. Zavaznym duvodem neplnéni uéelu pobytu méla byt nemoc
v o v ;. ; . .. ’
zalobce (Tourettetv syndrom). Ta mu vSak nebranila dochazet v inkriminovaném
obdobi do zameéstnani, a to na tkor plnéni studijnich povinnosti. Zalobce neplnil Géel
4 / 4 VA b 4 4
svého pobytu na Gzemi podstatnou cast doby platnosti jeho dosavadniho povoleni k
dlouhodobému pobytu. Byl tak naplnén dtvod pro zamitnuti zadosti o nové pobytové
opravnéni uvedeny v § 45 odst. 1 vété treti ZPC.

6. Dopad napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce byl
dostateCné zohlednén; zalovana naznala, Ze je pfiméfeny.
1.3 Sdélent osoby zicastnéné na vizeni
7. Pani V. K. sdélila, Ze hodla uplatnovat prava osoby zicastnéné na tomto fizeni. Ma
totiz k zalobci blizky osobni vztah, v minulosti s nim méla partnersky vztah a spolecné
souziti. K véci samé se nijak nevyjadrila.
III. Posouzeni véci krajskym soudem
8. Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ /4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v (43 4 / o_V
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. 5.%), v zakonné lhaté.

9. Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.), jakoz 1 fizent, které predchazelo jeho
vydani, a ovéfil, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
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10.
11.

12.

13.

povinnosti. Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho
jednani.
Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce (ptivodné) pobyval na tzemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, a to konkrétné 2.
rocniku prezenéni formy bakalafského studijniho programu Manazerska informatika
na Fakulté podnikatelské Vysokého uceni technického v Brné (dile jen ,VUT®) s
platnosti od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023. Dne 13. 2. 2023 podal zalobce u prvostupriového
spravniho organu zadost o vydani zameéstnanecké karty pro zameéstnani u spole¢nosti
IKEA na pracovni pozici pracovnik restauracnibo provozu s mistem vykonu prace
v Brné (tizeni o zalobé proti rozhodnuti o této zadosti je zdejsim soudem vedeno pod
sp. zn. 32 A 42/2024). Nasledné zalobce dne 28. 8. 2023 podal u prvostupnového
spravniho organu dalsi zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem ,ostatni/jiné“ (absolvovani vzdélavacich aktivit, které nejsou studiem podle §
64 ZPC), konkrétné se jednalo o studium akreditovaného vzdélavactho programu
Veftejnospravni ¢innost na Verejné spravni akademii - vyssi odborné skole s.r.o. (dale
jen ,zadost®).

VUT ve svém sdéleni ze dne 10. 3. 2023 podrobné popsalo prubéh zalobcova studia.
Ten v 1. ro¢niku ziskal potfebny pocet kreditd pro postup do dalsiho akademického
roku. Ve 2. roéniku v zimnim semestru ukoncil pouze 1 predmét za 6 kreditd a dolozil
2 omluvenky s potvrzenim od praktického 1ékare. Pozadal o povoleni prevedeni 2
predméta, které nezakoncil v zimnim semestru 1. roéniku, do 3. ro¢niku; tato zadost
byla zamitnuta, nebot ze strany zalobce nebyl dan predpoklad splnéni podminek pro
pokracovani studia ve 3. ro¢niku (nesplnil pozadavek na pocet kredita ziskanych v
zimnim semestru 2. ro¢niku). Vysoka skola konstatovala jiz v breznu 2023, ze neni
realné, aby zalobce spésné pokracoval ve studiu. Dale VUT dne 31. 10. 2023 sdélilo,
ze studium zalobce bylo ukonceno ke dni 31. 8. 2023 z dtvodu nesplnéni podminek
pro postup do dalsitho roku studia. V akademickém roce 2022/2023 ziskal zalobce
celkem pouze 6 kreditti v zimnim semestru. Ke sdéleni bylo ptipojeno potvrzeni o
ukonceném studiu, v némz je uvedeno, ze zalobce na VUT studoval od 1. 9. 2021 do
31. 8. 2023 a studium ukoncil jinak nez radné.

V lékatskych zpravach ze dne 29. 9. 2022 a ze dne 31. 10. 2022 je uvedeno, ze zalobce
ma zdravotni obtize, které mu neumoznuji skolni dochazku v obdobi od 26. 9. 2022 do
5. 10. 2022 a daile od 24. 10. 2022 do ,trva“. Zalobce predlozil téz potvrzeni o 1é¢bé
vystavené dne 12.1.2023 Fakultni nemocnici Brno, znéjz se podava, ze kvuli
Tourettovu syndromu mu je nasazovana farmakoterapie. Dale je uvedeno, ze s ohledem
na klinicky prabéh byva toto onemocnéni pro pacienty zatézujici v oblasti socialniho
fungovani; proto byla formulovana prosba o individudlni studijni p¥istup. Zalobce
dolozil téz rozhodnuti o dolasné pracovni neschopnosti vystavené na obdobi
od 26. 9. 2022 do 3. 10. 2022 a dale od 25. 11. 2022 do 6. 12. 2022. Zalobce predloil také
potvrzeni ze dne 10. 10. 2023 o tom, ze se Ucastni akreditovaného vzdélavaciho
programu na Verfejné spravni akademii; potvrzeni bylo vydano pro zimni obdobi
$kolniho roku 2023/2024. Zalobce dolozil taktéZ vipis pojisténce Vieobecné zdravotni
pojistovny, ze kterého vyplyva, ze od 15. 9. 2022 je zaméstnan ve spolecnosti IKEA.
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14.

15.

16.

17.

18.

Podle § 45 odst. 1 ZPC plati, ze cizinec, ktery je drZitelem povoleni k dloubodobému
pobytu a hodld na sizemi pobyvat za jinym vicelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen
poZddat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k
dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou
pripadi uvedenyjch v § 42 odst. 2. Nové povoleni k dloubodobému pobytu dile nelze udélit,
jestlize cizinec neplnil pred poddanim Zddosti o vydini nového povoleni k dloubodobému
pobytu na tizemi dcel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydino; to
neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni sicelu ze zivaznyjch divodi po
prechodnou dobu.

Soud obecné predesila, ze ZPC stoji na principu, ze dlouhodoby pobyt kazdého cizince
na uzemi musi sledovat néjaky konkrétni Ucel - typicky zaméstnani, studium,
podnikani nebo slouceni rodiny. Cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na uzemi
Ceské republiky k urditému Géelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému aéelu
nalezité vyuzivat; v opa¢ném pripadé je namisté mu toto povoleni k pobytu na uzemi
neprodlouiit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu [dale téz ,NSS“] ze dne 10.
5. 2017, ] 7 Azs 86/2017-33, ze dne 27. 12. 2011 . J. 7 As 82/2011-81, ze dne
19. 1. 2012 ] 9 As 80/2011-69, ¢i ze dne 4. 9. 2019, ¢. ). 6 Azs 11/2019-36). Obdobné
lze uvedené zavéry vztahnout i na dtvod neudéleni nového povoleni k dlouhodobému

pobytu, jestlize cizinec neplnil dosavadni Gcel pobytu dle § 45 odst. 1 ZPC.

Plnénim ucelu je pfitom tfeba rozumeét faktické vykonavani ¢innosti, k jejiz realizaci
bylo pobytové opravnéni udéleno, nikoliv pouze formalni splnéni podminek pro
Vykon takové ¢ c1nnost1 (srov rozsudky NSS ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81,
¢ ze dne 19. 1. 2012, ¢ ) 9 As 80/2011-69). Judikatura spravmch soudu se ustalila na
zavéru, ze aby bylo mozné konstatovat naplnéni ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt
povolen, musi byt ¢innost v obdobi povoleného pobytu Vykonévéna alespon prevazné
(srov rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013 ¢. 5.9 A 66/2010-50,

¢.2951/2014 Sb. NSS ¢ rozsudky NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢. 5. 9 As 80/2011-69, nebo
ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 9 Azs 219/2014-39).

Vse uvedené samoztejmé plati i pro pobyvani na Gizemi Ceské republiky za Gcelem
vysokoskolského studia. V takovych pfipadech je tfeba ,prisné trvat na tom, aby
hlavnim vicelem pobytu (Casové i mirou intelektualni investice) bylo vskutku studium a aby
aktivity jiné (podnikdni, zdvisla éinnost, jind vydélecna cinnost &i prosté pobyvini na vizemi
a Ziti napriklad z vispor i ze zabranicnich prijmai) byly pouze dopliikem skutecného a vizné
minéného studia. Casté st¥idani studijnich oborsi & studium vyZadujici jen malou éasovon
a intelektudlni investici cizince miiZe byt viznym signalem, Ze icel jeho pobytu neni ve
skutecnosti napliiovan aZe je zdstérkou pro ucely jiné. Studium zdanlivé & fakticky
vedlejsi se nesmi stat nekontrolovanoun vstupenkou cizincii na vizemi CR a prostredkem
ziskani navazujiciho povoleni k pobytu za jinymi iicely (podnikdni, zaméstnini aj.). Pravo
pobyvat na vizemi CR za iicelem studia maji mit jen a pouze takovi cizinci, krert, jak ji
bylo vyse podrobnéji rozebrano, skutecné a vazné studuji (srov. rozsudek NSS ze dne
26.2.2021, ¢ . 2 Azs 325/2020-33, odst. 20).

Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 57 A 66/2020-35, vyslovil, ze
»rozsahlou nepritomnost Zalobce ve vyuce Ize podradit pojmu neplnéni iicelu pobytu, nebot’
v takovém pripadé skutecné hrozi, Ze student nebude klasifikovan a Ze se zameskanou latku
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19.

20.

21.

22.

Ci praktické dovednosti jen stézi doudi. (...) Mélo-li byt v souladu s povolenym sicelem pobytu
hlavni naplni Zalobcova Zivota studium, nelze povazovat za formalismus, pokud spravni
organy hodnotily, zda skutecné studoval, a to v dobé posledniho povoleného pobytu.

ZPC vsak obsahuje jisty korektiv této jinak velmi striktni a formalni pravni Gpravy.
Cizinec totiz muze prokazat, ze GCel pobytu neplnil pouze po prechodnou dobu ze
zavaznych duvodi (srov. rozsudek NSS ze dne 15.9.2023, C.j. 5 Azs 277/2022-37,
odst. 18). V jeho ramci je mozné prihlédnout k tizivym situacim, v nichz se cizinci
mohou béhem jejich pobytu na tzemi Ceské republiky ocitnout, a v jejich? dasledku
nemohou po uréitou dobu plnit Gcel takového pobytu. Piikladem takové situace mtze
byt nastup zadatelky na materskou dovolenou (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2015,
¢.j. 4 Azs 59/2015-37, odst. 29) ¢i preruseni faktického vykonu podnikatelské ¢innosti
zdtvodu péce o nezletile dité (srov. rozsudky NSS ze dne 27.4.2016,
C.j. 6 Azs 258/2015-44, Cize dne 15.9. 2023, C.j. 5 Azs 277/2022-37, odst. 25 a 26).
Soud ptitom zduraznuje, ze pro naplnéni této vyjimky se musi jednat o situaci, kdy
ucel predchazejiciho pobytu nebyl plnén ze zavaznych davodu a soucasné pouze po
prechodnou dobu (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. 4
A 29/2024-32, ze dne 23. 4. 2025, ¢.j. 1 A 6/2025-38).

V projednavané véci je mezi Gcastniky fizeni v zasadé nesporné, ze zalobce fakticky
M /v 4 v 4 o4 VeV 4 v/

neplnil lel svého predchazejiciho pobytu, z néjz podal nyni posuzovanou zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem ,ostatni/jiné“. Zalobci byl
povolen dlouhodoby pobyt za dlelem vysokoskolského studia. Jak zdaraznila
zalovana, zalobce na VUT v zimnim semestru akademického roku 2022/2023 splnil
pouze 1 predmét a ziskal 6 kreditQi, v letnim semestru nesplnil dokonce ani jeden
predmét a ziskal O kredita. Vysoka skola konstatovala, ze zalobce svoje studijni
povinnosti neplni, nasledné ukonc¢ila jeho studium pro nesplnéni podminek postupu
do dalsiho ro¢niku. Ostatné sam zalobce v prubéhu spravniho fizeni i v zalobé uved],
v eV IV Ve M i v 4 4 4 M v 4 4

ze jiz od zari 2022 se u néj projevilo onemocnéni, které mu branilo v pokracovani ve
studiu; nemohl se pfipravovat na zkousky a zapocty, nebyl schopen normalné myslet
a nicemu nerozumel. Soud proto konstatuje, ze zalobce v akademickém roce 2022/2023
M v v v / Vv / / A4 v 4
jednoznac¢né nenaplnoval Gcel svého povoleného pobytu (fadné nestudoval na vysoke
skole), nebot nesplnil témér zadné své studijni povinnosti a nepodarilo se mu postoupit
do dalstho semestru, naopak jeho studium bylo ukonceno.

Rozhodujici pro feSenou véc je posouzeni toho, zda zalobce naplnil obé podminky pro
aplikaci vyjimky dle § 45 odst. 1 véty treti za strednikem ZPC, tedy ze se v jeho pripadé
jednalo o neplnéni Gcelu pobytu 1/ ze zavaznych dtvodu a 2/ pouze po prechodnou
dobu. Soud dospél k zavéru, ze minimalné podminka prechodného obdobi nebyla
splnéna.

Obecné plati, ze pro posouzeni toho, zda cizinec porusil podminku plnéni Gcelu
pobytu, je nutné hodnotit konkreétni skutkové okolnosti; zejména rozsah obdobi, kdy
tento Ucel nebyl plnén, a dvody tohoto neplnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2012,
¢. j. 3 As 15/2012-29). Splnéni podminky plnéni Gcelu je pfitom nutné vztahnout
k poslednimu realizovanému pobytu, nikoliv k jinym predchazejicim pobytovym
opravnénim cizince. Ackoliv totiz mohou jednotliva povoleni k pobytu na sebe
navazovat, jedna se o samostatna pobytova opravnéni, ktera se od sebe mohou lisit co
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23.

24.

25.

do uclelu. V ramci kazdého konkrétniho povoleni pobytu je pfitom cizinec povinen
plnit jeho ucel, takze spravni organ neni povinen zkoumat, zda cizinec plnil Gcel i
pobytl predchazejicich a zda se veelku jednalo o prevaznou cast doby (srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 7 Azs 471/2018-39, obdobné rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 6 A 216/2016-42).

V projednavané véci je situace takova, Ze Zalobce mél na tzemi Ceské republiky
naposled povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem vysokoskolského studia s platnosti od
1.9.2022 do 31. 8. 2023. Jiz v poloviné zari 2022 se u néj projevilo onemocnéni, v jehoz
dusledku se dle vlastniho tvrzeni nemohl studiu vénovat; od 26. 9. 2022 pak byl
prubézné ze studia omlouvan lékarem. Pfekazka branici zalobci v fadném studiu tedy
nastala bezprostfedné poté, co mu byl pobyt za timto Glelem od 1. 9. 2022 povolen.
Nadto je tteba zdtraznit dle soudu obecné znamou skutecnost, ze na vysokych skolach
prvnich 14 dni akademického roku jesté zpravidla zadna vyuka neprobiha, natoz aby
v tomto obdobi byli studenti povinni plnit jiz néjaké studijni povinnosti. Za cely rok
2022/2023 (tedy zimni i letni semestr dohromady) zalobce Gspésné ukoncil pouze 1
predmét. Vysoka skola jiz v breznu 2023 sdélila, ze neni realné, aby zalobce uspésné
pokratoval ve studiu. Ke dni 31. 8. 2023 bylo jeho studium ukonéeno. Zalobce se tudiz
po propuknuti své nemoci k fadnému plnéni studijnich povinnosti jiz nevratil, resp.
s tim ani nikdy nezacal.

Zalobci nelze prisvéddit, Ze spravni organy mély zohledtiovat také vysledky jeho studia
z 1. ro¢niku, resp. skutednost, ze v tomto obdobi radné studoval, a tedy plnil déel svého
pobytu. Pozadavek plnéni Gcelu predchazejiciho pobytu ve smyslu § 45 odst. 1 ZPC je
treba hodnotit vzdy ve vztahu (pouze) k tomu obdobi, ke kterému byl pobyt povolen
na zakladé posledni zadosti, anikoliv v poméru k celkové dobé pobytu cizince
na tzemi Ceské republiky (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2025,
¢.j. 4 A 29/2024-32). Neni tedy pravdou, ze dobu, kdy zalobce nestudoval, je nutné
pomérovat ve vztahu k celému doposud povolenému pobytu zalobce na Gzemi.
Posledni zalobcovo povoleni k dlouhodobému pobytu, z néjz zadal o vydani nového
povoleni k pobytu za Gcelem ,ostatni/jiné“, mu bylo udéleno na obdobi od 1. 9. 2022
do 31. 8. 2023. Pravé toliko tento ¢asovy tsek je nyni relevantni pti posuzovani toho,
zda zalobce naplrioval jeho Gcel. Skutecnost, zda zalobce v ramci svych drivéjsich
(nikoliv zadosti bezprosttredné predchazejicich) pobyti dodrzoval ucel pobyt, je
nepodstatna.

Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze zalobce radné neplnil ucel pobytu po
celou dobu svého predchazejiciho povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy v zasadé
nikdy v obdobi jeho platnosti od 1.9.2022 do 31. 8. 2023. Za této situace rozhodné
neni mozné dospét k zavéru, ze zalobce nenapliioval Gcel sveho predchazejictho pobytu
pouze ,po prechodnou dobu®, jak predpoklada § 45 odst. 1 véta treti za strednikem
ZPC, resp. ze radné studoval ,alespon prevazné“ ¢i ,po vétsinu doby“ ve smyslu vyse
uvedené judikatury spravnich soudd. Zalobce tedy tuto jednu ze dvou kumulativné
pozadovanych podminek nesplnil. Nemuze se proto uspésné domahat vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi, nebot neplnil Géel, pro ktery mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Soud se zcela ztotoznuje se zavérem
zalovaneé, ze se ,nejednd zjevné pouze o prechodnou dobu, po kterou sicastnik rizeni neplnil
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26.

27.

28.

sicel svého pobytu na iizemi, ale o podstatnou Cast doby platnosti jeho dosavadnibo povoleni
k dloubodobému pobytu. Je ziejmé, Ze se jednalo o neplnéni ucelu pobytu nikoli po
prechodnou dobu, ¢imz je vyloucena aplikace § 45 odst. 1 véty treti Casti za strednikem ZPC*
(srov. str. 8 napadeného rozhodnuti).

Podstata argumentace uplatnéné v zalobé sméfuje k tomu, ze zalobcovo onemocnéni
Touretteuv syndrom predstavuje zavazny davod, pro¢ neplnil Gcel povoleného pobytu.
Zalovana v tomto kontextu vyslovila, ze ,lidsky chape urcité zdravotni obtizZe vicastnika
7izeni a nemini je jakkoli zlehcovat, Ize i jisté konstatovat, Ze mohly mit do urcité miry vliv
na plnéni studijnich povinnosti iicastnika ¥izent, nelze vsak odblédnout od toho, Ze sicastnik
7izeni ode dne 15. 9. 2022 dochazel témé¥ kazdy den do zaméstnani, jehoZ pracovni pozice
je dle jeho slov fyzicky ndrocnd, na pravidelné témér desetibodinové sménry, tudiz musel byt
v dobré zdravotni kondici, ktera by mu jisté umoznila i plnéni jeho studijnich povinnosti
na VUT (srov. str. 9 napadeného rozhodnuti). Soud nesouhlasi s Zalovanou v tom, ze
by skutecnost, ze zalobce vykonaval fyzicky naro¢né zaméstnani, nutné znamenala, ze
soucasné byl vtéze dobé zdravotné zpusobily k intelektualné narocné pripravé na
vyuku a zkou$ky na vysoké $kole. Zalobce plausibilné argumentuje, Ze jeho zaméstnani
v IKEA je sice fyziky narocné, ovSem komplikace souvisejici s jeho onemocnénim se
tykaji neschopnosti se soustredit a uéit se. Dle soudu zdravotni nezpusobilost pro
urcitou cinnost automaticky neznamena neschopnost vykonavat svou povahou
odlisnou aktivitu; v tomto ohledu povazuje soud dvahu spravniho organu za
zjednodusujici.

Zalované lze oviem jednoznaéné piisvéddit v tom, Ze vzdjemna Casova souslednost
pocatku onemocnéni zalobce, jeho nastupu do zaméstnani v IKEA a prabéhu zimniho
semestru nesvedci o vérohodnosti jeho tvrzeni. Sam zalobce tvrdi, ze prfiznaky
onemocnéni se u néj projevily teprve od poloviny zari 2022, jiz dne 15. 9. 2022 ovsem
nastoupil do zameéstnani (kam dochazel témér kazdy den na pravidelné smény); to
rozhodné nesvéd¢i o jeho snaze se alespon pokusit své studium v akademickém roce
2022/2023 (byt ztizené onemocnénim) néjak zvlidnout. Zalobce zadal pracovat a
prestal se primarné vénovat svému vysokoskolskému studiu v zasadé v tentyz okamzik,
kdy se komplikace spojené s jeho onemocnénim teprve objevily; neni zde tedy zadny
dasovy prostor, v némz zalobce mohl skutecné zjistit, Ze ani pfi v$i snaze plnéni
studijnich povinnosti nezvladne. Nadto soud poukazuje na skutecnost, ze zapoctové
a zkouskové obdobi zimniho semestru zacina zpravidla cca v prosinci; zalobce presto
jiz v poloviné zafi udajné védél, ze se nedokaze ucit a pripravit na zkousky.

Zduraznit je treba také to, ze zalobce sice obecné uvadi, ze se pokousel domluvit
st individualni studijni plan svého vysokoskolského studia, toto své tvrzeni vsak ve
spravnim rizeni nijak nedolozil a ani v zalobé k tomu neoznaduje zadné dukazni
prostredky. VUT pfitom ve svych sdélenich o takové snaze zalobce nic neuvadi.
Judikatura jasné konstatuje, ze v fizeni o pobytovych vécech cizinct zahajenych na
zadost lezi primarni povinnost aktivné jednat na zadateli (srov. rozsudky NSS ze dne
12. 3. 2015, €. §. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3.
3. 2016, €. j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs 99/2016-36 nebo ze dne
15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36, ¢i ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 1 Azs 278/2019-25);
zalobce vsak toto své tvrzeni nijak neprokazal. Soud upozornuje, ze zadost zalobce o
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29.

30.

31.

32.

opakovany zapis dvou predmétt (z 1. roéniku do 3. ro¢niku) rozhodné nelze povazovat

M e /4 4 .. 4 4 v/ 4 v M Ve V Ve /4
za pokus o individualni studijni plan; touto zadosti se zalobce toliko snazil resit sve
minulé studijni neaspéchy, nikoliv si upravit rezim svého studia do budoucna.

Navic soud akcentuje, ze zalobci bylo ukonéeno vysokoskolské studium pravé kvuli
v 4 v v V_o 4 v v / > - Ve
nesplnéni téchto dvou predmétl, které mél opakované zapsané (nebot je neukoncil
fadné v zimnim semestru roku 2021/2022). V tomto obdobi vsak zalobce ani dle svych
vlastnich tvrzeni jesté zadnym zdravotnim problémem netrpél; 1ze mu tudiz vytykat,
v /4 v v / VvV v Ve ceV v/ /4 4
ze dané predméty uspésné nezakondil jiz v fadném terminu.
Podstatné vsak je, ze nehledé na charakter onemocnéni zalobce (zda byl v jeho dusledku
schopen studovat, kdyz souc¢asné vykonaval pracovni ¢innost) je pro rozhodnuti ve véci
dostacujici, ze zalobce neplnil ucel svého predchazejictho pobytu po celou dobu jeho
platnosti, tedy nikoliv jen po prechodnou dobu. Neni proto urcujici, jak se nad ramec
tohoto davodu pro neuplatnéni vyjimky § 45 odst. 1 véty treti za stfednikem ZPC
v /4 ./ Ve v/ 4 v/ o4 /4 v i o \4 v/ M
zalovana vyjadrila k dalsi podmince spocivajici v zavaznosti davodu, resp. ze soud ¢asti
této jeji argumentace neprisvedcil.

V pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu ZPC vyslovné
nepredpoklada posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a. Nejvyssi
spravni soud vsak ve své judikature dovodil, Ze z tohoto pravidla existuji vyjimky.
Potteba zvlast posuzovat priméfenost dopadi rozhodnuti muaze plynout primo z
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (,Umluva®). Jeji &. 8 je totiz
primo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 3.
2022, ¢. . 10 Azs 183/2020-33, body 9 a 10, nebo ze dne 10. 8. 2023, C. j. 2 Azs 135/2023-
33, bod 16).

Spravni organ tak v nékterych pripadech muze mit povinnost zabyvat se otazkou
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, prestoze to ZPC nevyzaduje.
To vsak pouze tehdy, pokud v fizeni vyjdou najevo skutecnosti, které by mohly cinit
rozhodnuti spravniho organu neptimérenym zasahem. Mira a intenzita poméfovani
legitimnich verejnych zajmu s pravem cizince na soukromy a rodinny zivot se pfimo
odviji od mnozstvi a kvality informaci, které ma spravni organ k dispozici. Plati, ze
bremeno tvrzeni tizi predevsim zadatele o konkrétni pobytové opravnéni; spravni
organy nejsou povinny pii rozhodovani o pobytovém opravnéni samy patrat
po podrobnostech zadatelova soukromi, které by pfipadné prevazily nad divodem pro
neudéleni pobytového opravnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2020, ¢.j. 1 Azs
260/2020-27, body 28 a29; tento zavér potvrdil Evropsky soud pro lidska prava
v rozsudku ze dne 16. 5. 2024, ¢. 15117/21 a 15689/21, Mirzoyan proti Ceské republice,
bod 99). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu také vymezila, co lze brat v potaz pti
posouzeni primérenosti rozhodnuti v cizineckych vécech (srov. rozsudky NSS ze dne
6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, ze dne 19. 4. 2012, ¢. 3.7 As 6/2012-29, ze dne 6. 12.
2011, ¢.j. 8 As 32/2011-60, ¢i ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 2 As 19/2008-75). Spravni organy
nejsou povinny detailné hodnotit vSechna kritéria, ktera obecné pripadaji v avahu. Majt
vyslovné zohlednit pouze divody, které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z
prubéhu fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs 500/2020-24, bod 32).
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33.

34.

35.

36.

37.

Zalobce v zalobé tvrdi, ze jeho vazby na Ceskou republiku mély ,zalovanou vést
. M 4 v v v/ 4 v v i i v v/ 7. 4 v /7«
minimalné k tomu, ze zadost posoudi vécné, nikoliv, ze fizeni jen formalné zastavi.
V projednavané véci ovsem byla zadost zalobce vécné posouzena, prvostupnovy
/4 4 4 .. 4 M M 4 Ve i v/ 4 % v 4 /4
spravni organ ji zamitl (nikoliv odmitl ¢i zastavil fizeni), taktéz zalovanid podané
odvolani zamitla a rozhodnuti prvostupnoveho spravniho organu po jeho meritornim
prezkumu potvrdila. Zalovana se dopady jejitho rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce individualné zabyvala na str. 10-11 napadeného rozhodnuti.
Uvedla, ze zalobce nijak neprokazal hloubku a intenzitu vztahu ke své tvrzené
pritelkyni. K udajné perzekuci v zemi ptivodu zalovana konstatovala, ze k ochrané pred
pronasledovanim slouzi primarné institut mezinarodni ochrany. Zalobce navic na
uzemi Ceské republiky byl v okamziku vydani napadeného rozhodnuti opravnén
pobyvat, a to do skonéeni fizeni o jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty v souladu
s § 47 odst. 6 ZPC.

Skutecnost, ze zalobce nyni v Ceské republice studuje vyssi odbornou skolu, neni dle
soudu sama o sobé dostate¢né relevantni. Zalobce mize obdobné studium realizovat i
v jiné zemi; navic k okamziku vydani napadeného rozhodnuti tuto skolu studoval
4 v v 4 v v/ 4 4 4 o
teprve prvanim rokem. Nadto zalobce zcela obecné tvrdi, ze pristup spravnich organu
byl formalisticky; tomu vsak nemuze soud prisvédcit, nebot jak shora uvedeno, spravni
organy postupovaly zcela v souladu se zakonem. Soud pripomina, ze aby neudéleni
pobytového opravnéni bylo mozné povazovat za neprimérené, musi cizinec tvrdit a v
/ . v ’ / Ve . . vV . . ’ / 7 A /
ramci moznosti také dolozit existenci skuteéné intenzivnich vazeb na Gzemi Ceské
republiky, které jsou vysoce nad ramec toho, ze zde po nékolik let opravnéné pobyval
(studoval ¢i pracoval) a vytvoril si kamaradské vztahy (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 12.2.2025, ¢. j. 41 A 31/2024-58). To se vsak zalobci v fesené véci
nepovedlo. Namitka nepfimeéfenosti napadeného rozhodnuti je proto nedivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud nepovazuje zadny z uplatnénych zalobnich bodt za divodny a nad ramec toho
nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud neshledal ani zadné
vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, podle jeho
nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyroky IL. a III. 0 nahradé naklada rizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.
Vv v / vV / vV / i 4 v/ 4 4 ./ vV / / V. 4
f. s., kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni
Ve . v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu naklada
fizen.

Osobé zadastnéné na tizeni soud neulozil zadnou povinnost, procez ji v souvislosti
s jejim plnénim nemohly vzniknout zadné naklady, na jejichz nahradu by méla podle §
60 odst. 5s. t. s. pravo (vyrok IV.).

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
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vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stéZovatele.

V Brné dne 13. srpna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



