¢.j. 32 A 8/2024-26

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: S.P.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Jurackou
sidlem Tovarni 881/7, 669 02 Znojmo

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2024, ¢. 5. JMK 19010/2024

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se domaha zruseni v zahlavi oznaeného rozhodnuti zalovaného (dale téz
onapadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno

rozhodnuti Méstského afadu Znojmo ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. MUZN 27104/2023 (dale
téz ,prvostupnove spravni rozhodnuti®). Tim byl zalobce uznan vinnym 1/ z poruseni
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§ 4 pism. ¢) v navaznosti na § 70 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ¢imz z nedbalosti spachal prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu; 2/ z poruseni § 5 odst.
1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 49 pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon ¢. 56/2001 Sb.“), s odkazem na vyhlasku ¢. 82/2012 Sb., o
provadéni kontrol technického stavu vozidel a jizdnich souprav v provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 82/2012
Sb.), ¢imz z nedbalosti spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silniénim provozu. Zalobce totiZ dne 24. 5. 2022 v 7:40 hodin na ulici PraZikova ve
Znojmé, jako Fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, RZ: X, nerespektoval
signal ¢erveného svétla ,,Stdj!“ svételné soustavy na semaforu a vjel do kfizovatky s ulici
Videnska Trida ve sméru jizdy na ulici Hakenova. Soucasné mélo zalobcem fizené
vozidlo v horni ¢asti skla vylepenou nehomologovanou tmavou folii. Za spachani
téchto prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢ a dale mu byla ulozena
povinnost zaplatit naklady tizeni spojené s projednavanim prestupku v pausalni Castce

1 000 K¢.

II. Podani Gcastnikd
IL.A) Zaloba

2. Proti napadenému rozhodnuti zalobce broji zalobou, jiz se domaha jeho zruseni a
4 4 v . v / v/ v/ 4 4 v v v v 4 \4 M
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Tvrdi, ze tésné pred tim, nez vjel do
kfizovatky, se na semaforu rozsvitil signal oranzové barvy. To vsak jiz byl v
bezprostredni blizkosti krizovatky, takze pred ni nemohl bezpecné zastavit. Navic
vidél policejni vozidlo, takze pokud by si byl védom toho, ze pacha prestupek, jisté by
tak neudinil. Policisté mohli vidét pouze barvu svételného signalu na semaforu ve svém
sméru jizdy; nemohli ovsem sledovat barvu svételného signalu ve sméru, ve kterém jel
\ . VeV v v i v/ 4 i v v
zalobce. Ten projel krizovatkou bezpené; neomezil zadné vozidlo, protoze vsechna
stala. Zalobci je téz znamo, ze semafory na predmétné kfizovatce nejsou spravné
sefizeny a z tohoto divodu jiz doslo k nékolika kolizim motorovych vozidel, které
byly zapfi¢inény pravé nespravnym setizenim semafort. Zalobce nepovazuje za
dostateCnou reakci zalovaného, ze semafory jsou napojeny tak, aby svételneé signaly na
/- v ./ M VeV v 4 /4
sebe vzajemné navazovaly a jizda vozidel kfizovatkou byla bezpecna a plynula.
Pozadoval ovéreni, zda jsou semafory skutecné spravné serizeny; spravni organy vsak
tomuto jeho dukaznimu navrhu nevyhovély, s ¢imz nesouhlasi.

3. Zalobce dale namita, ze ridil vozidlo, které bylo ve vlastnictvi spole¢nosti Elspace s.r.0.,
nikoliv jeho. On dané vozidlo fidil toliko ptilezitostné; nevédél tedy o tom, ze predni
sklo vozidla bylo dodatecné upraveno néjakym nepovolenym zptsobem. Nelze totiz
poznat, zda tmavy pruh v horni ¢asti vozidla je zabarvenim skla jiz z vyroby, nebo zda
se jedna o dodate¢né zabudovany stinici prvek. Dana Gprava pritom nijak neomezuje
Ve 1°V / 4 . v v/ 4 4 /7 Ve 1V v /
fidice ve vyhledu, nema vliv na bezpe¢nost fizeni, naopak chrani tidice pred ostrym
sluncem. Zalobce také konstatuje, ze ze zakladni skoly zna jednoho z policista

4 Ver 7/ V/_ VeV 4 v v 4 A v
provadéjicich kontrolu a v drivéjsku s nim mél nedorozuméni; domniva se proto, ze
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jednani policisti bylo Gcelové a vedené snahou jej poskodit. Policisté chtéli dosdhnout
jeho potrestani a vyuzili tohoto zjisténi k tomu, aby jej obvinili z dalSiho prestupku.

4. Dle zalobce doslo k poruseni procesnich predpist, nebof spravni organy
nerespektovaly, Ze maji zjistit stav véci bez davodnych pochybnosti; nechranily jeho
prava nabyta v dobré vite a porusily zasadu in dubio pro reo. Nadto spravni organy
neprovedly jim navrhované dikazy. Zalobce tvrdi, Ze se Zalovany nevyporadal
s vétsinou jeho namitek. Spravni organy podle jeho presvédleni pochybily také tim,
kdyz dovodily, ze naplnil vSechny znaky skutkovych podstat prestupkd, z nich byl

shledan vinnym.

I1.B) Vyjadrent Zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze podanou zalobu povazuje za nedavodnou a proto
navrhuje, aby byla zamitnuta. Zdlrazruje, ze kotazce sefizeni semafori se
v napadeném rozhodnuti vyjadfil podstatné podrobnéji, nez jak zalobce uvadi v zalobé;

M Ve . o v 4 /. / 4 v v /4 4 4

odkazuje pfitom na jeho odivodnéni. Chybny je také nazor zalobce, ze spravni organ

4 4 M /4 Ve v v M 4 Vo o 4
musi prokazovat jim tvrzenou verzi skutkového déje. Prestoze primarné je dikazni
bremeno na spravnim organu, pokud je néktery z dikazd zpochybriovan tvrzenim
obvinéného, pak ohledné této skutecnosti se dikazni bremeno presouva na néj. Dale
zalovany poukazuje na to, ze vznesené zalobni namitky jsou velmi vagni a zalobce sva
tvrzeni nijak neprokazuje (zejména nijak nedoklada, na zakladé éeho dovozuje, ze
semafory na predmétné krizovatce nejsou spravné setrizeny). Zalovany téz upozornuje
na to, ze zalobni namitky jsou totozné stémi odvolacimi, snimiz se jiz radné

vyporadal.

6. Zalovany je presvédCen, ze ani zalobcem tvrzena znamost sjednim z policisti
z drivéjsich dob nevylucuje jeho pracovni nestrannost, a to ani pokud spolu drive méli
nesrovnalosti. Zasahujici policisté byli dva. Kdyz spattili vozidlo projizdét kfizovatkou,
nemohli tusit, kdo jej ridi; teprve po jeho pronasledovani a zastaveni na misté kontroly
zjistili, ze ridicem je pravé zalobce. Vozidlo rozhodné bylo zastaveno z davodu

4 4 4 v VeV M M o1°* vV Ve *Vv
spachani prestupku na kfizovatce, nikoliv kvili osobé tidice.

7. Napadené rozhodnuti vychazi dle zalovaného ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu véci a k jeho vydani byly shromazdény dostate¢né podklady. Zalobce nebyl nijak
zkracen na svych pravech.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. 5.%), v zakonné lhate.

9. Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. . s.), jakoz 1 fizent, které predchazelo jeho
vydani, a ovéfil, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

10. Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani.

11. Zaloba neni d@vodna.
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12.

13.

14.

15.

16.

S ohledem na zpusob formulace zalobnich namitek povazuje soud za vhodné predeslat,
ze rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti ve spravanim soudnictvi je ovlivnén
kvalitou a preciznosti uplatnénych zalobnich boda. Mira precizace zalobnich namitek
do znaéné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému mtze spravni soud pfistoupit a posuzovat
jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalst argumenty
¢1 vybiral z reality skute¢nosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov.
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS). Kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodt a jejich
oduvodnéni tedy v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky NSS
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, (i ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011-108).
Jelikoz zalobce formuloval nékteré sve zalobni namitky znacné obecné a neurdite,
odpovidajicim zptsobem pristoupi soud také k jejich vyporadani.

Dale soud upozornuje, ze zalobni body maji smérovat proti napadenému rozhodnuti
(tj. rozhodnuti o odvolani) a jeho davodim. Pokud spravni odvolaci organ uplatnéné
namitky dostateéné vyporada a zalobce je v zalobé pouze zopakuje, aniz by na dtvody
rozhodnuti o odvolani konkrétné reagoval, podstatné tim snizuje své sance na Gspéch,
nebot soud za néj nemuze domyslet dalsi argumenty. Soud se poté musi vénovat
zalobcem uvadénym skuteCnostem pouze v mire jejich obecnosti (podobnéji k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128; dale napt. rozsudek NSS
ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63).

Zalobce v projednavané véci prevazné doslovné opakuje argumentaci vznesenou jiz
/ / VvV Vv . . Vv /& \4 <« N4 4 o
v odvolani (pouze zaménuje slovo ,obvinény“ za ,zalobce®); zadnym zptsobem tedy
M v v v/ 4 v v Ve 4 v/ /4 4 v M / i v /
nereaguje na pomérné obsirne a presvédcivé vyporadani vsech jeho namitek zalovanym
/ 4 .. 4 4 /v M /v /V vV ./
v napadeném rozhodnuti. Originalni partii zaloby je pouze pasaz, v niz zalobce brojt
proti neprovedeni jim navrhovaného dikazu odbornym posouzenim spravnosti
v/ 4 o v v / VeV v / v ’7. 7
serizeni semaford na predmétné krizovatce. Nové také zcela obecné namita
nedostateCné zjisténi skutkového stavu a nespravné hodnoceni diukaz, aniz vsak
v tomto ohledu uvadi cokoli podrobnéjsiho. Soudu proto neni zfejmé, zjakych
konkrétnich skutkovych a pravnich divodt (krom jiz zminéného neprovedeni dikazu)
zalobce proti napadenému rozhodnuti broji.

III.A) Poruseni signalu ,,Stij!"

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla v rozporu s § 4
pism. b) nebo ¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo, nebo na
pokyn k zastaveni vozidla dany osobou k tomu opravnénou p¥i ¥izeni nebo usmérriovani
provozu na pozemnich komunikacich anebo pri dobledu na bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich.

Podle § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu je p#i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni
informace.
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17.

18.

19.

20.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu p#i ¥izeni provozu na kiiZovatce
znamend pro vidice signdl s cervenym svétlem ,Stij!“ povinnost zastavit vozidlo pred
dopravni znackou ,Pricnd cara souvisla®, ,Pricnd Cara souvisld se symbolem Dej prednost v
Jizdél* a ,,Pricnd cara souvisld s napisem STOP, a kde takovd dopravni znacka neni, pred
svételnym signalizacnim zarizenim.

Pokud jde prestupek zalobce spocivajici v nerespektovani signalu ,Stiyl“, soud se
ztotoznuje se zjisténim a hodnocenim skutkového stavu, jak jej uéinily spravni organ.
Stézejnim dikazem provedenym v prestupkovem fizeni je videozaznam potizeny
policisty ze sluzebniho vozidla Policie Ceské republiky. Na ném je patrné vozidlo
policista stojici jako druhé v poradi v pfimém sméru na lerveny svételny signal
v v v 4 \4 M /. Vv v
semaforu. Pred prechodem ve sméru jizdy zalobce zastavuje matka s ditétem, protoze
chodci maji zrovna Cervenou; naopak vozidla ve sméru jizdy zalobce maji zelenou
IV Vs VeV 4 v v 4 .. o v/ Vv /
a projizdéji krizovatkou. Nasledné na semaforu ve sméru jizdy policista naskoci zluty
v / M 4 4 v 7/ v ./ v v/ /
svételny signal a vzapéti na semaforu pro chodce ve sméru jizdy zalobce naskoci zeleny
signal; matka s ditétem Cekajici na prechodu ve sméru jizdy zalobce by tedy mohla
vstoupit do vozovky a prejit po prechodu. V tomto okamziku se zalobcovo vozidlo
nachazi jesté pred pri¢nou Carou pred prechodem pro chodce. Namisto toho, aby
zalobce s vozidlem zastavil, tak do ktizovatky vjel. V tento okamzik vsak jiz bylo
v pohybu také vozidlo jedouci v pfimém sméru pred vozidlem policistt. Jelikoz je
krizovatka prehledna, nedoslo k zadné kolizi, nebot matka s ditétem i ridi¢ vozidla
stojictho pred policistky nechali zalobce projet (srov. str. 3 napadeného rozhodnuti).

Soud nad ramec zalovanym uvedeného akcentuje, ze pfi zpomaleni (zastaveni)
videozaznamu je zcela ztetelné seznatelna situace, kdy na prechodu pro chodce

4 N4 v ./ v eV 7.7 / v / i 4
protinajicim vozovku ve sméru jizdy zalobce jiz sviti zeleny svételny signal pro chodce,

v 4 .. o M v 4 v ./ v eV ‘.7

na semaforu ve sméru jizdy policistt (tj. sméru kolmém ke sméru jizdy zalobce) jiz sviti
v 4 v M v v 4 v / VA
zluté svétlo a vozidlo zalobce se toho lasu nachazi teprve pred podélnou darou
oznacujici zacatek kfizovatky. Zalobce presto vjizdi do kfizovatky, jejimz stfedem

*/V 1/ v M v/ 4 v / v i M M
projizdi v dobé, kdy vozidla v ptimém sméru maji zelenou svételnou signalizaci
a vozidlo pred policisty je v pohybu.

Zalobce namita, ze policisté mohli vidét pouze barvu na semaforu ve sméru své jizdy;
. v v ’ . / v ’ s 1V
nemohli ovsem sledovat barvu svételného signalu ve sméru, ve kterém jel zalobce. Soud
pripousti, ze vtomto ma zalobce pravdu; policisté nemohli vidét ,za roh“. Tato
skutecnost vsak na radném zjisténi skutkového stavu véci niceho neméni. Jak totiz
konstatoval zalovany, jednalo se o kfizovatku fizenou semafory, které jsou na sebe
/. v . </ . v/ / . 7 v J
vzajemné napojeny tak, aby jizda vozidel byla bezpecna, plynula a jednotlivé svételné
. ’ ,e v v ’ v
signaly na sebe vzajemné navazovaly. V dobé, kdy na semaforu, ktery byl uréen pro
smér jizdy policistt, naskocilo zluté svételné znament, stav signalizace na semaforu ve
v .y v ’ . /7 v 7.1 Vv ’ . / o *|«
sméru jizdy zalobce musel byt logicky takovy, ze zde svitil Cerveny signal ,Stuj!“.
Kdyby svételny signal pro smér jizdy zalobce nebyl ¢erveny, nemohl by naskodit zeleny
signal pro prechod pro chodce protinajici smér jizdy zalobce ani zluty signal pro primy
smér jizdy policisti. Z videozaznamu je pritom patrné, ze zeleny signal pro chodce
/. eV v . Ve v 4 vV Vv . v Vv
svitil touto barvou jiz nékolik vtefin pred tim, nez zalobce projel pres prechod pro
chodce a nasledné kfizovatkou. Z toho vyplyva, ze zluty svételny signal svitil pro smér
jizdy zalobce dostatecné dlouhou dobu pred tim, nez se zalobce s vozidlem priblizil
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21.

22.

23.

24.

k prechodu pro chodce, pres ktery nutné projel jiz na éerveny svételny signal (srov. str.
3 napadeného rozhodnuti). I kdyz tedy zalobce tvrdi, ze z videozdznamu nelze seznat,
jaké svételné znameni svitilo v dobé, kdy projizdél pres prechod pro chodce do
ktizovatky, dle ostatnich svételnych znameni bylo mozné jednoznacné dovodit, ze
zalobce vjel do ktizovatky na Cervenou (srov. str. 4 napadeného rozhodnuti). S témito
skutkovymi zjiSténimi a z nich plynoucimi tvahami spravnich organt se krajsky soud
zcela ztotoznuje; zalobce proti nim pritom (krom opakujiciho se tvrzeni o nespravném
sefizeni semafort) niceho nenamita.

Soud nemuze prisvédcit zalobci v tom, Ze teprve tésné pred tim, nez vjel do ktizovatky,
tak se na semaforu rozsvitil signal Zluté barvy a jelikoz Zalobce byl jiz v bezprostredni
blizkosti kfizovatky, nemohl pred ni bezpeéné zastavit. Jak shora vysvétleno, z
porizeného videozaznamu lze logicky dovodit, ze zalobci jesté pred vjezdem na prechod
pro chodce musela svitit éervena, protoze na semaforu pro chodce byla toho casu jiz
zelena. Predchazejici zluta svételna signalizace proto musela ve sméru jizdy zalobce
svitit jesté dfive, nez prijel k prechodu pro chodce. Zalobce tudiz mohl a mél pred

/ v/ V. /7 7 v/ VeV M / / Ve
podélnou Carou oznacujici zacatek kfizovatky zastavit; takovy manévr by pfitom byl
bezpelny, protoze zalobce na néj mél dostatek c¢asu.

pecny, p J

Relevantni neni ani argumentace, ze zalobce pri vjezdu do kfizovatky vidél policejni
vozidlo, tak¥e za této situace by uréité nepachal prestupek. Zalovany v reakci na
totozné formulovanou odvolaci namitku poukazal na to, ze zalobce mohl policejni
vozidlo spatfit teprve v dobé, kdy vjel do ktizovatky, nikoliv jiz v okamziku, kdy se
nachazel pred pfechodem pro chodce a rozhodoval se, zda krizovatkou projede na
lervenou, nebo zastavi. Z videozdznamu totiz vyplyva, ze policisté z opacné strany
mohli spattit vozidlo Zalobce teprve v okamziku, kdy se nachazelo na pfechodu pro
chodce a nasledné v ktizovatce, nikoliv dfive (srov. str. 4 napadeného rozhodnuti).
Soud vyporadani této namitky zalovanym ptisvédCuje a akcentuje, ze zalobce proti
nému nic nenamita. Soud k nému pouze dopliuje, ze z videozaznamu je zjevné, ze
zalobci pred vjetim do kfizovatky branil ve vyhledu na vozidla stojici v pfimém sméru
(a tedy i na policejni vozidlo) vysoky zdény pilit plotu nachazejici se az za vodorovnou
¢arou oznacujici zacatek krizovatky ve sméru jizdy zalobce. Pres tento pilit nemohl
zalobce pred vjetim do ktizovatky policejni vozidlo vidét. Nadto je tfeba konstatovat,
ze ani kdyby zalobce (teoreticky) mohl policejni vozidlo zahlédnout, rozhodné tato
skuteénost neni sama o sobé zpusobila vyvratit zjisténi ucinéna z objektivniho
dukazniho prostfedku, jimz je policejni videozaznam.

V tomto kontextu soud zduraznuje, ze zalobce v odvolani ani zalobé predmétny
videozaznam nikterak konkrétné nezpochybnuje (napfiklad nerozporuje jeho
autenticitu ani jednotlivé diléi skutkové poznatky z néj ucinéné). Naopak, zalobce
skuteénosti z néj zjevné vyplyvajici v zasadé ignoruje a ve své argumentaci je
nereflektuje.

Zalobce dale uvadi, Ze ,je mu znimo, e podle informaci, které se dozvédél z riiznyjch
prameni, a vi to také ze své praxe”, tak semafory na predmétné krizovatce nejsou spravné
sefizeny a z tohoto duvodu jiz doslo k nékolika kolizim motorovych vozidel. Navrhl
proto spravnim organum ovefeni, zda jsou semafory skutecné spravné serizeny.
Zalovany k totozné odvolaci nimitce Zalobce vyslovil, %e ikdyby snad byly na
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26.

Vv v ’ VeV . 154 vV Vv v v/ N \4
predmétné kfizovatce semafory mezi sebou vzajemné Spatné sefizeny, podstatné je, Ze
svételné znameni pro smér jizdy zalobce a svételné znameni pro chodce cekajici

vV 4 ./ . . ’ v /4 . . v ’ v/ 4
na prechodu se nachazeji na jednom stejném sloupu svételného signalizaéniho zatizent,
a tedy jsou vzajemné propojena. Technicky nemize nastat situace, kdy by jeden
semafor ukazoval stejné svételné znameni (vzdy zelenou) pro ruzné sméry jizdy, které

’ 154 v VeV 4 \4 / o . \4 \4 7.7 \4
se navic vzajemné ktizuji. Nadto zalovany zduraznil, Ze pokud Zalobce namita, ze
semafory na krizovatce nejsou spravné sefizeny (o ¢emz neni ve spisovém materialu
zadna zminka a na misté kontroly zalobce nic takového netvrdil), mél by zalobce toto
své tvrzeni prokazat. Zalovany konstatoval, ze neshledal Zadny relevantni duvod pro

v 4 4 v/ 4 o e e v/ 4 ’ 4 v/ Vv ’
prezkoumani setizeni semafort. Ani jejich (pfipadna) vzajemna nesefizenost totiz neni
schopna vyvratit zjiténi, ze na semaforu pro smér jizdy zalobce svitilo Cervené svétlo
(srov. str. 4 napadenéeho rozhodnuti).

Ve vztahu k tomuto posouzeni spravniho organu zalobce namita pouze to, zZe
nepovazuje za dostatecnou reakci zalovaného na jeho odvolaci argumentaci, ze svételné
. ’ ° ,e v . v ° v o . v v
signaly semaforti na sebe vzajemné navazuji. Soud vsak zduraznuje, ze zalobce zcela
pomiji dal$i partie odavodnéni napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany vysvétlil
fungovani soustavy semafora. Konstatoval, ze 1 kdyby ptipustil jako pravdivé (ni¢im
v ’ /7 v v . .-y v v ’ Vev .
nepodlozené) tvrzeni zalobce, ze jednotlivé semafory na predmétné ktizovatce jsou
vzajemné $patné sladény, nic to nezméni na zavéru o viné zalobce. Svételna signaliza¢ni
v/ 4 / /. 4 Ve *Vv v 4 \4 M
zatizeni pro chodce (na kterém svitila zelend) a pro fidice ve sméru jizdy zalobce jsou
totiz umisténa na stejném sloupu signaliza¢niho zarizeni a propojena, procez technicky
nemohou ukazovat vzajemné si odporujici svételna znameni. Soud k tomu dodava, ze
taktéz z porizeného videozaznamu je zfejmeé, ze kabelaz od obou signalizacnich zatizeni
je svedena do stejného sloupu. K této argumentaci odvolaciho spravniho organu zalobce
nic neuvadi anijak ji v zalobé nezpochybnuje; netvrdi a nedoklada, ze svételna
signalizace umisténa na jednom sloupu funguje odlisné, nez jak je popsano v napadeném
4 Ve o v /7 Vv 4 \4 M v v Ve /
rozhodnuti. Soud ptitom odtvodnéni zalovaného povazuje za presveédcive.

Nadto soud upozortiuje, ze tvrzeni zalobce o nesetizeni semaforu jsou zcela obecna,
neurcita ani¢im nepodlozena. Zalobce uvadi, ze tato informace je mu znama
z yruznych prament®, aniz by je ovsem jakkoli blize specifikoval. Dle zalobce mélo
v disledku spatného nastaveni semafort dojit na dané kfizovatce také k nékolika
dopravnim nehodam, zalobce ov$em na zadnou konkrétni z nich poukazal. Zalobce se

A4 S 4 **V_V 4 /4 4 / o v 4 vV v
tedy snazi vyvratit skutkova zjisténi spravnich organt poprenim bézné
predpokladatelné reality (fadného setizeni semafort v ramci jedné ktizovatky), aniz

v / 4 /7 / M o .
vSak pro toto své tvrzeni nabizi jakykoli dikaz. V tomto ohledu soud poukazuje na
4 4 4 . vvVv/ 4 4 / /v « / 4

pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%), ktery ve svém rozsudku ze
dne 2.5.2013, ¢ j. 3 As 9/2013-35, vyslovil, ze ,je chybny ndzor stéZovatele, kdyz se
domniva, Ze nemusi prokazovat jim tvrzené nezakonnosti. Primdrné je ditkazni bremeno
na spravnim organu (¥izeni o prestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud je vsak tvrzenim
obvinéného z prestupku néktery z ditkazii zpochybriovin, presonva se ditkazni bremeno na
jeho stranu a je pouze na ném, aby svd tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravnibo ¥ddu). Nazor
stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze jakékoli jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ,
coZ by vedlo ke zcela absurdnim situacim.” K tomu zavéru NSS v rozsudku ze dne
30. 4. 2019, ¢.j. 2 As 194/2018-64, doplnil, ze ,rozsudek ze dne 2. 5. 2013, & j. 3 As
9/2013-35, se obledné ,presunu ditkazniho bremene® nevyslovuje ve vztabu k prokazovini
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28.

29.

30.

31.

32.

naplnéni zakonnych predpokladi (prestupku), nybrz ve vztabu k otdzce ,dostatecné
zjisténého skutkového stavu véci“. Nejvyssi spravni soud tedy v tomto odkazovaném
rozsudku dovodil ditkazni bremeno na podporu svych tvrzeni ve smyslu § 52 spravniho vadu
prdavé u téch namitek, které jiZ jednou dostatecné zjistény skutkovy stav iicelové zpochybriugi.
Pokud byl skutkovy stav spravnim organem jiz dostatecné zjistén, pak nedochdzi k jebo
automatickému_zpochybnéni uplatnénim takovych tvrzeni, kterd nejsou doprovizena
unesenim patvicného dikazniho bremene na jejich podporu.

Pro posouzeni zakonnosti postupu zalovaného, ktery neprovedl zalobcem navrhovany
dukaz spocivajici v odborném ovéreni toho, zda jsou semafory na predmétné kiizovatce

v v 4 v v/ \4 . N4 4 /7 . ’
skutecné spravné setizeny, povazuje soud za rozhodujici nasledujici okolnosti. Zaprve,
zalobce neuvedl Zadnou konkrétni skute¢nost ¢i blizsi individualizovanou informaci
tykajici se jeho tvrzeni o nespravném serizeni semafort na predmétné kfizovatce.
Zadruhé, zalovany vysvétlil, Ze ani prokazani této pfipadné technické vady (o niz vSak

. v V7 o *17 B . /7 \4 . . v 7/

nic nesvéd¢i) by nebylo zpusobilé vyvratit logicky Gsudek o tom, ze na signalizatnim
zatizeni ve sméru jizdy zalobce svitila v dobé jeho vjezdu do ktizovatky Cervena (jak
uvedeno vyse, popis fungovani semaford na jednom sloupu zalobce nijak
nezpochybnil). Za této situace neshledal soud zadné pochybeni v postupu zalovaného,
ktery danému dikaznimu nevyhovél. Soud povazuje navrhovany dikaz vzhledem
k tvrzenim zalobce, skutkovym zjisténim spravnich organt a obsahu spravniho spisu
za zjevné nadbyteény.

Soud proto aprobuje zavér zalovaného, ze zalobce s vozidlem vijel na prechod pro
chodce a do ktizovatky, ackoliv v dany okamzik v jeho sméru svitil Cerveny signal
,Stdjl«, ktery mu p¥ikazoval vozidlo zastavit. Zalobce naplnil viechny znaky skutkové
podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu.

II1.B) Nehomologovand folie

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, neZ které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zdkona.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu je 7idic kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uZit vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené
zvldstnim pravnim predpisem.

Podle § 49 pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb. plati, ze technickou problidkou silnicniho
vozidla mobhou byt zjistény 3 stupné zivad, kterymi jsou (také) viZnd zdvada, kterd
ovliviiuje provozni vlastnosti wvozidla, je zpuasobild obrozit provoz na pozemnich
komunikacich, miiZe nepriznivé pisobit na Zivotni prostredi nebo spocivd ve vizném
nedostatku v identifikaci vozidla.

Podle bodu 3.2.4 prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 82/2012 Sb. je vaznou zavadou to, ze dprava
zaskleni (napy. zatmaveni), oznacent iipravy nebo pouzity materidl (napy. automobilni nebo
reklamni félie) neodpovidi poZzadavkim nebo oprava zaskleni neodpovidi pozadavkim.
Tuto vadu predstavuje mimo jiné jakdkoliv dodatecna viprava celniho okna, vyjma pouZiti
schvdlené folie pro Celni okno opatiené povinmym stitkem s predepsanymi sidaji [bod
3.2.4.1].
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Pokud jde o prestupek zalobce spocivajici vjizdé svozidlem opatfenym

4 4 v 4 I/ V 4 v/ 4 / /
nehomologovanou folii, zde v zasadé neni mezi Gcastniky tizeni skutkovy stav sporny.
Sam zalobce ptipousti, ze tidil ,,vozidlo, na jehoz prednim skle v jeho samé horni cisti je
skutecné tmavy prub o $i¥ce cca 10 cm“ (srov. bod 5 zaloby). Z fotodokumentace porizené
zasahujicimi policisty je navic zcela zfejmé, ze na Celnim skle vozidla zalobce se nachazi
zatmavovacli folie, na niz neni vyobrazen zadny homologaéni stitek.

Zalobce namita, ze tidil vozidlo, které nebylo v jeho vlastnictvi, a tudiz nevédél o tom,
v v 4 M v v Ve / / o
ze predni sklo vozidla bylo dodate¢né upraveno néjakym nepovolenym zpusobem.
K totozné argumentaci uplatnéné v ramci odvolant jiz zalovany uvedl, ze vozidlo uzité
zalobcem nesplnovalo technické podminky zakona ¢. 56/2001 Sb., protoze vykazovalo
a4 4 v/ N4 v 4 /. vV Vv 4 */
vaznou zavadu spocivajici v dodatecné Gpraveé Celniho skla nehomologovanou folii.
Tato skutecnost predstavuje poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
kterého se dopousti fidi¢ vozidla (nikoliv jeho provozovatel ¢i vlastnik). To, ze zalobce
neni majitelem vozidla a o upravé skla Gdajné nemél tuseni, na posouzeni véci nic
V /7 D1y *V R Ve s . . v . . /
nemeéni. Ridi¢ totiz ma pred uzitim vozidla povinnost prekontrolovat jeho technicky
stav (srov. str. 5 napadeného rozhodnuti). Je na misté opét zduraznit, ze zalobce proti
tomuto posouzeni jeho odvolaci namitky v zalobé niceho nenamita a soud se s nim
ztotoznuje.

Nad ramec toho, co uvedl zalovany, soud dopliuje, ze zalobci je kladeno za vinu
v 4 i * Ve 1°V v/ i / v M M 4 4 4
poruseni povinnosti fidice uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim, a to toliko z nedbalosti. Namitka, ze zalobce nevédél, ze Celni sklo
jim uzivaneho vozidla bylo nepovolenym zpusobem upraveno, tedy neni relevantni,
nebot pti nalezité kontrole technického stavu vozidla toto zalobce zjistit mohl a mél.
Skutecnost, ze na zatmavovaci folii neni vyobrazen homologac¢ni Stitek, je pritom
snadno seznatelna pfi pouhém pohledu na Celni sklo vozidla. Zalobce tudiz nemize
/ VvV Vv i \4 M /4 M Ve \4 4
Uspésné tvrdit, ze danou vadu na technickém stavu vozidla nemohl pfi vynalozeni
dostateCné péce zjistit.
Dale zalobce poukazuje na to, ze ze zakladni skoly zna jednoho z policistt
4 ver 7/ M M V/_ V°V 4 v v 4 /7
provadéjicitho kontrolu jeho vozidla a v dfivéjsku s nim mél nedorozuméni; domniva
v M 4 4 . o / V / / .. v M /v
se proto, ze jednani policisti bylo tcelové a vedené snahou jej poskodit. Taktéz s touto
argumentaci se zalovany presvédc¢ivé vyporadal. Konstatoval, ze oba prestupky jsou
ztetelné zadokumentované. Zalobcovy jizdy na Cerveny svételny signal si policisté
v$imli jiz na kfizovatce, procez se vydali pronasledovat dané vozidlo; po jeho zastaventi
Ve vV Vv / 4 4 i i Ve / / i v 4
pti bézném ohledani si nemohli nev§imnout nehomologované tmavé folie na Celnim
skle. Prohlidka vozidel je kazdodenni rutinni praci policist; povsimnou si tedy 1 toho,
oV vV / Ve 1°V* Ve M / o Ve / . v 4 v
co muze béznému ridici pripadat jako nepodstatné nebo nedulezité (jako napt. praveé
zatmaveni Casti Celntho skla). Jen proto se vsak nejedna o tcelové zjisténi. Vizualni
kontrola vozidla (zejména zda ma obé registracni znacky ¢i jasné viditelny homologac¢ni
znak) jsou jednoduché a standardni. Jedna se o bézny postup policistd a rozhodné
v ném nelze spatrovat ,pomstu® jednoho z policistt, ktery tak mél (dajné resit ,jista
nedorozuméni® s zalobcem z dob zakladni skoly. Zalobce navic proti postupu policistt
na misté kontroly zadné vyhrady nevznesl. Proti zasahujicimu policistovi nepodal ani
stiznost pro jeho chovani. V ¢innosti policistt tudiz nelze spatfovat zadnou podjatost,
nebot spachani obou prestupkt je zjistitelné prostym pohledem, bez jakehokoli
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usilovného vyhledavani (srov. str. 5 napadeného rozhodnuti). Ani proti této
argumentaci zalovaného pfitom zalobce nijak nebroji.

Nad ramec oduvodnéni zalovaného soud akcentuje, Ze tvrzeni zalobce o tdajné
zaujatosti jednoho z policistd je zcela obecné a nekonkrétni. Zalobce dokonce neuvadi
ani jeho jméno; neni tedy zfejmé, ktery ze svou kontrolu provadéjicich straznikd (srov.
Ofedni ziznam policie ze dne 24.5.2022), mi byt jeho spoluzikem. Zalobce
nekonkretizuje, o jaké ,nedorozuméni“ se mélo jednat, jak bylo zavazné, co bylo jeho
podstatou a ani kdy k nému mélo dojit. Stejné tak zalobce nespecifikuje, v éem presné
méla tkvét jim vytykana ,ucelovost” jednani policistt. Sva tvrzeni navic zalobce nijak
neprokazuje. Soud nadto zduraziuje, ze policisté zapocali stihat vozidlo zalobce
v okamziku, kdy jej spatfili projet kfizovatkou na Cervené svételné znament; v té dobé
ov$em nemohli tusit, kdo je fidi¢em daného vozidla. Vyhrada zalobce je tedy naprosto
vagni a nepresvédciva.

Soud proto aprobuje také zavér zalovaného, ze zalobce fidil vozidlo, které nesplnovalo
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, konkrétné mélo vaznou
zavadu spocivajici v dodatecné upravé Celntho okna jinym zpusobem nez schvalenou
folii opatfenou povinnym $titkem s predepsanymi Gdaji. Zalobce naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu.

II1.C) Dalsi obecné namitky

Zalobce dile zcela vagné namitd, Ye spravni orginy nechranily jeho prava nabyta
v dobré vife. Nekonkretizuje ovsem, o jaka konkrétni prava se mélo jednat a jakym
postupem spravnich organt do nich mélo byt zasazeno. Soud pritom konstatuje, ze
zadny takovy zasah do prav zalobce z obsahu spravni spisu neshledal.

Zalobce téz tvrdi, ze spravni organy porusily zasadu in dubio pro reo. Soud k této
v v M / 4 i 4 /7 vV M 4 4 v o / **V_V
opétovné velmi obecné namitce uvadi, ze v projednavané véci byl skutkovy stav zjistén
dostateCné a bez jakychkoli divodnych pochybnosti. Nebyl tedy prostor pro aplikaci

dané zasady.

Neni taktéz pravdou, ze se zalovany nevyporadal s vétsinou zalobcovych odvolacich
namitek. Pravé naopak, odvolaci spravni organ na veskerou argumentaci zalobce
reagoval a vyporadal se s ni. Zalobce ji vSak v podané zalobé nereflektoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud nepovazuje zadny z uplatnénych zalobnich bodt za divodny a nad ramec toho
nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud neshledal ani zadné
vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, podle jeho
nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyroky IL a III. o nahradé nakladu tizeni jsou odGvodnény § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

/ vV / v 4 . 4 v/ 4 4 . vV / IV / Ve .

Uspésnému zalovanému nevznikly naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
\4 v/ 7/ vV / v Vv 4 4 4 4 o V/ ’

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 13. srpna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



