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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

Yalobce: ZPETNY LEASING,; s. r. o., ICO 11850400

proti

sidlem Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dolezalem
sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha

zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho

hospodatstvi,

sidlem Velka hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. KUUK/095740/2023/3, C. j.
KUUK/097965/2023,

takto:

Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. KUUK/095740/2023/3, ¢.j.
KUUK/097965/2023, a rozhodnuti Méstského fadu Roudnice nad Labem, odboru
dopravy, ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 975/41629/2022/OD/MN, zn. 1-31/2023, se
zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do tficeti
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim pravniho zastupce v zakonem stanovené lhaté
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. KUUK/095740/2023/3,
¢. j. KUUK/097965/2023, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Roudnice nad Labem, odboru dopravy, (dale jen ,povinny
subjekt®) ze dne 25.5.2023, sp.zn. 975/41629/2022/OD/MN, zn. 1-31/2023, (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz byla dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) v navaznosti
na § 2 odst. 3 téhoz zdkona odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci dorudena
povinnému subjektu dne 23. 5. 2023.

Soucasné zalobce pozadoval, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobce konstatoval, e 7adosti o informace dle zikona o svobodném p¥istupu k informacim
ze dne 19. 5. 2023 (dle obsahu spravniho spisu byla zadost datovana dnem 1. 5. 2023 a
dorucena povinnému subjektu byla dne 23. 5. 2023 - poznamka soudu) se domahal zaslani
listiny - oznameni o prestupku, ktera je zalozena ve spise sp. zn. 975/41629/2022/OD/MN.
Povinny subjekt jeho zadost odmitl z davodu, ze zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale
jen ,spravni rad“) garantované pravo nahlizeni do spisu je ve vztahu speciality vuci véem
informacnim zakonum. Povinny subjekt pfi tom dle zalobce odkazal na stanovisko
Ministerstva vnitra, dle kterého se specialita ustanoveni § 38 spravaiho radu uzije pouze
v pripadé zadosti o poskytnuti celého spisu ¢i jeho prevazné Casti, pridemz zalobce mél ve
své zadosti dle povinného subjektu zaslané dne 11. 5. 2023 pozadovat protokol z ustniho
jednani ze dne 11. 5. 2023 ve véci vedené pod sp. zn. 1183/53494/2022/OD/PZ. Povinny
subjekt dle zalobce dospél k zavéru, ze se jedna o Cast spisu, a byl tedy naplnén citovany
zavér Ministerstva vnitra. Zidosti nebylo podle povinného subjektu mo#no vyhovét,
protoze by doslo k ohrozeni vefejného zajmu na ochrané procesnich prav ulastnika tizeni
¢1 dokonce k jejich hrubému poruseni.

Zalovany pak dle Zalobce odvolani zamitl proto, e v Zadosti o poskytnuti informace neni
specifikovana konkrétni pozadovana informace, nebot v oznaceném spise se nachazi celkem
10 oznameni o prestupku, priemz z podani zadatele nebylo zfejmé, ke kteréemu z nich se
zadost vztahuje. Nebylo tak dle zalovaného zfejmé, které z oznameni je pozadovano, nebo
zda jich neni pozadovano vice, nebo snad vSechna, kdy v takovém ptipadé by vsak zadatel
musel pouzit mnozné Cislo a dozadovat se tedy ,0znameni o prestupcich®.

Zalobce trval na tom, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot
argumentace povinného subjektu ve spojeni sargumentaci zalovaného je rozporna,
nejednotna a nesrozumitelna. Zalobce trval na tom, Ze z obou rozhodnuti neni zjistitelné,
z jakého konkrétniho divodu nebylo jeho zadosti o poskytnuti informace vyhovéno.
Povinny subjekt totiz na jedné strané tvrdi, Ze nevyhovél zadosti proto, ze pravo dle § 38
spravniho fadu na nahlizeni do spisu je specialni vGci pravu na informace, ovsem soucasné
cituje nazor Ministerstva vnitra, dle kterého se tato specialita uplatni pouze tehdy, je-li
zadano o cely spis nebo jeho pfevaznou dast.

Zalobce dale poukazal na skute¢nost, Ze povinny subjekt uvedl, Ze nevyhovi Zadosti Zalobce
ze dne 11. 5. 2025 a neposkytne mu protokol o Gstnim jednani ze dne 11. 5. 2023, o ktery
zalobce dajné zadal. Zalobce vsak o zadny protokol o Gstnim jednani nezadal a zadost o
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informaci nepodal dne 11. 5. 2023. Dle zalobce tedy neni zfejmé, o jaké zadosti povinny
subjekt rozhodoval. Dle zalobce se nejedna o pisatskou chybu, nebot neodpovida ani obsah
pozadované informace, ani datum podani zadosti, ani spisova znacka spisu, ze kterého je
Udajna informace pozadovana. Dle zalobce zfejmé bylo rozhodnuto o jiné zadosti jiného
zadatele.

Dale zalovany upozornil na skuteénost, ze povinny subjekt uvedl v prvostupnovém
rozhodnuti, ze pozadovanou informaci nelze poskytnout, protoze by doslo k ohrozeni
v - 4 /7 v 4 4 / Vv 4 v/ /7 Ve M 4
verejného zajmu na ochrané procesnich prav Gcastnika fizeni ¢i dokonce k jejich hrubému
poruseni. Tento zavér povazuje zalobce za zcela nepfezkoumatelny. Z prvostupriového
rozhodnuti neni zjistitelné, zda je tento zavér ¢inén ve vztahu k zadosti zalobce o poskytnuti
4 4 v Ve v/ M 4 4 /. 4 M 4 4
oznameni o prestupku ¢i ve vztahu k zadosti o zaslani protokolu o dstnim jednani ze dne
11. 5. 2023, o ktery vsak zalobce nezadal. Ztejmé dle zZalobce rovnéz neni, jak by mélo dojit
k ohrozeni vefejného zajmu ¢i k hrubému porusent zajmu na ochrané prav Géastnika rizeni.
V predmétné véci je totiz jedinym Ucastnikem sam zalobce. Dle zalobce by stézi mohlo dojit
k poruseni procesnich prav zalobce tim, ze se seznami s listinou zalozenou ve spise vedeném
ve veéci, ve které je Gicastnikem fizeni.

V zalobou napadeném rozhodnuti pak zalovany tvrdi zcela odlisné divody zamitnuti zadosti
\4 v v / 4 *V v v 4 vV o
zalobce, nez byly uvedeny v prvostupnovém rozhodnuti, aniz by doslo k prezkumu zavéra
prvostupniového organu. Z zalobou napadeného rozhodnuti pak dle zalobce nijak
nevyplyva, ze by zalovany prvostupriové rozhodnuti néjak korigoval, neztotoznoval se
s jeho divody nebo ze by rozhodovaci divody povinného subjektu nahrazoval svymi
novymi davody. Ve svém duasledku pak neni dle zalobce zfejmy divod, proc¢ nebyla
pozadovana informace poskytnuta.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti jako diivod neposkytnuti informace uved]
skuteénost, ze z zadosti neni patrné, kterého oznameni o prestupku se zadatel dozaduje,
protoZe v doty¢ném spise je jich deset. Zadost tak byla dle Zalovaného nesrozumiteln4, nebot
nebylo ziejmé, kterd konkrétni informace je pozadovana. Zalobce k tomu namital, Ze
takovato vada zadosti nezaklada dtivod k jejimu zamitnuti, ale zaklada povinnost povinného
subjektu vyzvat zadatele k uptesnéni zadosti. Tento zavér zalovaného je tedy dle zalobce
nezakonny.

Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ye odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti
obsahuje v poslednim odstavci podstatny zavér, ze zadost zadatele podanou v fizeni o
prestupku sp. zn. 875/41629/2022/OD/MN (spravné ma byt 975/41629/2022/OD/MN -
poznamka soudu) nelze vyftidit v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, ale
ze zadatel musi postupovat podle ustanoveni § 38 spravniho fadu. Dle zalovaného je
z argumentace v odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti ziejmé, ze zavér povinného
subjektu je postaven na skute¢nosti, ze ustanoveni § 38 spravniho fadu je pti poskytovani
informaci G¢astnikim spravniho fizeni v postaveni legis specialis viéi vSem informacnim
zakonGm.

Dale zalovany trval na tom, ze vzhledem k okolnosti, ze prvostuptiové rozhodnuti bylo

zalobou napadenym rozhodnutim potvrzeno, je zfejmé, Ze se zalovany se zavéry povinného
. v / . . ’ Y [

subjektu ztotoznil a dale je doplnil posouzenim nekonkrétni zadosti zadatele.
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Zalovany setrval na tom, ze pokud spravni organy dospéji k zavéru, ze zadost zadatele
/ 4 Ve 4 /4 v/ M 4 M 4 o

nepodléha rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim, ale je dan davod pro postup

podle § 38 spravniho radu, neni na misté vyzyvat zadatele k doplnéni zadosti, nebot Gcastnik

v/ 4 4 Ve / 4 M M / v/ v o

fizeni ma v rezimu nahlédnuti do spisu prakticky neomezeny ptistup ke vsem podkladim,

které spis obsahuje.

S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-
78, zalovany konstatoval, ze i v pfipadé zruseni a vraceni véci zalovanému lze v dalsim fizeni
ocekavat stejny vysledek rozhodovaciho procesu spravnich organt.

Replika Zalobce

Zalobce setrval na svych namitkach obsazenych v zalobé. Zopakoval, ze zalovany
4 v v /7 i 4 . / M
nepostupoval spravné, pokud zmateéné Gvahy povinného subjektu, u kterych ani nebylo
vioe . v/ v e 7 N7 . ’
ztejmé, zda rozhoduje o zadosti zalobce nebo o jiné zadosti o poskytnuti protokolu z
jednani, potvrdil, a teprve v soudnim ftizeni zalovany vyjastiuje, kterou z ivah povinného
. v ’ « ~ ’ v v v ’ ’
subjektu povazoval za ,spravnou®. Zalovany meél dle zalobce prvostupnové rozhodnuti
zrusit a vyslovit zavazny pravni nazor, ze povinny subjekt bud informace poskytne, nebo
vyda prezkoumatelné rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ze kterého bude zrejmé, o jaké zadosti
rozhoduje a jaky je divod nevyhovéni zadosti.

Ve vztahu k otazce speciality spravniho tradu vuc¢i zakonu o svobodném pristupu
k informacim zalobce poukazal na skutecnost, ze saim povinny subjekt odkazal na stanovisko
Ministerstva vnitra, dle kterého je tuto specialitu na misté aplikovat jen tehdy, zada-li zadatel
o kopii celého spravniho spisu nebo jeho podstatné ¢asti. Z toho dle zalobce vyplyva, ze
pokud nezadal o cely spis ani jeho podstatnou cast, bylo mozné jeho zadost vytidit postupem
dle zikona o svobodném pHstupu k informacim. Zalobce se doméahal poskytnuti pouhé
jediné listiny ze spravniho spisu.

Zalobce pfipustil, ze svou zadost formuloval nepresné, kdyz neupfesnil, které oznameni
v v : . L . vl 1

o prestupku pozaduje poskytnout za situace, kdy jich spravni spis obsahoval nékolik. Tato

skuteénost vsak dle jeho nazoru neni sama o sobé davodem pro nevyhovéni jeho zadosti. Za

situace, kdy tuto skutecnost zalovany zjistil, mél dle zalobce postupovat tak, ze by

prvostupniové rozhodnuti zrusil a ulozil by povinnému subjektu, aby zalobce vyzval

k upfesnéni zadosti postupem dle § 14 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze jelikoz zadost nebyla vyhodnocena
. v/ . . . 2 /v ’ . /) Vv ’
jako zadost o informaci, ale jako zadost o nahlizeni do spisu, nebylo na misté vyzyvat
zadatele, aby zadost doplnil. Zalobce trval na tom, zZe zadal o poskytnuti jedné listiny, a
nepozadoval tedy poskytnuti celého spisu nebo jeho podstatné lasti. Proto jeho zadost
nebylo mozné povazovat za zadost o nahlédnuti do spisu. Jeho zadost méla byt posuzovana
. A4 . 4 / v/ . 4 v / 4
jako zadost o informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim a mél byt vyzvan
k upfesnéni zadosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni a druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.) bez jednani, nebot zalobce
1 zalovany s rozhodnutim véci bez jednani vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. . s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
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odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni téhoz zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Primarné se soud zabyval otazkou nesrovnalosti obsazenych v prvostupnovém rozhodnuti.
V prvostupniovem rozhodnuti na strané 2 je uvedeno: ,P¥i rozhodovint, podle jakého pravniho
predpisu bude Zddost jmenovanébo posuzovina, vychdzel povinmy subjekt ze stanoviska
Ministerstva vnitra, odboru verejné spravy, dozoru a kontroly &. MV-19871-2/ODK-2016 ze dne
16. 2. 2016, podle néhoz se » ... specialita ustanoveni § 38 spravnibho ¥adu vici informacnimu
zakonu ... uZije jen a pouze pro pripad Zddosti o nahlédnuti do spisu (i jeho materialnibo
ekvivalentu spocivajicim v Zadosti o poskytnuti celého spisu i jeho previzné Cdsti napy. formou
kopie).« Jmenovany v Zidosti zaslané dne 11. 5. 2023 poZaduje protokol z distnibo jedndni
konaného dne 11. kvétna 2023 ©9:00 hodin ve <véci wvedené pod sp. zn.
1183/53494/2022/OD/PZ. Jedna se tedy o Cist spisu. Lze tedy konstatovat, Ze je v tomto pripadé
naplnén vyse citovany zavér Ministerstva vnitra, nebot’ jmenovany poZaduje prevdzZnou st spisu
a je na misté postupovat nikoli podle zakona & 106/1999 Sb., ale podle ustanoveni § 38 spravniho
rddu.“

Z uvedené citace vyplyva, ze povinny subjekt v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti
evidentné odkazoval na odlisnou zadost, nez o které mélo spravné byt v prvostupnovém
fizeni rozhodovano, nebot zalobce datoval svou zadost datem 1. 5. 2023 a dorucena byla
povinnému subjektu dne 23. 5. 2023. Dale zalobce ve své zadosti o poskytnuti informace
pozadoval poskytnuti oznameni o prestupku a nikoli protokolu z tstniho jednani ze dne 11.
5. 2023 (uvedené jednani se konalo 10 dni po sepsani pfedmétné Zadosti). Zalobce rovné
pozadoval dokument ze spravniho spisu vedeného pod sp. zn. 975/41629/2022/OD/MN a
nikoli ze spisu vedeného pod sp. zn. 1183/53494/2022/OD/PZ. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze povinny subjekt zavér, ze je nutno aplikovat § 38 spravniho fadu, udinil na podkladé
skutkovéeho stavu, ktery se viibec nevztahoval k zadosti zalobce.

V poslednim odstavci prvostupriového rozhodnuti, ve kterém dle Zalovaného ma spocivat
zasadni zavér oduvodrujici neposkytnuti zalobcem pozadované informace, je uvedeno:
,Zddosti jmenovaného o poskytnuti &isti listin ze spravniho spisu, vedeného v ¥zeni o prestuplu
sp. zn. 975/41629/2022/0OD/MN, byt ucinéné s odkazem na zikon ¢ 106/1999 Sb., nelze
vyhovét, nebot’ obsah Zddosti nelze podradit pod rezim zdkona ¢ 106/1999 Sb. bez toho, aniz by
nedoslo k ohroZeni vereiného zdjmu na ochrané procesnich prav icastnika ¥izeni ¢i dokonce
k jejich hrubému poruseni. Zadatel miize pro dosazent svého cile nap#iklad uplatnit pravo na
nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 spravnibo ¥ddu, primo u spravnibho organu.”

V tomto odstavci jiz povinny subjekt spravné uvedl spisovou znacku spravniho spisu, ze
kterého pozadoval zalobce poskytnuti informace. Jako duvod, pro¢ neni mozné zadost
v v . V. / ’ v/ . ’ . , .
zalobce podradit pod rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim, povinny subjekt
uvedl skutecnost, ze by tim mohlo dojit .k obroZeni verejného zdjmu na ochrané procesnich
prav dcastnika Tizeni & dokonce kjejich hrubému poruseni“. Zalobce, ktery pozadoval
4 . . v v 4 ’ 4 . . M / /v 4 v v /4
poskytnuti listiny z predmétného spravniho spisu, byl jedinym tcastnikem predmétného
spravniho tizeni. Vzhledem k tomu tedy nemohlo pfi poskytnuti informace zalobci dle
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zakona o svobodném prfistupu k informacim dojit k poruseni jeho procesnich prav
v v / 4 4 v/ 4 / 77
v predmétném spravnim ftizeni. Uvedeny argument se tedy dle soudu zcela miji se
skutkovym stavem v predmétném fizeni o zadosti o poskytnuti informace. Povinny subjekt
vV i Ve v 4 4 Vo / v 4 4 /4 v v
rovnéz ani nenaznacil vysvétleni, na zakladé jakych skuteCnosti ke svému zavéru dospél, a
jak by mohla byt porusena prava Gcastnika tizeni.

Vzhledem kvyse uvedenému povazuje soud prvostupniové rozhodnuti za zcela
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Zalovany viak Zalobou napadenym rozhodnutim prvostupfiové rozhodnuti i pfes vyse
uvedené nedostatky bez dalstho potvrdil, aniz by z odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyvalo, ze by néjakym zpusobem zavéry povinného subjektu korigoval.
K vy$e uvedenym nesrovnalostem se zalovany nijak nevyjadril. V této skutecnosti spatiuje
soud neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zalovany poukazal na skute¢nost, ze v podané Z4dosti nebyla pozadovana listina dostate¢né
specifikovana, nebot spravni spis obsahoval 10 oznameni pfestupku a zadost byla
formulovana v jednotném Cdisle. Presto vSak v tomtéz odstavci uvedl, ze pozadovana listina
je soucasti spravniho spisu a vzhledem ke skutecnosti, ze spis tvori jen pozadované oznament
prestupku, vypis z registru vozidel, vyzva provozovateli vozidla a usneseni o odlozent, je
nutno oznameni prestupku dle zalovaného povazovat za prevaznou Cast spisu. V pripadé
pozadavku na poskytnuti prevazné ¢asti spisu pak dle zalovaného je nutné postupovat dle §
38 spravniho fadu a nelze poskytovat listiny v rezimu zakona o svobodném pristupu
k informacim.

Z obsahu spravniho spisu, zejména ze soupisu soucasti spisu, vyplyva, ze ke dni podani
zadosti o poskytnuti informace spocivajici v zadosti o poskytnuti oznameni prestupku ze
spisu sp. zn. 975/41629/2022/0OD/MN, bylo soucasti spravniho spisu 56 listin. Za situace,
kdy sam zalovany dospél k zavéru, ze zalobce se domahal poskytnuti jedné listiny (byt
nebyla dostatecné identifikovana), je tézko obhajitelné tvrzeni, ze oznament prestupku, které
bézné nepresahuje rozsahem jednu stranu textu (zadné z oznameni o prestupcich obsazené
ve spravnim spise neni delsi nez jedna strana) je prevaznou casti predmétného spravniho
spisu. Pozadovany dokument tedy, at by se jiz jednalo o kterékoliv oznameni prestupku
obsazené ve spravnim spise, nemohl sam tvofit prevaznou Cast spisu.

Ani zavéry zalovaného, ze zalobce pozadoval poskytnuti prevazné lasti spravniho spisu,
tedy nemaji oporu ve spravni spisu, a je tedy nutné je ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
povazovat za vadu fizeni.

Pro tGplnost, a jako voditko pro spravni orgdny v nasledném spravnim fizeni, soud
podotyka, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 13. 12.
2006, C.j.5 As 3/2006-70, ¢i ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As 51/2019-39) i ze stanoviska
Ministerstva vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly, ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. MV-
19871-2/ODK-2016, na které odkazoval povinny subjekt ve svém rozhodnuti, vyplyva, ze i
Glastnik fizeni mtze pozadovat poskytnuti listin ze spravniho spisu v rezimu zakona o
svobodném pfistupu k informacim, pokud nepozaduje kopii celého spravniho spisu ¢i jeho
prevazné Casti.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobou napadené rozhodnuti vyrokem I. tohoto
rozsudku zrusil dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni. S ohledem na to, ze zasadnimi
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nedostatky bylo stizeno i prvostupnové rozhodnuti, pfistoupil soud podle § 78 odst. 3 s. 1.
s. 1 ke zruseni tohoto rozhodnuti. Soucdasné véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni dle § 78
odst. 4 s.t. s. Vném budou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil vyrokem II. tohoto rozsudku zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnd
od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 15 342 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tti ukony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobce JUDr. Petra Dolezala, po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2024, (dale jen ,advokatni tarif“) [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d); podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)],
z Castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata (tt1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu) a z castky 2 142 K¢ odpovidajici 21% DPH z vyse
uvedenych castek kromé soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. srpna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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