&j. 18 A 58/2025 - 57

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Jana Schneeweise ve véci

zalobct: a) méstys BudiSov
sidlem Budis$ov 360, 675 03 Budisov
b) obec Hodov
sidlem Hodov 54, 675 04 Hodov
c) obec Naramed
sidlem Narame¢ 7, 675 03 Narame¢
d) obec Oslavi¢ka
sidlem Oslavicka 39, 675 05 Rudikov
€) obec Osové
sidlem Osové 14, 594 01 Velké Mezirici
f) obec Rudikov
sidlem Rudikov 318, 675 05 Rudikov

v$ichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Douchou

sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prostredi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
za Glasti: Sprava tloZist radioaktivnich odpadd

sidlem Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotntho prostfedi ze dne 20. 5. 2025,
¢. 5. MZP/2025/290/384

o navrhu Zalobcti na ptiznani odkladného G¢inku Zalobé
takto:

Zalobé se odkladny cinek neptriznava.

Odtivodnéni:

Zalobci spole¢nou Zalobou podanou 22. 7. 2025 napadli rozhodnuti, jim# ministr Zivotniho
prostiedi zamitl rozklad jejich a dal$ich obci a potvrdil rozhodnuti Zalovaného z 17. 10. 2024,
¢.j. MZP/2023/560/381. Tim bylo stanoveno pruzkumné Gzemi Horka pro zvlastni zasahy
do zemské kury pro zajisténi vhodnych geologickych, strukturnich, hydrogeologickych,
geomechanickych a geochemickych podminek pro moznost vybudovani podzemniho
Glozisté vyhorelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadt na dobu do konce
roku 2032, a to na zakladé zadosti osoby zalastnéné na rizeni (zadatelka).

Zaroven zalobci navrhli priznani odkladného ucinku zalobé. Pripustili, ze samotné
/ o / / 4 / \4 4 Vv v/ . / / VeV V
stanoveni pruzkumného Gzemi neznamena, ze bude na misté ztizeno hlubinné dlozisté,
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nicméné uz na zakladé napadeného rozhodnuti hrozi vznik zavazné Gjmy. Stanoveni
o ’ / 7 / V. 4 v 4 o / 4
pruzkumného Uzemi je nezbytnym predpokladem pro provadéni pruzkumnych praci. Na
stanoveni pruzkumného Gzemi sice navazuje vypracovani projektu geologickych praci, na
v v v . ’ . e . o / / .. v
ném se vsak zalobci nemohou podilet - z jejich pohledu jsou tak prazkumné prace, jichz se
4 4 o \4 ’ 4 . . V/Ve* ’ . .
obavaji, dusledkem uz napadeného rozhodnuti (proto existuje pricinna souvislost mezi
G¢inky napadeného rozhodnuti a vlastnimi priazkumnymi pracemi). Prace pritom budou
zahrnovat vrty, které maji dosahovat az 1 200 metri a které budou zdrojem hluku a
Vv 4 4 4 vV Vv v ’ v / .
svételného smogu. Vrtné prace rovnéz povedou k poskozeni dotcenych ploch, jako
V7. / . ’ . . ’ / / 7. )
prijezdovych cest. Bez znalosti vlastniho projektu geologickych praci neni nyni jasne, jak se
budou moci proti konkrétnimu umisténi vrtné soupravy branit. Geologické prace mohou
vV v . . ’ . v . 7o s e IR
rovnéz poskodit zdroje podzemni vody, na nichz jsou obce v okoli i jejich obyvatelé zavisli,
stejné jako narusit krajinny raz. Zalobci se obavaji, zda budou veskeré nasledky praci
odstranény. Doplnili, ze se nemohou vzdy branit vstupu na dotéené pozemky, nebot nejsou
4 v o Vv AN Vel v v vV _V/ A\ 7
vlastniky vsech pozemku v lokalité. Hrozici 4ymu oznalili za nepomérné vétsi, nez hrozi
b / 4 IV _V /7 Ve 4 ’ .
jinym osobam, a zvlasté u znehodnoceni ¢i ztraty podzemni vody jako nevratnou. Z pohledu
Vo /4 154 ’ . \4 / v 4 / VeV _ V 4 4 \4
verejného zajmu pak poukazali na to, Ze proces vybéru trvalého Glozisté probiha uz mnoho
let a jeho dokondenti se ocekava v horizontu desitek let. Pozdrzeni praci po dobu soudniho
fizeni tak nemtze predstavovat vyznamny zasah do tohoto procesu. Podle zalobct je proto
namisté postupovat v souladu s principem prevence a predbézné opatrnosti.

Zalovany s priznanim odkladného Géinku nesouhlasil. Zdaraznil, ze prizkumné Gzemi

oV b 4 v M v v / /& o v 4 v
nemuze nijak zasahnout do zalobci predestrenych zijmu, to by mohly az nasledné
vyprojektované prace. Zduraznil i to, ze problematikou ochrany vod se ve spravnim rizeni
zabyval a shledal jen minimalni riziko jejich ohrozeni. Zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych

4 s 4 M 4 / V. v 4 Vev/y v * o i / 4
pracich a o Ceském geologickém Gradu, ve znéni pozdéjsich predpisa (geologicky zakon)
nadto predpoklada pred zahajenim geologickych praci zjistovani a pomérovanti stretavajicich
se zaymu, vCetné zaymu na ochrané vody, pfirody a krajiny a krajinného razu; bez vyteseni
téchto strett nelze geologické prace zahajit. K ¢innostem, jez by mohly ohrozit ¢i zménit
krajinny raz, je pak nutny samostatny souhlas organu ochrany prirody. Podle zalovaného
zalobci dostatecné neosvédcili hrozici zavaznou Gjmu.

Ani zadatelka snavrhem nesouhlasila. Zalobci podle jejtho nazoru opomiji, ze
o / M M M /4 v v 4 o / i i v 4

pruzkumnymi pracemi bude primarné dotcen vlastnik pozemkd, ktery s nimi vs$ak musi

souhlasit. Bez toho je 1ze provést jen ve vyjimecnych ptipadech. Konkrétni prizkumné prace

. . ’ v ’ v ’ ’ . . / 7 . v v

jsou pak realizovany az na zakladé schvaleného projektu geologickych praci, jemuz vzdy

predchazi zjistovani a posouzeni stfetavajicich se zajmu. Zakon upravuje postupy organt

statni spravy, které zajistuji, aby nebyly poruseny zajmy chranéné zvlastnimi predpisy (mj.

vodni zakon, zakon o ochrané pfirody a krajiny). Zakon rovnéz pozaduje uvedeni tzemi do

puvodniho stavu. Pfiznani odkladného ucinku by nadto bylo v rozporu s dalezitym
v - / /. vV _V 4 v / 4 4 4 M M 4 M

verejnym zajmem na zajisténi bezpecného nakladani s radioaktivnimi odpady.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.), soud na navrh zalobce

A v /7 Vv 4 4 Ve S v /S NV M Vv /

po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo

ce g / ’ ’ v V.V N N7 s v o ’

jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka

Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4 M Vv

ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu

s dulezitym verejnym zajmem.

Soud dale podotyka, ze se obdobnym pripadem (tykajicim se jiné lokality) a obdobné

formulovanym navrhem na pfiznani odkladného tcinku jiz zabyval v usneseni z 27. 6. 2025,
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¢.j. 10 A 59/2025 - 50, pficemz z tam uvedenych vychodisek soud logicky zlasti vychazi i
Vv této véci.

Predevs$im je nutné zdaraznit, ze priznani odkladného Gcinku zalobé se vyznaduje svym
. V4 4 bl * VvV _V v 4 I 4 M
mimoradnym charakterem, nebot soud jesté pred rozhodnutim ve véci samé prolamuje

4 4 / Ve /4 4 4 4 4 4 Vv 4 4
pravni U¢inky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Stale totiz plati zasada
presumpce spravnosti rozhodnuti spravnich organd, tudiz je na navrhovateli, aby konkrétné
vylozil, pro¢ je pravé v jeho pripadé pottreba danou zasadu prolomit.

Tvrdit a osvédcit predpoklady pro priznani odkladného Gcinku zalobé, tedy ze vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
by pfiznanim odkladného ucinku vznikla jinym osobam, jsou povinni zalobci, protoze jsou
to oni, kdo se ptiznani odkladného Géinku domahaji svym navrhem; nestadi tak v navrhu
toliko poukazat na moznost vzniku Gjmy [napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (NSS)
z 6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015 - 32). Vznik Gjmy poté musi byt v pricinné souvislosti s
vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym jeho pravnim nasledkem a navrh musi byt
dostateCné individualizovan a osvédcen (rozsudek INSS z 15. 2. 2024, ¢. j. 8 As 30/2024 - 42).
Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomeérné vétsi jmé (nikoli jen vétsi ijmé) musi sved<it
tomu, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozhodnutim zalovaného
obavaji, by pro né (jejich obéany) byl podstatnym zisahem. Ulohou Zalovaného, popt-. osoby
zulastnéné na rizeni, naproti tomu je tvrdit a osvédcit skutecnosti svédcici o charakteru a
intenzité 4jmy, kterou by pfiznanim odkladného Géinku utrpély tteti osoby nebo dualezity
verejny zajem.

Zalobci spatfuji hrozici Gjmu v negativnich dopadech prézkumnych praci, které by mély
byt v budoucnu provedeny v nyni stanoveném pruzkumném uzemi, na podzemni vody v
jejich Gzemi, jakoz i na pfirodu a krajinu a krajinny raz. Pfedné soud povazuje za potiebné
zduraznit to, na¢ poukazuji vSichni uéastnici fizeni i zadatelka: tyto prace nejsou primym
disledkem napadeného rozhodnuti, ale jejich rozsah a podminky budou stanoveny az
v projektu geologickych praci vydaném podle § 6 geologického zakona. Podle tohoto
ustanoveni geologické prdce se provddéji podle schvileného projektu geologickych praci, ktery
vyjadiuje zejména sledovany cil geologickyjch praci a uréuje metodicky a technicky postup jejich
odborného, raciondlnibo a bezpecného provadéni [odst. 1]. P¥i projektovdni geologickych praci se
vychdzi ze zhodnoceni vysledki a poznatki ziskanych drivéisimi geologickymi pracemi. Pritom
se zjistuje, zda se geologické prace nedotykaji zdjmii chranénych zvlastnimi predpisy (§ 22) [odst.
2].

Hrozici yma tedy neni bezprostfednim dusledkem napadeného rozhodnuti, ale teprve
projektu geologickych praci. Soud ovsem neprehlizi, ze procesu ptipravy projektu
geologickych praci se zalobci nebudou moci Gcastnit - tato skutecnost by tak sama o sobé
neznamenala prekazku ptiznani odkladného ulinku. Pokud by bylo pravdépodobné, ze
tvrzena (a konkretizovatelna) Gyma v prubéhu soudniho fizeni nastane a bude vskutku
zavazna pro zalobci hajené zajmy, prichazelo by ptiznani odkladného ucinku v Gvahu.
Zalobci v$ak nic takového naleZité neosveddili.

Argumentace hrozicimi imisemi hluku a svételného smogu ¢i poskozenim pozemku je
v v 4 i 4 \4 M M 4 4 v v / /4 M / a4
znacné obecna a spekulativni; zalobci sami uvadi, ze presna podoba geologickych pract jim
neni bez projektu takovych praci znama. Zalobci neznaji presné umisténi vrtnych souprav
¢1 dotéeni konkrétnich pozemkd, tézko 1ze nyni proto hovortit o konkrétni hrozici (zavazné)
ymé - jakékoliv imise hluku ¢i svételného smogu ¢i dotceni pozemki pak nelze automaticky
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4 M v v 4 v . i 4 /. 7 /N o .. 4 v /
vnimat jako dostate¢né zavaznou (intenzivni) Ujmu hrozici zalobcim a jim chranénym
zajmum. Népravu pripadného poskozeni pozemkd (nemovitosti) pak fesi § 16 geologického
zakona, na néjz upozornovala zadatelka. Podle jeho odstavce druhého se ptipadné poskozeni
kompenzuje zdsadné uvedenim do predeslého stavu (Organy a organizace jsou povinny po
skonceni Cinnosti podle § 14 odst. 2 a § 15 uvést pouZité nemovitosti neprodlené do predeslého
stavu, popripadé pozemky po dohodé s vlastnikem nemowvitosti rekultivovat). V tomto sméru

77 \4 o v v 4 o 4 \4
vyzniva obava zalobct, ze dotcené pozemky nebudou uvedeny do piavodniho stavu (a ze tak
zadatelka nebude respektovat zakonné povinnosti), spekulativné.

Popsané vahy pak nutné dopadaji i na mozné ohrozeni podzemnich vod ¢i naruseni
krajinného razu. Nejprve k ochrané podzemnich vod. A¢ takové riziko neni mozné nikdy
zcela vyloucit, nelze nyni dovozovat, ze provadéni vrta ¢i s nimi souvisejicich praci nutné
ohrozi zdroje podzemni vody - takto pfimou linku Zalobci pfesvédcivé netvrdi ani odborné
nedokladaji. Soud nemuze prolomit pravni moc a dal$i G¢inky napadeného rozhodnuti jen
na zakladé blize nekonkretizované obavy o zdroje podzemnich vod (a to ani na zakladé
. . v vV V /7 . W . . /7 ’__V
principu predbézné opatrnosti, obecné charakteristického pravé pro oblast ochrany
zivotniho prostredi). Ani tvrzeni o tom, ze lokalita je zranitelnou a citlivou oblasti ve smyslu
vodniho zdkona, zalobci blize nekonkretizovali; z textu zaloby pak v tomto ohledu soudu
unika relevance zminky o existenci fady rybnikd, stejné jako husté sité individualnich zdroja
pitné vody (nemusi to znamenat, ze tyto zdroje nutné budou zasazeny vrty). Totéz plati i
v 4 v 4 .. /4 4 4 . /v /4
pro mozné naru$eni krajinného razu. K tomu soud dale odkazuje na vyse uvedené, pokud
jde o uvedeni pozemkt do puvodniho stavu, a také na argumentaci zalovaného § 12 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, dle jehoz véty prvni je k umistovani
a povolovani staveb, jakoz i jinym {innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny
raz, nezbytny souhlas organu ochrany pfirody (musel by tedy nasledovat dalsi tkon
4 4 4 v/ / 4 4 v v
spravniho organu, pripadny zasah nehrozi bezprostredné).

K tomu vSemu pak soud dodava, ze pro konkretizaci hrozici jmy bude pfipadné zasadni az
projekt geologickych praci. Postup pfi projektovani geologickych praci blize upravuji § 4 a
5 vyhlasky ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych pract,
oznamovani rizikovych geofaktort a o postupu pfi vypoctu zasob vyhradnich lozisek.
Projekt geologickych praci obsahuje nazev geologického ukolu, druh a etapu geologickych
praci, odpovédného fesitele geologickych praci, cil geologickych praci avécné, mistné
a Casové urceny soubor ¢innosti projektovanych k dosazeni cile geologickeého tkolu (§ 4
odst. 3 vyhlasky). V ramci projektu jsou pak zpracovavany diléi projekty, napt. technickych
praci (§ 4 odst. 8 vyhlasky). Teprve v navaznosti na to tak bude napf. mozné zjistit presné
umisténi vrtnych souprav apod.

V této fazi rovnéz dochazi k identifikaci stfett s verejnymi zajmy. Pti projektovani totiz
zpracovatel projektu zjistuje, zda se zamyslené prace nedostavaji do stfetu se zajmy
chranénymi zvlastnimi pravnimi predpisy, a v pripadé kladné odpovédi postupuje podle
téchto predpist. Zjisténé strety zajmu, které bude nutné pred zahajenim praci vytesit, se
uvedou v projektu suvedenim pfislusnych organa vetrejné spravy nebo jinych osob
ptislusnych k jejich reseni (§ 4 odst. 6 vyhlasky ve spojeni s § 6 odst. 2 a § 22 geologického
zakona). Projekt geologickych praci ve slozitych pfipadech, jako je ten nynéjsi (vrty hlubsi
nez 30 m), se pak po svém dokondeni zasila prislusnému krajskému tradu, jenz se k nému
muze vyjadrit v 30denni lhaté. Nyni tak nelze predjimat, zda a jak budou ptipadné konflikty
vyhodnoceny, resp. jakym zptsobem se k projektu postavi zminény organ verejné spravy.
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Pokud by snad v navaznosti na vyhotoveni projektu geologickych praci hrozilo zahajeni
o / 4 Vv . Vi v .« e , ,
pruzkumnych praci a pokud by bylo zrejmeé, zZe jejich rozsah a podminky stanovené
v projektu geologickych praci mohou ptedstavovat vaznou hrozbu pro zalobci hijené zajmy,
v .. Ve 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve
mohou se zalobci 1 pozdéji domahat ochrany formou navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku
Vev/ \4 v v \4 v/ 4 v VvV /4 v 4
nynéjst zalobé, popf. pozadovat nafizeni predbézného opatfeni. S ohledem na
v 4 / 4 4 v . 4 4 4 v v 4 \4
predpokladané parametry celého zaméru a jeho zasadni vyznam lze ovsem predpokladat, ze
samotna priprava projektu potrva zna¢nou dobu, neni tak pravdépodobné, ze by k realizaci
4 4 M vV / o i v v 4 4 4 v v
praci mohlo dojit v horizontu 6-9 mésica, v nichz lze ocekavat rozhodnuti o této zalobé.

Zalobci nepopsali a nedolozili hrozbu Gjmy, ktera by byla jednak natolik bezprostfedni,
jednak natolik konkrétni a zavazna, aby ospravedlnila aplikaci mimoradného prostredku,
./ Vo Ve 4 4 4 / Ve 4 4 4 M 4
jimz je priznani odkladného ucinku, a prolomeni zasady presumpce spravnosti rozhodnuti
zalovaného. Soud proto odkladny tcinek zalobé nepfiznal. Pouze pro Gplnost pak dodava,
\4 Ve v 4 4 vV o eV A% / v / v 4 o Ve /
ze vzhledem k ulinénym zavérim se jiz blize nezabyval moznym ohrozenim ddlezitého
vV . 4 /e M 4 ./ v /7 Vv 4 v 4 4 \4 4

verejného zijmu (srov. zejména vyjadreni zadatelky). Zaroven soud podotyka, ze timto
svym rozhodnutim nijak nepredjima své budouci rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].

Praha 12. srpna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



