&.j. 140 A 5/2025-42

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4tu slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudctu Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

navrhovatelt: a) Obec Ptestavlky, ICO: 00555215
sidlem Prestavlky 56, 413 01 Roudnice nad Labem

b) KORIDOR D8, z. s., ICO: 10941002
sidlem Zrzavého 1705/2a, 163 06 Praha 6

oba zastoupeni Mgr. Beatou Sabolovou, LL.M., advokatkou
sidlem Komunarda 1001/30, 170 00 Praha 7

proti

odptrci: Ustecky kraj
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy - 5. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje
Usteckého kraje, schvilené usnesenim Zastupitelstva Usteckého kraje ¢. 018/29Z7/2024
ze dne 24. 6. 2024,

takto:
L Navrh se odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. 15 A 91/2025-38, byl zdejsimu
soudu postoupen navrh navrhovatelt na zruseni opatfeni obecné povahy - 5. aktualizace
Z4sad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje, schvilené usnesenim Zastupitelstva Usteckého
kraje ¢. 018/297/2024 ze dne 24. 6. 2024, ktery byl méstskému soudu doruden dne 18. 7.
2025.

Podminky fizeni (procesni podminky) jsou podminky, bez jejichz splnéni nemtze soud ve
véci vydat meritorni rozhodnuti, jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 20. 3. 2018, . j. 3 Azs 66/2017-31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS, bodé
28. K tomu, zda jsou splnény podminky fizeni, ptihlizi soud kdykoli za fizeni, jak plyne z
§ 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o.
s. 1.), pouzitého primérené na zakladé § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Jednou z tzv. negativnich procesnich podminek (¢i vécnych podminek fizeni) je neexistence
prekazky litispendence neboli prekazky zahajeného rizeni. V pripadé, ze v téze véci bylo jiz
dfive zahajeno fizeni, které dosud nebylo pravomocné ukonceno, brani tato skuteCnost
vedeni dalstho fizeni (§ 83 o. s. 1., aplikovany priméfené podle § 64 s. t. s.). Jak vyplyva z §
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46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li s. f. s. jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o
téze véci jiz rozhodl (prekazka véci rozhodnuté) nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
(prekazka litispendence, viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2004,
¢ j. 4 Azs 189/2004-49, publ. pod ¢. 381/2004 Sb. NSS). Jedna se o neodstranitelny -
absolutni - nedostatek podminky fizeni spocivajici v existenci prekazky litispendence (dfive
zahajeného ftizeni), ktera vychazi ze zasady obecné platné v kazdém fizeni, ze v téze véci
nelze soubézné konat vice nez jedno ftizeni. Totoznost véci je pritom uréovana totoznosti
Ucastnikd a totoznosti predmétu rizeni.

Zdejsimu soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze vedle nyni projednavaného navrhu na zruseni
napadeného opatreni obecné povahy podali navrhovatelé proti stejnému opatfeni obecné
povahy stejny navrh, ktery je u zdejsiho soudu veden pod sp. zn. 140 A 4/2025 (v tomto
fizeni navrhovatelé jiz zaplatili soudni poplatky za podani navrhu), a fizeni o navrhu
vedeném pod sp. zn. 140 A 4/2025 dosud nebylo pravomocné ukonceno.

V daném ptipadé je tedy zjevné, ze je dana existence prekazky drive zahajeného tizeni, nebot
stejni navrhovatelé podali v poradi druhy obsahové stejny navrh proti témuz opatteni
obecné povahy odptrce, a proto soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pozdéji podany navrh
na zrudeni 5. aktualizace Zasad izemniho rozvoje Usteckého kraje, schvilené usnesenim
Zastupitelstva Usteckého kraje & 018/29Z/2024 ze dne 24. 6. 2024, ktery byl zdej$imu soud
postoupen méstskym soudem, vedeny pod sp. zn. 140 A 5/2025 vyrokem I. usneseni odmitl.
Soud podotyka, ze fizeni o navrhu na zruseni uvedeného opatreni obecné povahy bude dale
pokracovat v fizeni vedeném pod sp. zn. 140 A 4/2025.

Z divodu odmitnuti navrhu soucasné v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. nepfiznal
vyrokem II. usneseni zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladt fizeni. O soudnich
poplatcich nebylo rozhodovano, protoze nebyly zaplaceny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 12. srpna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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