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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: Z.R.

proti

zalované: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2024, &. j. MPSV-2024/112646-923,
ve véci preplatku na davce péstounské péce,

takto:
L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. S. F., ktery byl svéten do péce zalobkyné, pobiral v obdobi kvétna az zati roku 2023
pHspévek na Ghradu potfeb ditéte, ktery byl vyplacen Zalobkyni. Utad price rozhodl o
povinnosti zalobkyné preplatek na této davce za toto obdobi vratit, protoze zalobkyné
neoznamila v zakonné lhaté 8 dnu, ze od 12. 4. 2023 nema S. ve faktické pééi a tento byl ve
faktické pédi matky. Zalovany se s ndzorem uradu prace ztotoZnil, odvolani Zalobkyné
zamitl a rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek na davce potvrdil.
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. Zalobkyné v 7alobé namitla, %e v obdobi kvéten a% zat 2023 S. ve své faktické pé¢i méla,
kromé nékolika dnt v mésici dubnu a kvétnu 2023, kdy matka S. s nim pobyvala ve Velké
Britanii.

. Zalovany s Zalobou nesouhlasil a zopakoval svou argumentaci z napadeného rozhodnuti.
Skutkovd zjistént:

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze S. F. byl svéfen do péce zalobkyné dne 24. 2. 2022;

rozsudek Méstského soudu v Brné ¢.j. 83 P 28/2020-194 nabyl pravni moci 27. 7. 2022.
Zalobkyné pozadala o prispévek na tthradu potfeb ditéte dne 31. 8. 2022.

. Zalobkyné byla vyslovné u jednani dne 31. 8. 2022 poucena o povinnosti do 8 dnu hlasit
v / M4 vV 4 /. Vv /v . /4 Ve v /4 / Ve /
zmény tykajici se svéreni ditéte do péce zejména ve vysi soudné stanoveného vyzivného.

. Piispévek byl S. pfiznan dne 2. 9. 2022, a to od 27. 7. 2022. Zalobkyné byla v rozhodnuti
poucena o povinnosti hlasit iradu prace zmény, zejména zmény faktické péle o dité nebo
jiné zmény mezi osobou pecujici a ditétem svérenym do péce.

. Dne 24. 10. 2023 zalobkyné oznamila Gradu prace zménu svéfeni S. do péce matky.
Predlozila rozsudek Okresniho soudu Ostrava ze dne 8. 8. 2023. Z rozsudku vyplyva, ze
matka zménu péce S. navrhla dne 12. 4. 2023. Po propusténi z vykonu trestu zila v Severnim
Irsku s novym partnerem a ,nezletily S. jiz s ni pobyval®.

. V protokole o jednani u okresniho soudu z 8. 8. 2023 je zachyceno, ze zalobkyné uvedla:
wnezletily S. je zbruba od dubna ve faktické péci matky. Ona s nim je chvilku ve Velké Britanii,
ted’ tieba prijeli zase k nam*.

. Dne 11. 3. 2024 bylo zahajeno rizeni ve véci preplatku na davce prispévek na thradu potieb
ditéte za dobu kvéten az zari 2023. Téhoz dne bylo zahajeno fizeni ve véci odejmuti davky.

Dne 26. 3. 2024 rozhodl Grad prace o odejmuti prispévku, protoze narok na davku
zanikl ke dni 11. 4. 2023.

Dne 27. 3. 2024 trad prace rozhodl o vzniku preplatku na prispévku ve vysi 23 950
K¢, tedy ve vyplacené castce 4 790 K¢ za mésice kvéten az zafi 2023, a o povinnosti zalobkyné
vratit preplatek do 31. 5. 2024. S timto vyslovila zalobkyné nesouhlas. Dne 12. 4. 2023 byl
sice podan navrh na svéfeni S. do péle matky, jednani vSak probéhlo az 8. 8. 2023. S. 1
s matkou byl v péci zalobkyneé az do 7. 9. 2023, poté matka i se S. odcestovala.

Utad prace vyZadal zpravu Statutirniho mésta Ostrava, Méstského obvodu Poruba,
ohledné socialniho Setfeni u zalobkyné, kterého se zalobkyné dovolavala. Z jeho zpravy
vyplyva, ze u zalobkyné probéhla dvé socialni Setfeni, prvni dne 12. 4. 2023, kdy se
v domacnosti nachazel i S., o kterého ,prarodile pe¢ovali“. Druhé Setreni probéhlo dne 11.
7.2023. V domacnosti byla pouze zalobkyné s manzelem, kteri uvedli, ze S. Zije s matkou
v Irsku a do Ostravy prijedou spolu az na zacatku srpna k soudnimu jednani. Dne 12.7. 2023
Grad kontaktoval matku S., I. F., ktera uvedla, ze syn zije uz druhy mésic sni a ze se
s zalobkyni takto domluvila. Nasledné Zzalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim.

U jednani u krajského soudu byly na navrh zalobkyné vyslechnuty svédkyné, pani S.
C. a pani D. M. Ob¢ uvedly, Ze nejsou schopny uvést podrobnosti k pobytu S. v dobé od
kvétna do zafi 2023 u zalobkyné. Ani jedné svédkyni nebylo znamo nic o cestach S. do
Anglie za maminkou. Soud u jednani neprovedl k dikazu Cestna prohlaseni obou svédkyn,
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nebot jejich podrobny osobni vyslech strucna predepsana prohlaseni s ohledem na zasadu
Gstnosti, ovladajici soudni fizeni, zcela nahradil.

Posouzeni Zalobnich namitek:

14. Podle § 47z odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni
platném v posuzovaném obdobi kvéten az zati 2023, prfjemce davky péstounské péce, ktery
prijal davku péstounské péce nebo jeji Cist, ackoliv musel z okolnosti predpoklddat, Ze byly
vyplaceny nepravem nebo ve vyssi Cistce, neZ naleZely, nebo jinak zpiisobil, Ze davky péstounské
péce byly vyplaceny nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen Cdstky nepravem prijaté vratit.

15. Prispévek na Ghradu potreb ditéte je davkou péstounské péce podle § 47e pism. a)
zakona o socialné pravni ochrané déti a zalobkyné byla nesporné ptijemkyni této davky.

16. Prvnim predpokladem pro vznik odpovédnosti za ni je to, aby davka byla vyplacena
nepravem, coz zalobkyné svou zalobou sporuje. Spravni organy svij zavér o nepravem
vyplacené davce dovodily z ustanoveni § 47g odst. 1 zakona o socialné pravai ochrané déti,
podle kterého  prispévek na sihradu potreb ditéte nendleZi po dobu, po kterou je dité v plném
primém zaopatreni vistavniho zarizeni nebo v osobni péci jiné osoby. Plné primé zaopatient se
posuzuje podle ziakona o stdtni socidlni podpore. Podle spravnich organt byl v predmétném
obdobi kvéten az zari 2023 S. v osobni péci jiné osoby, a to jeho maminky. Svij zavér zalozil
na téchto skute¢nostech : 1. matka S. podala dne 12. 4. 2023 okresnimu soudu navrh na jeho
svéreni zpét do jeji péce, 2. nasledné odcestovala se S. do Velké Britanie, kde pobyvala a
prihlasila jej ke skolni dochazce, 3. u soudniho jednani dne 8. 8. 2023 Zalobkyné i matka tyto
skutecnosti potvrdily a soud zrusil svéfeni S. zalobkyni a svéril jej matce, 4. tvrzeni
zalobkyné, ze S. byl sni az do 7. 9. 2023, je v rozporu s jejim prohlasenim u soudu a
v rozporu se zjisténim OSPOD, ktera nezletilého shledala u zalobkyné dne 12. 4. 2023 a 11.
7. 2023 jiz nikoliv, kdy méla zalobkyné uveést, ze S. je s matkou a ptijede az k soudnimu
jednani, 5. prechodné navstévy S. nejsou faktickou péci zalobkyné o néj.

17. Zalobkyné nyni tvrdi, Ze o S. pecovala az do zari, protoze pobyty u maminky
v Anglii byly kratkodobymi navstévami, mezi kterymi se o néj starala. Davala rovnéz jeho
. / v/ v ’ . v . 7 v 7V )
mamince penize z prispévku na thradu jeho potreb. Nicméné tato tvrzeni zalobkyné jsou
v rozporu s jejim predchozim prohlasenim u soudu, s tim, co uvedla pfi socialnim Setfent, i
s vySe uvedenym tvrzenim maminky S. Jeji nynéjsi verzi nepotvrdily ani vyslechnuté
svédkyné. Pani C. byla schopna uvést pouze, ze S. v misté bydlisté zalobkyné vidéla ,,Casto®,
podrobnosti si vsak nevzpomnéla, a ani nevidéla S. v byté zalobkyné. Tento popis pobytu S.
odpovida jak kratkodobym navstévam Anglie, tak ovsem i naopak soustavnému pobytu
v Anglii a oblasnému pobytu u zalobkyné. Pani M. si ohledné S. nepamatovala nic, kdyz je;
M A% 4 ~ v v v 4 / o 4 M M v Ve v/ /
ani blize nezna. Zalobkyné pres pouceni soudu o své dukazni povinnosti nepredlozila zadné
doklady, ze kterych by vyplyvalo, jak Casto se S. z Anglie vracel a kdy odjizdél. Ohledné
/4 4 v i / v / v Ve v/ 4 i i 4 .o /
poskytovani penéz mamince na thradu potreb S. také nepredlozila zadné listinné ani jiné
(napt. svédecké) dukazy. Letenky podle tvrzeni zalobkyné kupovala maminka, ktera
v Anglii ,méla penize“. Za této situace krajsky soud uzavira, ze nyni uvadéna zalobni verze
poskytovani péce S. v obdobi od kvétna do zari 2023 nebyla zalobkyni prokazana.
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18. Krajsky soud povazuje za uziteCné nejprve vysvétlit princip davky péstounské péce
prispévek na thradu potreb ditéte.

19. Ma na néj podle § 47f odst. 1 zakona o socialné pravni ochrané déti ndrok nezletilé
dité svérené do péce osoby pecujici nebo do péce fyzické osoby podle § 953 obcanského zakoniku,
ktery stanovi, ze nemiize - li o dité osobné pecovat Zidny z rodicsi ani porucnik, miZe soud svéfit
dité do osobni péce jiného clovéka (ddle jen ,pecujici osoba®). Prava a povinnosti pecujici osoby
v takovém pripadé vymezi soud (§ 955 oblanského zakoniku) a rodi¢im stanovi rozsah
vyzivného (§ 956 obéanského zakoniku). Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci, kdy byl
S. vyse uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Brné svéren do péce zalobkyné, a to na
zakladé souhlasu rodi¢t a doporudeni opatrovnika, nebot zalobkyné se na péci S. podilela
dlouhodobé a od srpna 2020 jej méla ve faktické péci. Matka S. byla od 9. 11. 2018 ve vykonu
trestu odnéti svobody a otec se o S. nejdtive staral (od brezna do Cervna vsak byl S. v zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc), a poté souhlasil s tim, aby byl svéten zalobkyni;
v dobé rozhodovani soudu zil ve Velké Britanii. Z rozsudku vyplyva, ze zalobkyné byla
opravnéna a povinna zajistit vykon péce o S., v béznych vécech jej zastupovat, ¥idit jeho jednant,
prijimat vyZioné a s timto hospodarit, pripadné vyZivné soudné vymdhat; vyzivné bylo
stanoveno pouze otci Castkou 1 500 K¢ k jejim rukam.

20. Prispévek na thradu potreb ditéte je davkou na Ghradu potreb ditéte a nahrazuje
vyzivné ditéti (viz téz Komentat zakona o socialné pravni ochrané déti, Wolters Kluwer,
Praha, 2015, ASPI stav k 1. 1. 2024, § 471). Jeho vySe je stanovena § 47f odst. 3 zakona o
socialné pravni ochrané déti a odviji se toliko od véku ditéte; poméry osoby, které je dité
svéreno, nejsou relevantni (viz téz rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 24. 2. 2022, ¢. .
42 Ad 1/2021 - 43, odstavec 26). Prispévek nalezi pouze tehdy, je - li vyssi nez stanovené
vyzivné, a to ve vys$i rozdilu mezi vysi prispévku a vysi stanoveného vyzivného (§ 47g odst.
2 tehoz zakona). U ditéte svéfeného do péce jiné osoby vzdy pujde o prispévek v nizsi nez
zakonem stanovené vysi, nebot tento vzdy bude ponizen o stanovené vyzivné. Pokud
vyzivné neni mozné priznat, nelze totiz podle § 957 obcanského zakoniku dité do péce jiné
osoby podle § 953 oblanského zakoniku svéfit.

21. Ustanoveni § 47g upravuje situaci, kdy prispévek ditéti ,nenalezi“: Prispévek na
sihradu potreb ditéte nendleZi po dobu, po kterou je dité v plném primém zaopatvent distavnibo
zarizeni nebo_v osobni pédi jiné osoby. Plné pFimé zaopatreni se posuzuje podle zdkona o statni
socialni podpote.

22. Toto ustanoveni bylo novelizovano zakonem ¢. 363/2021 Sb., od 1. 1. 2022, ptiCemz
puvodni znéni bylo: Pfispévek na sihradu potveb ditéte nendleZi po dobu, po kterou je dité v
plném primém zaopatieni zarizeni pro péci o déti nebo mlddez nebo v péci jiné osoby na zakladé
rozhodnuti soudu nebo jiného prislusného organu o svéreni ditéte do péce nahrazujici péci rodicii.
Plné p¥imé zaopatieni se posuzuje podle zakona o stdtni socialni podpore. Vypustény byla
podtrzena slova, ktera byla nahrazena slovem osobni. Podle davodové zpravy, stavajici
Uprava nebrala v potaz fakticky stav: ,, Vpripadé péce jiné osoby tedy nebraje roli fakticita osobni
péce o dité, nybrz soudni rozhodnuti (predbézné opatreni) a tak Cas od asu dochazi k situacim, Ze
Je dité sice stdle formalné svéteno do péstounské i porucenské péce, avsak péstoun jiz osobni péci
nevykonduvd, protoze se dité nachdzi zpét u rodici nebo u Zadateli o péstounskou péci i osvojent.
Probihad sice jiZ ¥izeni o zruseni péstounské péce, pripadné o svéreni ditéte zpét do péce rodicii nebo
do péstounské péce jiné osoby, a dité pobyvd na zikladé planu prechodu a v ramci ,,zvykaciho
reZimu“ jinde neZ u péstouna, ale jelikoZ je tento stdle podle soudnibo rozhodnuti osobou
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odpovédnou za vychovu svéreného ditéte, ma stale ndarok na vyplatu davek péstounské péce. V
reakci na tyto situace dochazi k nové vupravé zaniku naroku na vyplatu prispévku na tthradu
potreb ditéte (a shodné i odmény péstouna v § 47] odst. 5) v pripadech, kdy se dité minimalné jeden
cely mésic nenachdzi v osobni péci osoby pecujici”.

23. Z uvedeného dopada na posuzovanou véc pravé podtrzené, tedy ze narok na davku
zanikl, jestlize se zalobkyné o S. osobné nestarala, tedy nevykonavala osobni pééi a/nebo
alespon nehradila jeho naklady, a to po dobu alesponi jednoho mésice. Zalovany vysel ze

V.V 4 \4 v 7 7 v \4 v/ \4 V sV . VvV _V ’
zjisténi, ze v mésicich kvéten az zari se zalobkyné jiz o S. nestarala a toto jeho zjisténi
zalobkyné nevyvratila. Zalobkyné zfejmé povazovala za podstatné, kdy bylo o zméné
svéreni S. soudné rozhodnuto. To v$ak od uvedené novelizace podstatné neni, kdyz naopak
podstatny je fakticky vykon péce. Zalobkyné byla na tuto skutecnost upozornéna
v rozhodnuti o ptiznani davky, stejné tak byla poudena o povinnosti zmény ve vykonu
faktické péce oznamit Gfadu prace. Tuto svou povinnost vsak zalobkyné nesplnila, nebot

v 4 . \4 ’ v v vV ’ /v . .
zménu oznamila az poté, co bylo rozhodnuto o zméné svéteni S. do péce jeho maminky.
Pokud méla zalobkyné za to, ze postaci oznamit zménu ve vykonu faktické péce soudu, jak
uvadéla u jednani, pak se v tomto mylila. Davku ptiznal a vyplacel afad prace, kterému tuto
skute¢nost méla sdélit, coz neudinila.

24. Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz u zalobkyné shledal
naplnéni predpokladt pro vznik povinnosti vratit vyplacenou davku podle vyse citovaného
§ 47z odst. 1 zakona o socialné pravni ochrané déti, kdyz zalobkyné byla poucena o tom,
ze pro vznik davky je podstatny fakticky vykon péce o S., byla poucena o tom, ze zmény ve
fakticke péci je povinna do 8 dnu oznamit uradu prace, doslo ke zméné ve vykonu faktické
péce, protoze S. od poloviny dubna byl s maminkou v Irsku a zalobkyni pouze obcas
navstivil, a zalobkyné tuto skuteénost uradu prace neoznamila. Napadené rozhodnuti je
proto zakonne.

25. Zaloba tedy neni dvodn4, a soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. ¥.
s. zamitl (vyrok L).

26. K zalobkyni uvadéné skuteCnosti, ze neni schopna zaplatit celou dluznou castku
najednou a je ochotna ji hradit ve splatkach, soud zalobkyni odkazuje na Grad prace, aby se
s nim dohodla na dalsim postupu.

27. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, ktery v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné neuspésné zalobkyni pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcéastnikd fizeni

/4 4 / /4 o V/ 4 /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. (vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. ervence 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



