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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudc Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
7alobkyné:  Cella Antik SE, ICO: 29060559

sidlem Li¢kov 111, 438 01 Libésice

zastoupena danové poradenskou spolecnosti Grant Thornton Czech Republic,
5.1.0.

sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2025, &. j. 13402/25/5200-11434-707700,
o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného uéinku zalobe,

takro:
I Zalob¢ se ptizniv odkladny téinek.

II. Zalobkyni se ukladd povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Glinku zalobé, a
to ve lhaté t¥ dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné domaha zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 13402/25/5200-11434-707700, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 2143885/22/2515-50522-508113, jimz byla
zalobkyni dométena dan z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2014 do
31. 12. 2014 vevysi 4846330 K¢ a souCasné byla zrusena danova ztrata z pfijma
pravanickych osob v Castce 1437 159 K¢, priemz zalobkyni vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z ¢astky domérené dané ve vysi 969 266 K¢ a z domérené danové ztraty
v ¢astce 14 371 K¢. Zaroven se zalobkyné domaha toho, aby soud zalovanému ulozil
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zalobkyné té2 navrhla, aby soud Zalobé ptiznal odkladny Géinek dle § 73 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%). Sviyj
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navrh odivodnila predev$im tim, ze nedisponuje dostate¢nymi finan¢nimi prostredky ani
jinym majetkem, aby mohla zaplatit nedoplatek ulozeny napadenym rozhodnutim v ¢astce
nékolika miliont K¢, jehoz Ghrada by pro ni znamenala likvidacni dusledky. Zminila, ze
v v ¢/ Ve .. 4 M Ve / v/ VeV \2 4
predmétem jeji Cinnosti je maloobchodni prodej se starozitnym zbozim, pricemz ma tedy
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majetek pouze v zasobach - konkrétné stary nabytek, obrazy apod., coz oznacila za spatné
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likvidni véci. Priznani odkladného uéinku pak v reSeném pripadé dle nazoru zalobkyné
neni v rozporu s vefejnym zajmem a nelze dospét ani k zavéru, ze by jim mohla tfetim
osobam vzniknout 4jma nepomérné vét$i neZ (jma hrozici pravé Zalobkyni. Zalobkyné se
domniva, ze jedinym subjektem, kterého se pfiznani odkladného G¢inku muze dotknout,
je stat, nebot pravé jemu bude dodasné odepreno pravo ¢init kroky vedouci k vybéru
doméfené dané. Predmétna dan nicméné v souhrnu celkovych prijmt statu nepredstavuje
natolik zasadni polozku, ktera by jakkoliv mohla ohrozit fungovani statu. Na podporu
svych tvrzeni zalobkyné predlozila vykaz zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2024 a rozvahu
k témuz dni. Zavérem uvedla, ze ptiznanim odkladného d¢inku zaloby by doslo pouze
k odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti spravce dané do doby, nez o zalobé rozhodne soud.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl, aby soud dany navrh na pfiznani odkladného
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U¢inku zamitl, nebof dle jeho nazoru nebyly splnény zakonné podminky pro jeho
Ve o v v v / . . . v/ / /

ptiznani. K tomu uvedl, ze zalobkyné neprokazala existenci mimoradnych okolnosti, pro
které by mohl byt odkladny G¢inek priznan, a pozastaven tak vykon zalobou napadeného
rozhodnuti. Podle zalovaného zalobkyné ve véci nedolozila, ze by ji vykonem ¢i jinymi
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pravnimi nasledky zalobou napadeného rozhodnuti hrozila realna a zavazna (jma, priemz
také poukazal na moznost vyuziti institutu poseckani uhrady dané, kterého zalobkyné
nevyuzila.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu sdulezitym
verejnym zajmem. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je pfitom tfeba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze
v mimoradnych pfipadech, kdy tcastnik fizeni dostateénymi a hodnovérnymi dukazy
dolozi splnéni zakonnych podminek pro ptiznani odkladného Géinku zalobe.

K pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé je nutno kumulativné splnit tfi podminky, jejichz
naplnéni zalobce tvrdi a prokazuje k navrhu dolozenymi dukazy. Prvni podminkou je
existence ujmy, ktera by byla zalobci zptisobena vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
napadeného rozhodnuti. Existence Gjmy, byt neni vyslovné v § 73 odst. 2 s. 1. s. vyjadrena,
je bezpochyby nutnym piedpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou podminek, nebot
Ve 4 4 4 4 Vv /. /. /v M 4 vV ’ v/ M
pri posuzovani podminky druhé a treti je 4jma, ktera zalobci hrozi, pométovana s dalsimi
hodnotami, jimiz je Gjma jinych osob a vefejny zijem. Existence (ymy je v nékterych
4 4 . JERA 4 v / 4 v 4
typech fizeni zjevna jiz ze samého zalobou napadeného rozhodnuti, a zalobce tak nemusi
zplsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jednd o pfipady, kdy je zalobci ulozena
povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z napadeného rozhodnuti v téchto
v/ / 4 v v o . v/ 4 v . o /.
pripadech vyplyva, ze zalobcuv majetek se zmensi, a tim bude zalobci zptsobena jma. Na
druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici jma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti,
. . v v ;v . v ’ / 7V
jako tomu je v predmétné véci ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti, musi zalobce
konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zplsobeni Gjmy, a musi své tvrzeni iradné dolozit.
Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt odkladny tcinek zalobé pfiznan,
v/ 7 M M v v V. _V/ /- v Vv o 4 Ve 4 4 /4 / Ve
spoCiva v existenci nepomeérné vétsi ujmy zalobce, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
oV . .. / 4 b \4 Ve /v 4 v 4
muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly Gcastniky predchoziho
’ 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 ’ 4 VvV 4 4
spravniho fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe
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stojici Ujmy konkrétnich subjektd. I tato podminka mtze byt s ohledem na charakter véci
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splnéna jiz tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim fizenim dotleny, nebot ulastnikem byl
v / v/ M 4 M 4 4 4 v/ 4 4 M
pouze zalobce. O takovy pfipad se jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je
rozhodovano o viné a sankci zalobce. Splnéni této podminky bez dalsitho nutného tvrzeni
zalobce a predlozeni relevantnich dikazd musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti.
Konecné treti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni hrozici 4jmy zalobce nad
verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu pravomocnych spravanich
rozhodnuti. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde hrozi natolik zavazna Gjma zalobci, ze
verejny zajem Ci verejné zajmy musi docCasné ustoupit zajmium zalobce do meritorniho
rozhodnuti véci soudem.

Soud po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich stimto pripadem dospél
k zavéru, ze navrhu zalobkyné na priznani odkladného Glinku zalobé lze vyhoveét.

Soud pti zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného uéinku zalobé,
vychazel ze zalobou napadeného rozhodnuti, resp. z prvostupnového rozhodnuti, jimz
byla zalobkyni doméfena dan z pfiymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1.
2014 do 31. 12. 2014 ve vysi 4 846 330 K¢ a soucasné byla zrusena danova ztrata z prijmu
pravnickych osob v Castce 1437 159 K¢, priemz zalobkyni vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z ¢astky domérené dané ve vysi 969 266 K¢ a z doméfené danové ztraty
v Castce 14 371 K. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze nastanou-li uéinky tohoto rozhodnuti,
majetek zalobkyné se zmensi, ¢imz ji bude zpusobena Gjma. Existence 4jmy ve smyslu § 73
odst. 2 s.t.s. na strané zalobkyné je tak dle soudu zjevna jiz ze samotného zalobou
napadeného rozhodnuti, a soud proto povazuje prvai podminku pro ptiznani odkladného
Ucinku zalobé za splnénou.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé dle § 73
odst. 2 s.f.s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter zalobou napadeného
rozhodnuti nemtze dojit k (ymé dalSich osob, nebot zalobou napadené rozhodnuti se tyka
ytoliko® zalobkyné. Nutno poté doplnit, ze jediny subjekt, kterého se pfiznani odkladného
U¢inku dotkne, je stat, nebot tomu bude docasné odepreno pravo cinit kroky vedouci k
vybéru vymeéreného odvodu. Predmétny odvod vsak v souhrnu celkovych pfijma statu
nepredstavuje tak zasadni polozku, ktera by jakkoliv mohla ohrozit jeho fungovani (srov.
napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-62, nebo
ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 191/2021-39). Vzhledem k tomu ma soud za to, ze je splnéna
1 druh4 podminka pro ptiznani odkladného G¢inku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni tfeti podminky, tj. zda ptiznani odkladného Géinku Zzalobé
neni v rozporu s dilezitym verejnym zajmem dle § 73 odst. 2 s. t. s.

Soud ve véci aktualné nijak neptedjima spravnost skutkovych zjisténi a hodnoceni
dariovych organt, nebof tato otazka bude predmétem vlastniho hodnoceni uplatnénych
\4 4 4 . . /4 /o V7 4 . 4 v 4 4 v Ve 4 4
zalobnich namitek. Soud je vtéto fazi fizeni nicméné takoveho nazoru, ze ptiznani
odkladného Glinku podané zalobé, coz bude mimo jiné znamenat, ze zalobkyni bude
odloZena splatnost doméfené dané véetné penale, nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné predlozila vykaz zisku a ztraty ke dni 31.
12. 2024 a rozvahu ktémuz dni. Z nadepsanych dokumenti poté vyplyva, ze ma
zalobkyné velmi nizky {isty obrat, pricemz byla za rok 2024 vysledkem jejiho hospodateni
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ztrata. Zalobkyné ma pritom zaporny vlastni kapital v ¢astce vice nez - 15 mil. K¢ (g). jejt
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¢innost je v zasadé financovana z cizich zdroju - spolecniky). Aktiva jsou pak témér
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vyhradné obézna, a to zasoby (zbozi) v hodnoté 656 000 K¢, pohledavky v celkové castce
48 000 K¢ a penézni prostredky ve vysi 78 000 K¢ (tj. penézni prostredky v pokladné a na
Uctech). Z vyse popsaného tak dle soudu nepochybné vyplyva, ze zalobkyné nedisponuje
takovymi finanénimi prostredky, které by ji umoznovaly uhradit doméfenou dan véetné
penale, aniz by nedoslo k ohrozent jeji existence. V porovnani s ijmou, ktera by zalobkyni
hrozila v dasledku uhrazeni dotlené dané a penile, se tedy nejevi jako nepfiméfené
naruseni dulezitého vefejného zajmu, pokud zalobkyni bude oddalena splatnost takto
stanovené povinnosti do doby, nez soud rozhodne o jeji zalobé. Zdejsi soud zaroven
podotyka, ze nepochybné existuje verejny zajem na vcéasné tthradé danovych pohledavek,
av$ak zalovanym poukazovany pristup by vedl k pausalnimu zamitani vSech navrha na
ptiznani odkladného Géinku zalobam sméfujicim proti rozhodnutim spravca dané
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. . 9 Afs 67/2012-64).
Veftejny zajem na vybéru dani je vSak danym rozhodnutim soudu pouze doc¢asné odlozen,
ne znemoznén. V tento okamzik tedy prevazil zajem, aby zalobkyné do doby rozhodnuti
soudu mobhla i nadale vykonavat svoji ¢innost a zajistila si potrebné finanéni prostfedky
pro pripad jejiho netspéchu stran podané zaloby.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usnesent,
a podané zalobé odkladny cinek priznal.

Soucasné je nutno podotknout, ze podle § 73 odst. 5 s. t. s. muze soud usneseni o priznani
odkladného Gc¢inku i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro jeho ptiznani
nebyly davody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly. Poukaze-li proto zalovany ¢i
jiny subjekt na takové okolnosti nasledné, popt. toto zjisti sam soud, pak své ptuvodni
rozhodnuti zméni.

Vyrokem II. usneseni poté soud zalobkyni ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek
zanavrh na pfiznani odkladného déinku zalobé. V daném prfipadé vznika poplatkova
povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), per analogiam, az dnem
pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
(zalobkyni) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az tehdy, pokud je
o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2.
2012, &.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na ptiznani odkladného Glinku ve spravnim soudnictvi
je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkt zpoplatnén Castkou 1 000 K¢&. Splatnost
predmétného poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobkyné povinna uhradit bezhotovostné prevodem na ucet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské nirodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1547000625.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Usti nad Labem 12. srpna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
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predseda senatu
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