&.j. 42 Az 3/2025-16

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem ve véci

zalobce: S. B. L. M., narozeny X
statni prislusnost Iracka republika
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. OAM-176/ZA-ZA11-
K11-2023, o navrhu Zalobce na priznani odkladného déinku Zalobe,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2025, & j. OAM-
176/ZA-ZA11-K11-2023, jimz zalovany vyslovil, ze zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), nepfipustna, a fizeni o této zadosti podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastavil.

. Zalobce v zalobé soutasné navrhl, aby soud Zalobé p¥iznal odkladny t¢inek ve smyslu § 73
odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»s. I. 8.%). Svou zadost odivodnil tim, Ze se navratu na Gzemi Iracké republiky obava
z divodu bezpelnosti civilniho obyvatelstva. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. Azs 89/2023-35, podle kterého ma cizinec po dobu pro podani
zaloby a po dobu fizeni o ni, nebo do vydani rozhodnuti o nepfiznani odkladného Géinku
podané zalobé, postaveni zadatele o azyl. K tomu uvedl, ze podani zaloby proti rozhodnuti
o zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nema odkladny Uclinek, ale lze jej priznat
na zakladé individualné odtvodnéného navrhu podaného spolu szalobou. Pfiznani
odkladného ucinku by bylo zptisobilé odvratit 4jmu a mohlo vést k setrvani zalobce na
tzem{ Ceské republiky. Dale uvedl, Ze si neni védom 4dné skuteénosti vedouci k zavéru,
ze by ptriznani odkladného Gcinku vedlo k zasahu do prav tretich osob, a Ze si neni védom
ani moznych divodl naruseni dulezitého vefejného zijmu. K hrozici 4jmé v zalobnim
navrhu uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného nevychazi z relevantniho, Gplného a aktualniho
zdroje o ptipadné vaZné Gjmé hrozici civilistim. Zalobce odkizal na shroujici zpravu
programu PAX Protection of Civilians z kvétna 2025, ve které se pise, ze ,valka v Gaze ma
ptimy dopad na bezpecnost v Iracké republice“. Irak se zjevné stal jednim z dilezitych
,zastupnych® bojist, kde se st¥etivaji regionalni ambice Irinu, USA a dal§ich aktérd. Po
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zahajeni valky v Gaze zadaly siitské milice v Irdku podnikat opakované raketové Gtoky a
dronové Gtoky nejen na americké cile v Syrii, ale také v Irdku. Tyto skupiny se samy
oznacuji jako Islamsky odpor v Irdku a tvrdi, ze jejich cilem je pomsta za Gazu a vyhnani
USA z regionu, Irak se tak stava déjistém regionalniho konfliktu a dochazi k militarizaci
vetejného prostoru. Utoky se odehravaji v blizkosti civilni infrastruktury, napiiklad letist
a obytnych oblasti.

Zalovany ve svém vyjadfeni struéné shrnul pribeh spravniho Hzeni, obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti a obsah podané Zaloby. K zalobé samotné se vyjadril tak, ji
povazuje za nedtvodnou a navrhl, aby ji soud zamitl. K navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 0linku zalobé zalovany uvedl, ze ucinky napadeného pravomocného
rozhodnuti pro zalobce neznamenaji nepomérné vétsi 4ymu, nez jakd muze priznanim
odkladného 4¢inku vzniknout jinym osobam. Dale odkazal na § 73 odst. 2 s. t. s. a uved],
ze podminky pro ptiznani odkladného ucinku zalobé musi byt splnény kumulativneé.
Vznik tvrzené Gjmy musi byt v pricinné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti a
zaroven musi dosahovat urcité intenzity, aby bylo mozné nasledek oznadit za Gjmu, nestaci
poukazat na pouhou moznost vzniku Gjmy. Zalovany uvedl, e ma za to, e Zalobce
neprokazal vznik natolik intenzivniho nasledku, ktery by se dal kvalifikovat jako Gjma,
zaroven nebylo prokazano, ze by jeho situace byla natolik vyjimeéna oproti ostatnim
zadatelam v obdobném postaveni, aby jeho zalobé mohl byt pfiznan odkladny ucinek.
Dale uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze v ptipadé nepfiznani odkladného aéinku
7alobé bude muset vycestovat a na konec ¥zeni ¢ekat mimo tzemi Ceské republiky.
Zastaveni tizeni a nepriznani odkladného Gc¢inku zalobé nejsou spjata s povinnosti zalobce
opustit tzemi Ceské republiky a ¢asové vymezenym zikazem pobytu na jejim Gzemi.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. . s., plati, ze podani zaloby nema odkladny ucinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. je pritom treba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v
mimotadnych ptipadech, kdy Gcastnik fizeni dostate¢nymi a hodnovérnymi diikazy dolozi
splnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

K priznani odkladného tcinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
.. \4 v 4 4 4 4 . Vv \4 / . 4 . 4
jejichz naplnéni musi prokazat zalobce, a to jak predlozenymi tvrzenimi, tak k navrhu
dolozenymi dikazy. Prvni podminkou je existence (jmy, ktera by byla zalobci zpisobena
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence 4jmy, byt
neni vyslovné v§ 73 odst. 2 s.f.s. vyjadfena, je bezpochyby nutnym predpokladem
4 ’ N4 4 b4 Ve ’ 4 4 4 v 4
pro posouzeni nasledyjicich dvou podminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a treti
s /v . ’ vV ’ Vs e e ey e g e
je Wma, ktera zalobci hrozi, poméfovana s dalsimi hodnotami, jimiz je 4jma jinych osob
avefejny zijem. Existence (ymy je v nékterych typech ftizeni zjevna jiz ze samého
zalobou napadeného rozhodnuti a zalobce tak nemusi zpusobeni Gjmy zvlasté dokladat.
Zejména se jedna o pripady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci
(pokutu), nebot jiz z napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, Ze majetek
zalobce se zmensi, a tim bude zalobci zpusobena yma. Na druhou stranu v pfipadech, kde
’ I . /7 oV /4 4 /7 vV v .
neni hrozici 4yma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit,
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ze mu hrozi konkrétni zavazna Gjma, a musi své tvrzeni i radné dolozit. Druha podminka,
ktera musi byt splnéna, aby mohl byt odkladny uéinek zalobé pfiznan, spociva v existenci
v v v _Vvr7 /- \4 A2 4 Ve /4 4 / / Ve oV M
nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez jaka pfiznanim odkladného d¢inku miaze vzniknout
.. / 4 bl v Ve / V 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve
jinym osobam, a to af uz byly, ¢ nebyly Gcastniky predchoziho spravniho fizeni. Pri
/4 4 4 4 4 4 VvV 4 4 NN / 4

posuzovani druhé podminky provadi soud poméfovani vedle sebe stojici 4jmy konkrétnich
subjektt. I tato podminka muze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi
osoby nebyly spravnim fizenim dotéeny, nebot tcastnikem byl pouze zalobce. O takovy

v/ M 4 M / 4 4 v/ 4 4 M 4 M v i
ptipad se jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné a sankci
zalobce. Splnéni této podminky bez dalstho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni
relevantnich dikazd musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Konelné treti

4 /4 4 / v M v /v 4 A / . v v o. /

podminkou, ktera musi byt splnéna, je pfevazeni hrozici Gjmy zalobce nad verejnym
zajmem, kterym je vzdy, avsSak nejen, zajem na vykonu pravomocnych spravnich
rozhodnuti. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde hrozi natolik zavazna Gjma zalobci, ze
verejny zajem Ci verejné zajmy musi docCasné ustoupit zajymum zalobce do meritorniho
rozhodnuti véci soudem.

Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich
s timto pfipadem dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku
zalobé nelze vyhovet.

Predné soud konstatuje, ze v daném pripadé, kdy bylo fizeni o zadosti zalobce o

mezinarodni ochranu zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu z davodu dle § 10a odst.

1 pism. e) téhoz zakona, neni ze zakona zalobé odkladny tcinek priznan (srov. § 32 odst. 2

zakona o azylu). Umyslem zakonodarce tak bylo v urcitych typovych pripadech (jako je 1

ten zalobcuv) odkladny Ucinek zalobé neposkytovat. Soud ma za to, ze je to jedna ze
4 v / v 4 4 / v/ v 4 /

zavaznych skutecnosti, kterou musi v daném pripadé brat v Gvahu.

Zalobce v predmétné véci spatfoval hrozici Ujmu vtom, ze v pfipadé neptiznani
odkladného ucinku zalobé by byl nucen opustit Gzemi Ceské republiky, v dusledku cehoz
by mu v zemi ptuvodu hrozila 4jyma jakozto civilnimu obyvateli. Soud upozornuje, ze
\4 . 4 Ve 4 4 4 / Ve M IV /. 4
zalobce je v navrhu na priznani odkladného Géinku povinen vylicit Gjmu, ktera mu
vykonem napadeného rozhodnuti hrozi; jeho tvrzeni musi byt dostatecné konkrétni a
podrobné, musi zahrnovat vysvétleni, v ¢em Gjma spociva, a vymezeni rozsahu 4ymy. To
v daném pripadé ovsem zalobce neucinil, nebot divody zadosti o ptiznani odkladného
Géinku Zalobé v predmétné véci prezentuje toliko v obecné roviné, aniz by uvedl konkrétni
tvrzeni ke své osobé a vznik hrozici 4jmy prokazal. Zalobce ztistal u obecného tvrzeni, ze
zalobou napadené rozhodnuti je zptsobilé pfivodit mu Gjmu coby civilnimu obyvateli
Ve 4 4 /4 / Ve v .. 4 M v Vv . / /.
a priznanim odkladného ucinku nebude dotCena jina osoba ani narusen verejny zajem.
V zalobnim navrhu odkazal na zavéry zpravy programu PAX Protection of Civilians
z kvétna 2025. Neuvedl vSak, jaké konkrétni dopady by ve svétle této zpravy mélo mit
nepfiznani odkladného ulinku Zalobé pravé na jeho osobu. Ni¢im neprokazal, ze jeho
situace je natolik odli$na od jinych Zadatelti o udéleni mezinarodni ochrany, u nichz byla
4 ’ v/ 4 /7
zadost o azyl shledana neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, aby soud
mohl ptistoupit k mimoradnému opatteni, kterym je pfiznani odkladného Glinku zalobé.
Pfiznanim odkladného G¢inku zalobé se prolamuji Géinky pravomocného rozhodnuti, na
které je nutno pohliZet jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zrusen.
Soud dale vychazel ze skutecnosti, ze vykonem napadeného rozhodnuti neni zalobce nucen
opustit uzemi Ceské republiky. Primarné je pobyt cizinct upravovan zakonem o pobytu
S o v oV A4 Vv 4 . v
cizincu a zalobce muze pozadat o nékterou z forem pobytu podle tohoto zakona, i1 kdyz
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mu mezinarodni ochrana nebyla udélena. Zalobce tedy neptiznanim odkladného Géinku
zalobé nemusi nutné vycestovat a neprijde ani o moznost Gcastnit se soudniho fizeni o jeho
zalobé, nehrozi tedy ani zasah do jeho prava na spravedlivy proces.

S ohledem na predestfené skutenosti soud konstatuje, ze v projednavané véci nehrozi
zalobci Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s., nebot napadené rozhodnuti nestanovi zalobci
povinnost opustit uzemi Ceské republiky. K obdobnym zivérim dospél také Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 33/2018-39, nebo v usneseni ze dne 14.
12. 2017, ¢. 3. 9 Azs 362/2017-39.

Tvrdit a prokazat negativni dusledek (4jmu) spocivajici ve vykonu nebo jinych pravnich
nasledcich zalobou napadeného rozhodnuti, jakozto jednu z podminek pro ptiznani
odkladného uéinku zalobé, bylo vyhradné na zalobei, ktery tuto povinnost nesplnil,
jelikoz svoji zadost o priznani odkladného Gcinku dostatecné neodtvodnil.

Veden shora uvedenym testem soud dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni prvni
podminky, tedy existenci 4jmy, jez by mu v disledku neptiznani odkladného déinku
zalobé hrozila. Za téchto okolnosti proto nebylo ani relevantni posuzovat splnéni dalsich
dvou podminek. Po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s timto pfipadem
tudiz soud dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na priznani odkladného Gcinku zalobé nelze
vyhovét, a proto jej zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Usti nad Labem 12. srpna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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