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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct Mgr. Kateriny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyné: N.T.K.
st. prisl. Vietnam
bytem X

zastoupena Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokatkou

se sidlem Masarykovo nabfezi 246/12, 110 00 Praha 1
proti
7alovanému:  Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji

se sidlem 15 Chu Van An, Ba Dinh, Hanoj, Vietnam

v v Vv 4 / 4 U 7 7/ 4 4 v 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v odmitnuti zafazeni
zalobkyné do slosovatelné registrace dne 25. 2. 2025

takto:

I.  Zasah zalovaného vidi zalobkyni spocivajici v odepfent jeji registrace do slosovani
pro podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, ke kterému doslo dne 25.
2. 2025 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, byl nezikonny.

II. Zaloba v dasti, ve které zalobkyné zada, aby soud zZalovanému pfikazal umoznit
zalobkyni osobné podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem

v 4 Ve / . M 4 4 M /v 4
spole¢ného souziti rodiny bez registrace ve slosovani, a to kdykoliv v urednich

4

hodinach Zastupitelského G¥adu CR v Hanoji,s ¢ z a m { t 4.
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni o Zalobé v
celkove vysi 17 210 K¢ k rukam jeji zastupkyné Mgr. Nadé Smetanove, advokatce,
do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Z4klad sporu

Zalobkyné je manZelkou statniho p¥slusnika Vietnamské socialistické republiky, pana L. D.
L., ktery ma na dzemi v Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Manzelstvi zalobkyné
uzavrela dne 9. 1. 2025 pfed Lidovym vyborem ¢tvrti Van Giang, mésto Hoa Lu, provincie
Ninh Binh. Zalobkyné méla v imyslu prostfednictvim zalovaného podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny ve smyslu § 42a odst. 1 pism.
/ v s o ’ e / . vV VvV v /
a) zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych
/ o ’ v 7 7 . / ) 0« v v v
zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Zmocnénec zalobkyné se proto
nejprve dne 18. 2. 2025 a poté dne 25. 2. 2025 dostavil k zalovanému s imyslem zaregistrovat
zalobkyni do systému slosovatelné registrace pro osobni podani zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny. Registrace zalobkyné do slosovani vsak
byla zalovanym v obou pfipadech odmitnuta z dtivodu, ze oddact list je neplatny, protoze
byl vydan organem bez ptislusnosti. Zalovany odmitnutim registrace zalobkyné do systému
slosovatelné registrace zalobkyni zmaril moznost ziskani terminu pro osobni podani zadosti,
a tudiz 1 moznost nasledovat svého manzela do Ceské republiky a realizovat s nim rodinny
Ve M *VvVv/ v/ 4 i 4 4 vV Vv / v
zivot. Nejbliz$i dalsi terminy registrace do slosovani byly totiz zalovanym stanoveny az na
mésic kvéten 2025, a to pro osobni podani zadosti v mésicich Cervenec, srpen a zari 2025.

Zalobkyné v odmitnuti svého zatazeni do slosovatelné registrace dne 25. 2. 2025 spatiuje
nezakonny zasah do svych prav. Navrhuje proto, aby soud svym rozhodnutim (i) uréil, ze
zasah zalovaného vudi zalobkyni spodivajici v odeprent registrace do slosovani pro podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, ke kterému doslo dne 25.2.2025 na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, byl nezikonny a aby (ii) Zalovanému ptikazal, aby
umoznil zalobkyni osobné podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny bez registrace ve slosovani, a to kdykoliv v urednich hodinach
Zastupitelského t¥adu CR v Hanoji.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné namita, Ze Zalovany p# posuzovani Gidajné neplatnosti oddactho listu postupoval
v rozporu se Smlouvou mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou
socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich, ktera byla
ratifikovana vyhlagkou & MZV ¢&. 98/1984 Sb. (dale ,Smlouva o pravni pomoci mezi CSSR
a VSR®). Podle ¢l. 13 této smlouvy zkoumani platnosti ¢i neplatnosti vietnamské verejné
listiny pat¥{ zasadné do kompetence vietnamskych orgint. Zalovany méZe posuzovat toliko
pravost verejné listiny, v této otazce vSak zadné pochybnosti nevyvstaly. I v ptipadé, kdyby
takové pochybnosti nastaly, by zalovany musel nejprve vylerpat moznosti komunikace s
ptisluSnymi vietnamskymi institucemi (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22.
2. 2023, sp. zn. 55 A 56/2020, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011,
¢.j. 1 As 71/2011-100), coz neucinil.

Postup zalovaného je i v rozporu s ust. § 169f zakona o pobytu cizinci. Zakon o pobytu
cizincl ani podzakonné pravni normy nesvéiuji zalovanému pravomoc provadét predbézné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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posuzovani spravnosti dokumenta ve fazi registrace k podani zadosti. Registrace slouzi
pouze k pridéleni terminu, pfiemz samotné posouzeni zadosti véetné posuzovani obsahové
spravnosti predlozenych dokumentG probtha az v nasledném spravnim fizeni. Je-li
podminkou registrace mj. predlozeni dokladu o ulelu pobytu (napt. oddaciho listu), jde o
podminku formalnépravni. Navic nelze opominout, ze v dané véci predkladany oddact list,
je vefejnou listinou, ktera je dokladem o osobnim stavu zalobkyné. Podle § 57 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad“) si spravni organ nemuze ucinit
Gisudek o otazkich osobniho stavu. Zalobkyné nadto uzav¥ela manZelstvi dle vietnamského
prava.

Postup zalovaného neobstoji ani z vécnépravniho hlediska. Z argumentace zalovaného je
ztejmé, ze si byl védom vietnamské pravni Gpravy, jez umoznuje vstup do manzelstvi na
° ’ . . . / ’ / vV vV / v . / v
ruznych administrativnich Grovnich, a proto nelze nez predpokladat, ze si musel byt védom
takeé nasledka uzavieni manzelstvi pred uradem nespravné Grovné. Mezi tyto neplatnost
v 4 v/ M ‘v v v / /71 4 v/ v / 4 /7 v
manzelstvi nepatfi. Byl-li totiz predmétny oddaci list vydan neptislusnym organem, plati, ze
novou registraci manzelstvi u spravného uradu, je manzelstvi platné od data ptvodni
(nespravné) registrace. Toto ostatné vyplyva také z oddactho listu vystaveného dne 18. 3.
2025, dle kterého bylo manzelstvi zalobkyné uzavieno dne 9. 1. 2025. Formalni chyba v
registraci manzelstvi tedy neznamena neplatnost manzelstvi, naopak pravni ucéinky
manzelstvi zustavaji zachovany od pocatku.

Soud zalobu zaslal a k podani vyjadreni vyzval zalovaného, ktery je samostatnym spravnim
organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2017, ¢j. 4 Azs 168/2017-
15, ¢. 3658/2018 Sb. NSS). Své vyjadreni k véci nicméné podal prostrednictvim Ministerstva
zahrani¢nich véci (dile také ,ministerstvo®), které je jeho vedoucim tGfadem (§ 4 odst. 1
zakona ¢. 150/2017 Sb. o zahranicni sluzbé) a které soudu rovnéz zaslalo spravni spis.
Ministerstvo ve vyjadreni k zalobé uvedlo, ze souhlasi s zalobkyni, ze dle Smlouvy o pravni
pomoci mezi CSSR a VSR plati, e vietnamské matriéni doklady nepodléhaji vy$$imu
oveéreni ze strany zalovaného. To ovSem neznamena, ze by zalovany mél rezignovat na
jakoukoli kontrolu predklidanych vietnamskych dokladd. Zalovany ma ze své spravni
¢innosti a praxe poznatky o tom, ze snatek mezi osobami, kdy jednim z nich je vietnamsky
obcdan s povolenym pobytem v jiné tfeti zemi, spravné registruji lidové vybory na okresni
Grovni (tzv. district level). Zalobkyni predloZeny oddaci list byl vydin nepfslu$nym
organem vietnamské statni spravy, coz zpusobuje jeho zavaznou vadu zpusobujici ve svém
disledku nesplnéni podminek registrace, resp. nedolozeni dokladu o tlelu pobytu.
Bezvadny oddaci list je pfitom podminkou registrace vyzadovanou od vSech zadatelt bez
rozdilu. Zalovany v souladu se zisadou vst¥icnosti Zalobkyni dne 28. 2. 2025 nabidl
mimotadny nahradni termin k registraci, ktery byl stanoven na 11. 3. 2025 (zalovany na
zakladé znalosti ziskanych svou Gfedni ¢innosti si byl védom toho, ze proces preregistrace
snatku by mél byt uskuteénén ve lhité péti pracovnich dni). I prfesto se zalobkyné ve
stanoveném terminu k registraci nedostavila a opravenym oddacim listem dle vlastniho
sdéleni disponovala az ode dne 18. 3. 2023. Jiz dne 19. 3. 2025 zalovany k emailovému dotazu
pravni zastupkyné zalobkyné z téhoz dne uvedl, ze dalsi volné terminy k slosovatelné
registraci budou probihat kazdy tyden v meésici kvétnu 2025 tak, jak sdéluje c¢lanek
uverejnény na jeho webové strance.

Ministerstvo dale vyslovilo presvédleni, Zze popsané jednani zalovaného nemohlo pfimo

/ / v v Y v s V. /v / V. . v
zasahnout do prav zalobkyné. Zalobkyné bez zavinéni zalovaného nevyuzila jim nové
nabidnutého terminu dne 18. 3. 2025 a nevyuzila ani prvnich kvétnovych termint k

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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registraci terminu. Nemohlo dojit k zasahu do jejich prav, pokud méla a ma termin k
registraci podani zadosti k dispozici.

Zalovany pti posuzovani neplatnosti oddaciho listu neptekrodil své pravomoci dané mu §
169g zakona o pobytu cizinct, tedy pravomoci stanovit zpusob registrace. Vyklad, ktery by
zabranoval zalovanému zkoumat procesni bezvadnost dokladu o Géelu pobytu jiz ve fazi
registraci by prenasel neodivodnénou zatéz do okamziku samotného podani zadosti a byl
by v rozporu s ulelem registrace a zasadou procesni ekonomie. Zakonodarce v § 169f odst.
3 zakona o pobytu cizinct pamatuje na pripady, kdy pocet objednavek ke sjednani terminu
k osobnimu podani zadosti prevysi pocet termint danych kapacitou zastupitelského uradu.
Pokud je ale nahodny prvek uplatfiovan na registrace o termin bez ohledu na to, zda-li spliuji
alespon zpusobem registrace vyzadované zakladni podminky, jde o pristup nelogicky a
neefektivni.

V replice na vyjadreni ministerstva zalobkyné uvedla, ze se zicastnila registraéniho terminu
dne 20. 5. 2025. Terminu dne 11. 3. 2025 vyuzit nemohla, nebot v dané dobé neméla
k dispozici opravené znéni dokladu o registraci manzelstvi. Zalobkyné opraveny doklad
obdrzela az dne 18.3.2025, ptricemz s ohledem na slozitost véci k samotnému procesu
opravy musela najit a oslovit advokata. Pétidenni lhata uvedena v zalovanym zmirlované
vyhlasce je toliko formalni. K zasahu do prav zalobkyné doslo tim, ze pfislusny pracovnik
zalovaného zalobkyni do slosovatelné registrace dne 25. 2. 2025 nezaradil. Tento zasah nelze
nasledné zhojit tim, ze zalobkyné méla moznost se opétovné prihlasit v kvétnu. Tim, ze
\4 v i /7 vV v M 4 4 o 4 4 4
zalobkyné byla nucena s registraci ¢ekat doslo 1 k posunuti termind pro samotné podani
zadosti az na letni mésice 2025, a tedy i k posunuti doby, kdy by mohla zit spolu se svym
manzelem. Zalobkyné ma za to, ze na postup zalovaného lze plné vztahnout zavéry, ke
kterym dospél Krajsky soud v Plzni rozsudku ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 A 220/2017, a
které spocivaly v urceni nezakonnosti zasahu spocivajictho v tom, ze pokud stat vytvori
/ / vV M v/ . 4 4 / 4 v M
systém ktery de facto znemoziuje podat zadost, jedna se o nezakonny zasah. Ackoli
Vev/ v/ v M M v M 4 4 / \4 4
v nynéjsim pripadé nejde o technickou nefunkcnost, je pravai podstata problému totozna:
4 / Ve 4 v /v 4 v /4 4 4 /4
zalovany vytvoril procesni prekazku - tentokrat v podobé svévolného a nezakonného
prezkumu listin ve fazi registrace - ktera zalobkyni fakticky znemoznila realizovat jeji pravo
podat zadost. Takovy postup nejen odporuje principu pravni jistoty a zakazu svévole, ale
predstavuje 1 systemove riziko diskriminace osob, které nejsou schopny samostatné posoudit
formalni vady zahrani¢nich listin a musi spoléhat na spravnost postupu domacich organt ve
Vietnamu.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 ¢ast véty
za strednikem s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i
zalovany vyjadfili souhlas, resp. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1s. . s.). Zalobkyné k Zalobé pfipojila podklady, kterymi prokazuje svoje
tvrzeni uvedena v zalobé. Navrh na provedeni dikazli sim o sobé neznamena nesouhlas s
rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢.
j- 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Témito dikaznimi prostredky zalobkyné chtéla
prokazat vyse uvedeny skutkovy stav, jak jej uvedla v zalobé. Skutkovy stav neni mezi
Glastniky sporny, sporné je pravni posouzeni. Zaroven tento skutkovy stav plyne

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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z podkladi ve spisu predlozenych soudu ministerstvem, spravnim spisem se pritom
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud proto pro nadbytecnost neptistoupil k provedenti

dikazt na Gstnim jednani.

Podle ustanoveni § 82 s. 1. s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech
nezikonnym zasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméven primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdisab byl
nezakonny.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud tedy poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu vice viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Zalobkyné spatrovala nezakonny zasah zalovaného v tom, ze ji dne 25. 2. 2025 odmitl zaradit

do slosovatelné registrace ke stanoveni terminu pro osobni podani zadosti o dlouhodoby
/ V v / Ve / i v v v Ve v /

pobyt za ulelem spoleéného souziti rodiny, a to prestoze predlozila veskeré dokumenty

zverejnéné na jeho internetove strance a splnila 1 dalsi jim stanovené pozadavky.

Odmitnuti zarazeni zadosti do systému slosovatelné registrace ke stanoveni terminu pro
osobni podani zadosti nepochybné neni rozhodnutim zalovaného ve smyslu § 65 odst. 1 s.
. s. Podle existujici judikatury ale muze byt nezdkonnym zasahem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb.
NSS, podle kterého branéni v podani zadosti ¢ jeji neptijeti mohou predstavovat nezakonny
zasah).

Podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincG plati, ze Zddost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny na sizemi (ddle jen "spolecné souziti
rodiny") je opravnén podat cizinec, ktery je manzelem cizince s povolenym pobytem na iizems.

Podle § 169f odst. 1 zakona o pobytu cizinca zastupitelsky svad miiZe stanovit, Ze Zadatel je
povinen si predem sjednat termin osobnibo podani Zdadosti o udéleni dloubodobého viza nebo
Zddosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu, a to pro vicel pobytu,
za kterym je tato Zddost poddvana, zpiisobem, ktery zastupitelsky #rad zverejni na své iredni desce
a na svych internetovych strankdch.

Podle § 169f odst. 2 zakona o pobytu cizinct je-li to nezbytné za iicelem zamezeni zneuziti
systému sjedndvdani terminii osobniho podini Zddosti podle odstavce 1 a podle mistnich podminek,
zastupitelsky 1ivad miiZe stanovit, Ze sjednani terminu osobniho podani Zadosti podle odstavce 1
predchizi povinné objednani. Zpisob povinného objednani uvereini zastupitelsky urad na své
uredni desce a na svych internetovych strankdch.

Podle § 1691f odst. 3 zakona o pobytu cizinct v pripadé, Ze pocet objednavek ke sjednani terminu
osobniho podini Zidosti prevysi pocet termini danych kapacitou zastupitelského wradu, aby
objednavky ke sjedndni terminu osobniho podani Zddosti byly vybrany zpisobem zaloZenym na
nahodném proku.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Opravneéni zastupitelského Gradu stanovit zadateli o udéleni viza povinnost predem si
dohodnout termin podani zadosti bylo do zakona o pobytu cizinct zakotveno v ramci
novelizace provedené zakonem ¢. 427/2010 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2014 (nasledné, zakonem
¢. 222/2017 Sb., bylo s Gc¢innosti od 1. 8. 2018 toto opravnéni rozsireno i na pripady vydani
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu). Duvodova zprava k zakonu ¢. 427/2010
Sb. prijeti tohoto opatreni zduvodnila snabou o bezproblémové prijimdni Zadost! cizinci
zejména na nékterych extrémné exponovanych zastupitelskych sivadech a o zajistént flexibility,
transparentnosti viici Zadateli a lepsi organizaci prdce zastupitelského ivadu. Samotna Uprava
ptitom byla inspirovana ¢l.9 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).

Vykladem uéelu § 169f zakona o pobytu cizincu se zabyvaly i spravni soudy. V rozsudku ze
dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62, ¢&. 2756/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl:
I Zadatel o vizum, jakkoli nemd privni ndrok na vstup do Ceské republiky, md pravo
na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) pri vyrizovdni Zddosti o takovy vstup. Toto pravo v
sobé zahrnuje predevsim predvidatelné a béznym Zadatelem obuykle splnitelné procedurdlni
podminky podini a vyrizeni Zadosti, k nimz je nutno politat i moznost podat Zddost v reilném
case _a_lidsky diistojnym_ zpiisobem, napriklad bez nutnosti obracet se na_neoficialni
zprostredkovatele. Je jisté mozné, aby stat zavedl urlita organizacni pravidla pro poddvini Zadosti
0 viza, treba proto, aby umoznil efektioni zpracovini vyssiho poctu Zddosti. Tato organizacni
pravidla _vsak nesméji (napr. svoji neprihlednosti, bezdivodnymi pritaby, prostorem pro
nekontrolovatelnou libovili  p¥islusnmych _ivedniki & jinymi  podobnymi vlastnostmi)
predstavovat faktickou prekdzku podavini takovych Zddosti a nesméji ani neprimo puisobit k
tomu, aby odrazovala Zadatele od jejich podavani. Chce-li stat regulovat pocet Zddosti, ma tak
ucinit zejména tim, Ze predem stanovi pravidla, z nichZ bude plynout, které Zddosti
pravdépodobné nebudou mit nadéji na kladné vyrizent (soulisti takovychto predem stanovenych
pravidel miize byt jisté i prvek ndahodnosti zakomponovany do procedury vyrizovini Zadosti,
bude-1i mit spravedlivou podobu, napy. losovani Zadatelii o urcity typ viza), & tim, Ze za vyrizeni
Zdadosti_stanovi poplatek, jehoZ vyse bude mit jistou odrazujici, omezujici a regulacni funkci.“
(dGraz pridan)

Konkrétné k opravnénosti systému slosovatelné registrace se vyjadril Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 14. 12. 2020, ¢j. 5 Azs 254/2020-114, v bodé [56]: ,,Dotcené ustanoveni
zmocriuje zastupitelské urady uloZit Zadatelsim povinnost predem si sjednat termin k osobnimu
podani Zadosti; zaroveri je zmocriuje k prijeti konkrétnich organizacné-technickych opatvent, kterd
toto umozni a jez musi zverejnit. Povinnost, kterd miiZze byt uloZena jednotlivci, mu je sice
uloZena rozhodnutim konkrétniho zastupitelského sivadu, ale na zakladé dostatecné konkrérniho
zakonného zmocnéni. To nespecifikuje zpiisob, jakym ma byt termin predem sjedndvdn. Je vsak
ziejmé, Ze jde o srovnatelné opattent, jako kdyZ spravni orgin sidlici na sizemi Ceské republiky
stanovi uredni dny a hodiny; pijde tedy o opatreni, jehoZ vybradnim cilem je zajistit efektivni
fungovdni wvereiné spravy. Takto konkrétni organizacni opatveni nepredstavuji ani pravni
predpis, ani opatieni obecné povaky.“ V bodé [57] pak pokracoval: ,Neni pravdou, Ze zikon
nestanovi zddné ,hmotnépravni limity“. Ty nepochybné plynou z tobo, jak je zikon
interpretovdn predchozi judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu, a z principi cinnosti verejné
spravy. Organizacné-technickd opatveni jsou limitovina zejména poZadavkem na zarucleni
pristupu_k poddni Zidosti za podminek, které budou predvidatelné, pro bézného Zadatele
splnitelné a nebudou predstavovat faktickou prekazku podini Zddosti (rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢ j. 8 As 90/2011 - 62, publ. pod ¢. 2756/2013 Sb. NSS). Co
se tykd absence blizsiho vymezeni mantinelii pro zastupitelské iirady, nap?. co do minimalni
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frekvence terminii registrace, nespatiuje v ni Nejvyssi spravni soud rozpor s ¢l. 36 odst. 4 ani s ¢l.
4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.“ (duraz pridan)

Z citované judikatury vyplyva, ze smyslem stanoveni technicko-organizacnich opatfeni by
mélo byt predev$im zajisténi flexibility, transparentnosti vici zadateli a lepsi organizaci
prace zastupitelského G¥adu pii vytizovani idosti cizinch o pobyt v CR. Jednotlivé
podminky opatfeni by meély byt predvidatelné, pro bézného zadatele splnitelné a
nepredstavujici faktickou prekazku podani zadosti.

Vychazeje z téchto vychodisek soud se dale zabyval priméfenosti podminky zalovaného, aby
k zadosti o zarazeni do slosovatelné registrace za ulelem osobniho podani zadosti o
dlouhodoby pobyt za Glelem sloudeni rodiny byla predlozena kopie dokladu o tGcelu pobytu
(kopie ceského pobytového opravnéni nositele slouceni, kopie rodného/oddaciho listu).

Soud ptritom uvadi, ze mezi stranami neni spor o samotnou opravnénost pozadavku
\4 /4 v \4 4 /. M . M /v . 4
zalovaného na predlozeni uvedenych listin, ani jejich vycet, podstatou sporu je otazka,
nakolik je zalovany jiz ve fazi zadosti o zarazeni do registrace zkoumat zakonnost téchto
listin.

Podle § 169h odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zddost o udéleni dlouhodobého viza a Zidost o
prodlouzeni doby platnosti dloubodobého viza a doby pobytu na vizemi na toto vizum nebo Zddost
o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu je neprijatelna, jestlize (a)
cizinec si predem nesjednal termin podani Zddosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zidosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu, a to pro sicel pobytu, za kterym
je tato Zadost poddvina, zprsobem stanovenym zastupitelskym uradem, (b) Zadost byla podina
zastupitelskému iradu, ktery neni prislusny podle § 169¢, nebo (c) Zidost nebyla podina osobné
podle § 169d odst. 2, aniZ zastupitelsky iivad upustil od povinnosti osobniho poddni Zddosti podle
§ 169d odst. 3.

Podle § 169h odst. 2 zakona o pobytu cizinct Zddost o udéleni dloubodobého viza a Zidost o
prodlouzent doby platnosti dloubodobého viza a doby pobytu na iizemi na toto vizum je ddle
neprijatelnd, jestlize (a) nebyl zaplacen spravni poplatek za prijeti Zadosti, (b) k Zddosti nebyly
predlozeny ndaleZitosti podle toboto zakona; to neplati, jde-li o Zadost cizince narozeného na vizemt,
(c) Zddost nebyla podina na wrednim tiskopisu, (d) cizinec odmitl porizeni otiski prsti nebo
obrazového zaznamu, nebo (e) jde o Zadost podanou na zastupitelském iiradé a Zadatel problasil,
Ze neovlddd jazyk, jimZ se vede jednini, a neobstaral si v primérené Ilbité stanovené
zastupitelskym radem na své naklady tlumocnika nebo osobu, kterd splriiuje podminky pro
ustanoveni tlumocnikem podle zakona o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich, ackoli
byl o této povinnosti zastupitelskym uradem poucen.

Podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinch neprijatelnost Zidosti zjistuje u Zadosti podané
na zastupitelském uradu zastupitelsky vivad a u Zadosti podané ministerstou ministerstvo. Je-li
Zadost neprijatelnd, Yizeni neni zahdjeno a na Zddost se bledi, jako by nebyla podina; tuto
skutecnost ministerstvo nebo  zastupitelsky urad cizinci pisemné sdéli vcetné divodu
neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis Zadosti, veskeré predlozené doklady a
spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec Zddost osobné, ac je k tomu podle tohoto
zdkona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.

Koneéné, podle § 42g odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct k Zddosti o vydani povoleni k
dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souziti rodiny je cizinec povinen predloZit doklad
potvrzujici pribuzensky vztab; jde-li o Zadost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za
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sicelem spolecného souZiti rodiny s nositelem opravnéni ke slouceni rodiny, kterému byl udélen
azyl podle zvlastniho pravniho predpisu), lze pribuzensky vztab prokdzat i jinym zpisobem, neni-
li predloZeni dokladu mozZné.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 24 tohoto rozsudku, mezi stranami nepanuje spor o to, ze
samotny pozadavek zalovaného na predlozeni oddaciho listu jiz ve fazi registrace zadosti do
slosovani byl opravnény. Ostatné, opravnénost tohoto pozadavku implicitné vyplyva ze
skutecnosti, ze se jedna o doklad, ktery je vyzadovan pfi osobnim podani zadosti a jeho
nepredlozeni vede k nepfijeti zadosti, aniz by bylo zahajeno spravni rizeni. Pravni postaveni
zadatele o prijeti zadosti je v takovém okamziku obdobné pravnimu postaveni zadatele o
registraci zadosti do slosovani. Dale je tfeba poukazat na samotny davod, pro¢ byl v pripadé
podani Zadosti o pobytova opravnéni na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji zaveden
systém slosovatelné registrace. Timto divodem byla situace, kdy pocty zajemct znalné
prevysovaly pocet nabizenych termint. Pokud by az pfi osobnim podani zadosti byla
zjisténa jeji jinak na prvni pohled zfejma nepfijatelnost, doslo by marnému vycerpani
pridéleného terminu pro osobni podani zadosti a v koneéném dusledku by tim doslo 1 k
oddaleni pridéleni terminu osobniho podani zadosti dalsich zadatelt. U téch zastupitelskych
Uradu, kde je natizenim vlady stanoven maximalni pocet prijatelnych zadosti se pak kromé
procesniho netspéchu samotné zadosti snizi i pocet téch zadosti, které mohou byt na daném
zastupitelském Gradu Géinné prijaty. Za takové situace tedy dle nazoru soudu neni
rozumného duvodu, pro¢ by zalovany nemohl jiz pfi registraci do slosovani pozadovat po
zadateli dolozeni takovych nalezitosti budouci zadosti, které budou svédcit o jejt
ptijatelnosti. Jestlize je totiz jiz z toho minima vyzadovanych a dokladanych skutecnosti
zjevneé, ze by zadost nemohla byt ptijatelna, je podle nazoru soudu procesné neekonomické
(a1 z praktického duvodu zbytecné) pridélovat termin pro osobni podani i takové zadosti,
kterou by po jejim prijeti musel zastupitelsky urad uz jen vyridit jako nepfijatelnou
postupem podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizincu.

Podstatou sporu v posuzované véci je tak toliko skutecnost, zda zalovany byl ve fazi
registrace zadosti do slosovani opravnén zpochybnit zalobkyni predlozeny doklad o
probéhlém snatku, vydany vietnamskym matri¢nim organem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v bodé 29 méstsky soud ma za to, ze pravni postaveni zadatele o
dlouhodoby pobyt ve fazi odmitnuti registrace do slosovani i ve fazi neptijeti zadosti pri
jejim osobnim podani jsou do jisté miry srovnatelné. Tuto srovnatelnost soud spatiuje
zejména ve skutednosti, ze ani v jednom z téchto pripadd nedojde k zahijeni spravniho
fizeni, presto jimi dojde k zasahu do prav zadatele, proti ¢emuz se zadatel mtze branit. Soud
ma proto za to, ze pii zodpovézeni predlozené otazky lze pfimérené vychazet z judikatury
tykajici se institutu nepfijatelnosti zadosti, jakoz i divodové zpravy k zakonu ¢&. 222/2017
Sb., jiz byl institut nepfijatelnosti zadosti (§ 169h zikona o pobytu cizinci) do zdkona o
pobytu cizincl s Gcinnosti od 15. 8. 2017 zaveden.

Podle diavodové zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb., jimz byl nahrazen puvodni institut
nepfipustnosti zadosti institutem nepiijatelnosti zadosti bylo cilem navrbovaného ustanoveni
predevsim zefektivnit ¥izeni v pripadech, kdy je zjevné, Ze zadost v podobé, v jaké byla podina,
nemiize byt z formdlniho blediska vispésnda. Neprijatelnost Zadosti lze povazovat za vhodnéisi
institut, nez je nepripustnost Zdadosti o udéleni dlouhodobého viza v soucasné pravni sipravé, kdy
uz v jazykovém vyjddreni tohoto institutu je zvejmy jeho icel - tedy neprijeti Zadosti do 7izeni,
oproti nepripustnosti, o které v obecné roviné hovori jiZ spravni vad (i kdyz jde o zjevnou pravni
nepripustnost). Aby nedochdazelo k zamériovani téchto dvou instituti, byla zvolena jako vhodnéjsi
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varianta neprijatelnost Zidosti. Jako divody neptijatelnosti se stanovi dostatecné zdvazné
okolnosti odpovidajici povaze toboto institutu vzhledem k tomu, Ze neprijatelnost znamend, Ze
7izeni o Zddosti neni ani zahdjeno. [...] Divod podle odstavce 2 pism. b) se tyka pripadii, kdy
cizinec nepredloZi nékterou z ndleZitosti, tj. nepredloZi kompletni naleZitosti (napy. nepredlozi
Zadny doklad o prostredcich k pobytu, doklad obdobny vypisu z evidence rejstiiku trestii apod.).
Pokud naleZitosti doloZi, ale tyto naleZitosti, resp. nékterd z nich, budou mit vady (formdlni ¢i
obsahové), must jiz spravni orgin Zadatele vyzvat k odstranéni vad. Cilem ustanoveni tohoto
pismene je, stejné jako ve stdvajici sipravé nepripustnosti Zdadosti o udéleni dloubodobého viza,
predevsim zamezit predklidani Zadosti o udéleni dloubodobého viza bez jakychkoli naleZitosti.
Zastupitelské iirady musi zpracovivat mnozstvi Zddosti poddvanych v zahranii, a proto je
vhodné, aby minimalné na zastupitelskych wradech byly Zadosti predklidany vcetné vsech
zdakonnych naleZitosti.

Otazkou nepfijatelnosti zadosti z davodu nedolozeni nékteré z predepsanych nalezitosti [§
16%9h odst. 5 ve spojeni s odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct] se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2023, ¢j. 2 Azs 35/2023-27, bod [16], kdy uvedl: ,Jak
konstatuje diivodovd zprava k zikonu ¢ 222/2017 Sb., cilem § 169 zdkona o pobytu cizincii ,je
predevsim zefektivnit ¥izeni v pripadech, kdy je zjevné, Ze Zddost v podobé, v jaké byla podina,
nemiize byt z formalniho hlediska vispésna“. Kromé nezaplaceni spravnibo poplatku se tak miize
stat  mj. vpripadé, kdy cizinec nepredlozi nékterou  z poZadovanych ndleZitosti
[§ 169h odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinci]. Divodovd zprdva wve vztabu k tomuto
ustanoveni doddvd, ze ,pokud [Zadatel] naleZitosti doloZi, ale tyto naleZitosti, resp. nékterd z nich,
budou mit vady (formalni & obsahové), musi jiZ spravni organ Zadatele vyzvat k odstranéni vad.“
Sprdvni orgdn tak sice Zadatele k odstranéni vad vyzyvd, ale pouze v pripadeé, Ze splnil primdrni
povinnost spocivajici v predloZeni veskerych potrebnych dokladi. Tento postup odpovidd sicelu
neprijatelnosti Zadosti, jimz je primét Zadatele k co nejvétsi procesni opatrnosti a peclivosti, s niz
Zadost poddvd. Institut neprijatelnosti spravnim organsim umozriuje, aby se nezabyvaly Zadostmi,
které trpi zdvaznymi a zjevnymi nedostatky. Podobnou logikou pak lze dospér ke shodnému
zdvéru jako Zalovany a méstsky soud, podle nichz v pripadé podini Zadosti datovou zpravou pro
jeji prijatelnost postacuje, aby Zadatel alespori vyslovné projevil vili spravni poplatek ubradit a
informoval se 0 moznostech platby a souvisejicich podrobnostech (v vabu nicméné stdle prichdazi
i ponékud neprakticka moznost, aby Zadatel dodatecné spravnimwu organu zaslal podani
obsahujici vylepené kolkové znamky). To se vsak v posuzované véci nestalo pri podani Zadosti ani
v bezprostredné nasledujicim obdobi vice nez jednoho mésice.“ (dtraz pridan soudem). Na tyto
zavéry pak navazal i méstsky soud, a to v rozsudku ze dne 29. 5. 2025, ¢j. 20 A 30/2024-27,
kdy uvedl: ,S obledem na vyse uvedené proto lze v této souvislosti uzaviit, Ze pokud by skutecné
Zalobce nedoloZil k podané Zddosti vypis z iictu, ze kterého by vypljvalo, Ze miize béhem pobytu
na vizemi disponovat dostatecnymi penéznimi prostredky, bylo by ze strany Zalovaného na misté,
aby na Zddost pohlizel jako na neprijatelnou. Pritom by nemusel Zalobce vyzyvat k odstranéni
vad Zddosti, nebot vyzvy k odstranéni vad Zidosti neni treba v privadé, Ze Zadatel nesplnil
primdrni povinnost spocivajici v predloZeni veskerych potvebnych doklads (viz napr. bod 16
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2023, & j. 2 Azs 35/2023-27).“ (ddraz ptidan)

Z citované judikatury vyplyva, ze zastupitelsky afad vrad zadost jako nepfiijatelnou
v situaci, kdy zadatel nesplni primarni povinnost predlozit potfebné doklady, pti¢emz tyto
doklady nesmi a priori trpét zdvaznymi a zjevnymi nedostatky. Obdobny ptistupem je dle

4 v . v 4 4 v 4 4 o Ve M *V/ M
nazoru soudu treba posuzovat i splnéni podminky predlozeni dokladu pti registraci zadosti
do slosovani o termin podani osobni zadosti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V pravé posuzované véci zalobkyné k zadosti o zarazeni do slosovatelné registrace prilozila
jako dokument prokazujici jeji pfibuzenstvi k nositeli slouceni [§ 42 g odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincu], oddact list vydany Lidovym vyborem Ctvrti Van Giang, mésto Hoa Lu,
provincie Ninh Binh, ze dne 9. 1. 2025. Zalobkyné tedy splnila svou primarni povinnost
predlozit zakonem (i zalovanym) pozadovany doklad.

Mezi stranami neni spor o pravost tohoto potvrzeni (jde o vefejnou listinu - matri¢ni
dokument - vydany vietnamskym spravnim organem). Mezi stranami je spor o to, zda je
dany dokument zpusobily osvédcit snatek zalobkyné s nositelem slouceni uzavreny dne 9.
1.2025. Zalovany nicméné povazuje dany dokument za neplatny, resp. nezptsobily osvédéit
vznik manzelstvi, nebot byl dle jeho nazoru vydan nepfislusnym organem vietnamské
verejné spravy.

Podle &. 13 odst. 1 Smlouvy o pravni pomoci mezi CSSR a VSR plati, Ye listiny vydané nebo
ovérené prislusmymi orgdny wve stanovené formé na izemi jedné smluvni stramy mobou byt
pouZity bez dalsiho ovéreni na vizemi drubé smluvni strany. TotéZ plati také pro podpisy na jinych
listindch ovérené podle pravnich predpisii na iizemi jedné ze smluvnich stran. Podle odstavce 2
tehoz clanku se odstavec 1 vztahuje také na opisy a preklady listin, které byly ovéfeny
ptislusnym organem. Odstavec 3 pak stanovuje, ze listiny, které jsou na sizems jedné smluvni
strany povazovdiny za vereiné, maji povabu vereinych listin i na sizemi drubé smluvni strany.

Podle § 53 odst. 3 spravniho tadu plati, Ze listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi orgdny nebo organy vizemnich samospravnych celkii v mezich jejich pravomoci, jakoZ i
listiny, které jsou zvldstnimi zakony probldseny za verejné, porvrzuji, Ze jde o problaseni orgdnu,
ktery listinu vydal, a neni-li dokdzdan opak, porvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno
nebo porvrzeno

Podle &. 18 odst. 1 Smlouvy o pravni pomoci mezi CSSR a VSR plati, Ye p#i uzavieni
manzelstvi osobami, z kterych jedna je obéanem jedné smluvni strany a druba obéanem drubé
smluvni strany, podminky uzavieni manZelstvi se pro kazdou z nich ¥idi pravnim 7idem té
smluvni strany, které jsou obcany.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze vietnamské matri¢ni doklady nepodléhaji vyssimu
ovéreni ze strany zalovaného, ktery je ostatné dle vyjadreni ministerstva ani nevyzaduje.
Tyto listiny jsou pak jakozto verejné listiny nadany presumpci spravnosti a pravosti.
Nakolik je zalobkyné vietnamskou obcankou, ridi se podminky uzavieni manzelstvi
vietnamskym pravem. Spravni orgiany nezpochybnily pravost potvrzeni o statku a
nepopiraji, ze se jedna o verejné listiny.

Zalobkyni ptedloZeny matri¢ni doklad tedy nepodléhi vy$§imu ovéfeni a miZe byt bez
daléiho pouzit na Gizemi Ceské republiky. Z tohoto dokladu vyplyva, Ze Zalobkyné a nositel
sloudeni uzavieli dne 9. 1. 2025 statek. Zalobkyné ptedloZenim tohoto dokladu splnila
formalni podminku pro zatazeni do slosovatelné registrace stanovenou zalovanym na jeho
internetovych strankach i zakonnou podminku stanovenou § 42g odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct a jeji zadost by nemohla byt bez dalsiho neptijata podle § 169h odst. 5 zikona
o pobytu cizinct z divodu dle § 169h odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Mél-li by
zalovany o formalni ¢i materialni bezvadnosti tohoto dokumentu pochybnosti, mohl by
zalobkyni v zahdjeném spravnim fizeni vyzvat k odstranéni této vady ve smyslu § 1691 odst.
2 zdkona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovanym namitan4 vada tohoto dokumentu, jakkoli mtZe byt zavazna a ve svém dasledku
zpusobujici nicotnost predlozeného dokladu, vsak dle soudu nesplnuje definici na prvni
pohled zjevného nedostatku. Takovym nedostatkem by mohl byt napt. zjevné nepravy
dokument (napf. rukou psané osvédceni obsahujici ,bramborové® razitko), nikoli dokument
pravy, vydany vietnamskym matricnim organem (byf mozna vécné neptislusnym).
Zalovany je pochopitelné opravnén platnost predlozeného dokumentu zpochybnit, nikoli
vSak ve fazi predregistracni ¢i predzapisové, ale az v ramci probihajictho spravniho fizeni
zaruCujictho vSem stranam zakladni procesni prava i povinnosti.

Pro uplnost soud dodava, ze otazkou zpochybnéni platnosti dfedniho dokumentu vydaného
vécné neprislusnym vietnamskym matriénim organem (v této véci slo o osvédceni o adopci)
se jiz zabyval Krajsky soud v Praze, v rozsudku ze dne 22. 2. 2023, ¢&j. 55 A 56/2020-22,
v némz pripomnél, ze [...] podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu si spravni orgdn nemiize
ucinit isudek o otdzkdch osobniho stavu. To plati tim spise, je-li otdazka osobniho stavu regulovina
pravem jiného statu (srov. ¢l. 26 smlouvy o pravni pomoci, podle kterého se osvojenti a jeho zruseni
¥idi pravnim vddem té smluvni strany, jejim# je osvojitel obéanem v dobé podini navrbu na
zahdjeni ¥izeni). PrestoZe zakon o pobytu cizinci umozriuje zamitnuti Zadosti o urcité druby
pobytového opravnéni nebo jejich zrusent, pokud zjisti, Ze se cizinec dopustil obchdzeni tohoto
zakona s cilem ziskat toto povolent, zejména pokud ticelové uzaviel manzelstvi nebo jeho sicelové
probldsenym soublasem bylo urceno otcovstvi [viz nap?. § 20 odst. 5 pism. e), § 46a odst. 2 pism.
1), § 56 odst. 1 pism. m), § 87e odst. 1 pism. e) a dalsi], o takovou situaci se v nyni posuzované véci
nejednd, nebot’ zamitnuti Zidosti Zalobkyné nebylo opreno o nékteré z ustanoveni zikona o
pobytu cizinci tykajicich se obchdzeni zakona. Navic i zavér o obchazeni zakona ve zminénych
pripadech musi byt dostatecné ditkazné podloZen.[..] Hodlalo-li ministerstvo ucinit zdivér o
neplatnosti potvrzeni o adopci a na néj navazujiciho rodného listu, které uznalo za vereiné listiny,
nemohlo tak ucinit bez soucinnosti s vietnamskymi organy. Ministerstvo se mélo obratit (napy.
prostiednictvim zastupitelského sivadu jako v pripadech zmiriovanych ve vyjadreni ze dne 1. 6.
2018) na oddéleni pro adopci vietnamského ministerstva spravedinosti se Zidosti o konkrétni
vyjddrent k pripadu Zalobkyné. Za timto iicelem mélo dostatecné popsat skutkovou situaci, aby
mobl prislusny vietnamsky organ posoudit, zda se s obledem na pravni vpravu sucinnou v roce
2015 a konkrétni skutkové okolnosti jednalo o adopci se zabranicnim prokem a zda je adopce
platnd. V vvabu pripada také moznost vyZadat si podle l. 56 odst. 1 smlouvy o pravni pomoci
vypis z matriky, ktery by potvrdil, zda vietnamskd strana adopci Zalobkyné nadale uznava i
nikoliv:

Z pravé vyrceného tak vyplyva, ze zalovany ma pravo zpochybnit zikonnost vydaného
matri¢ntho dokumentu ze dne 9. 2. 2025, nelze tak vSak ulinit na zdkladé pouhych
domnének a jisté ne jesté ve fazi pred zahajenim spravniho fizeni. Jelikoz uzavfeni satku
spada pod otazku osobniho stavu, o této otazce neni zalovany opravnén ucinit si sudek sam
(srov. 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu). Nezjednala-li by Zalobkyné napravu samu, zjisténi
o splnéni podminky uzavfeni manzelstvi by zalovany musel ovéfit v soulinnosti
s vietnamskymi spravnimi organy.

Vzhledem ke vsemu shora uvedenému ma soud za ztfejmé, ze v posuzovaném ptipadé
zalovany nebyl opravnén odmitnout zatrazeni zalobkyné do slosovatelné registrace
zdivodu, ze ke své zadosti predlozila oddaci list vydany dle nazoru zalovaného
nekompetentnim spravnim organem. Zalobkyné splnila primarn{ povinnost a k prokéazani
dtvodnosti své zadosti predlozila doklad vydany organem vietnamské statni spravy, z néhoz
vyplyva, ze snatek s nositelem slouceni uzavtela dne 9. 1. 2025, tedy v dobé pred podanim

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zadosti. Pokud tak zalovany zadost zalobkyné o zatazeni do slosovatelné registrace uinénou
dne 25. 2. 2025 odmitl, dopustil se vici zalobkyni nezakonného zasahu.

Na nezakonnosti zasahu zalovaného nemuze nic zménit ani namitka zalovaného, ze nebylo
do prav zalobkyné zasazeno, kdyz ji byl obratem nabidnut jiny termin k registraci na 18. 3.
2025. Pricemz k tizi zalovaného nemuze jit, paklize zalobkyné tento termin nevyuzila a
nevyuzila ani prvnich kvétnovych termint k registraci terminu. Soud pfipomina, ze
v v 4 v M 4 4 M 4 v/ o4 4 /7 N/ i
predmétem této zaloby je posouzeni zakonnosti zasahu spoéivajictho v odmitnuti zadosti o
zatazeni do slosovatelné registrace podané dne 25. 2. 2025. Jakkoli 1ze ocenit vstticny pristup
zalovaného pfi nabidnuti nahradnich termind k zarazeni zadosti zalobkyné do slosovani,
ktery je jisté v souladu s principem dobré a vstficné spravy, uvedené neni niceho zpusobilé
v i 4 v v v/ v v v / 4 4 Vv eV
zménit na zaveru, ze zadost zalobkyné méla byt do slosovani zarazena jiz dne 25. 2. 2025.
Pravé v nezarazeni zadosti k tomuto datu (a nikoli pozdéjsimu) pfitom zalobkyné shledava
zasah do svych prav a soud s tim souhlasi.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, ze zasah zalovaného spolivajici v nezarazeni zadosti zalobkyné o dlouhodoby
pobyt za Glelem slouceni rodiny do slosovatelné registrace dne 25. 2. 2025 byl nezakonny,
nebot zalobkyné splnila svou povinnost predlozit zalovanym opravnéné pozadované
doklady. Zalovany tak byl povinen jeji Zadost do registrace zatadit, a pokud tak neuéinil,
postupoval nezakonné. Proto soud v souladu s § 87 odst. 2 s.t.s. urcil, ze zasah spocivajici v
odmitnuti zarazeni zalobkyné do slosovatelné registrace dne 25. 2. 2025, byl nezakonny

(vyrok L).

Vyrokem II. soud zamitl zalobu v Casti, v niz se zalobkyné domahala, aby soud prikazal
zalovanému umoznit zalobkyni osobné podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
/ Vv v / Ve / i i 4 4 i / V. 4
za UCelem spole¢ného souziti rodiny bez registrace ve slosovani, a to kdykoliv v Grednich
hodinach Zastupitelského radu CR v Hanoji. V replice ze dne 24. 6. 2025 zalobkyné uvedla,
ze se jiz slosovani zlcCastnila, a to dne 20. 5. 2025. Dusledky nezakonného zasahu
spocivajictho v neumoznéni zalobkyni zicastnit se slosovatelné registrace tedy jiz netrvaji.

Proto soud nemohl v této ¢asti zalobnimu navrhu vyhoveét.

Ohledné nahrady nakladu fizeni dospél soud k zavéru, ze zalobkyné byla se svou zalobou
neuspésna jen v nepatrné Casti, a ma tak pravo na nahradu nakladt ftizeni (§ 142 odst. 3
zakona ¢. 99/19963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s.t.s.). Soud ji proto podle §
60 odst. 1 s. 1. s. priznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a odménou a nahradou hotovych vydaji advokata. Odména
nalezi celkem za 3 tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni (§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a za navrh ve véci samé a pisemné podani ve
véci samé (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi
zastupkyni zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025), ktera se zvysuje o 450 K¢
pausalni nahrady hotovych vydajt podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupkyné
zalobkyné neni platcem DPH.

Celkem tedy ¢ini nahrada nakladt fizeni ¢astku 17 210 K¢, kterou je zalovany povinen
uhradit zalobkyni k rukam jeji pravni zastupkyné do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. srpna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



