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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.K.
statni prislusnost Republika Kazachstan
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2025, ¢. j. OAM-723/VL-VL17-
VL15-Z-2025, o zaji$téni v zatizeni pro zajiSténi cizinct,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 2. 7. 2025, &. j. OAM-723/VL-VL17-VL15-
Z-2025, se zrusuje.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se domah4 prezkumu vyde specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, najehoZ
podkladé Zalovany rozhodl o zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 325/1999
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Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) tak, ze zalobce je
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zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincu. Dle § 46a odst. 5 zakona o azylu Zalovany stanovil
dobu trvani zajisténi zalobce do 18. 10. 2025.

Zalobce namitl, Ze v napadeném rozhodnuti absentuji dostate¢né odivodnéné a podlozené
/. 4 4 v \4 v v/ v / 4 vV . /4 i
Uvahy vedouci k zavéru, ze zalobce nebude s pfisluSnym organem vefejné moci
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spolupracovat a ze nebylo vysvétleno, z ¢eho konkrétné vyplyva obava, ze se zalobce bude
chovat protipravné a ze tedy ohrozuje verejny poradek. Zalovany podle zalobce nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu.

Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti.

Zjisténi vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

Dne 28. 6. 2025 hlidka Policie CR PYerov pti kontrole zjistila, Ze Zalobce je veden
v evidenci nezadoucich osob s platnosti od 19. 12. 2023 do 31. 12. 2999. Dale bylo zjisténo,
%e Zalovanému bylo rozhodnutim Policie CR Sokolov ze dne 7. 12. 2023 uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale jen
»zakona o pobytu cizinct®) v délce Sesti mésica, pricemz rozhodnuti nabylo pravai moci
dne 19. 12. 2023. Soucasné byl zalobci vystaven vyjezdni prikaz s platnosti od 7. 12. 2023
do 3. 1. 2024. V prubéhu této lhaty, dne 18. 12. 2023 podal zalobce zadost o mezinarodni
ochranu, ktera mu nebyla udélena rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 6. 2024, pfi¢emz
nasledné byla zamitnuta zaloba zalobce proti tomuto rozhodnuti a odmitnuta kasacni
stiznost proti zamitavému rozsudku soudu. Po ukonceni azylového fizeni se zalobce
nedostavil dne 13. 4. 2025 pro vyjezdni pikaz na Policii CR a vyjezdni ptikaz
nerespektoval.

Zalobce byl pti kontrole dne 28. 6. 2025 pod vlivem alkoholu, kdy# dechovou zkouskou
bylo zjisténo 2,47 promile alkoholu v krvi.

Policie tak dne 29. 6. 2025 rozhodla o zajisténi zalobce.
Dne 1.7. 2025 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu.

Dne 2. 7. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, pficemz zajisténi zalobce oduvodnil
tim, %e Zalobce opakované poru$uje zikonn ustanoveni CR a mat{ tak ¢nnost spravniho
organu, ze z jednani zalobce je ztejmé, Ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal pouze
ve snaze oddalit, zmafit nebo znemoznit realizaci vycestovani a ze pokud by nedoslo
k jeho zajiEténi, valobce by dobrovolné nevycestoval. Zalovany mél za prokdzané, e
propu$téni Zalobce by mohlo ohrozit vefejny porddek v CR, nebot lze dévodné
predpokladat zalobcovo pokracujici hrubé nerespektovam pravntho ¥adu CR, coZ prokazal
mj. i opakovanou neochotou vycestovat z izemi CR.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Co se tyka rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti, postupoval soud v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je
nutno dovozovat, ze spravni soud je povinen pti prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince
prihlizet i k vadam a nezdkonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky
uplatnéné zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajiSténi cizince se proto s
ohledem na specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich
uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen
identifikovat pfipadné dal$i nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS).

Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se zabyval predevsim otazkou vymezeni a odtvodnéni davoda, pro které byl zalobce
zajistén.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu, ministerstvo muze v ptipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajiténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize je
divodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpe¢i pro bezpetnost statu nebo
verejny poradek.

Otazkou vykladu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu ve znéni Ucinném se podrobné
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17.9.2013, ¢&j. 5 Azs 13/2013-30, ¢.
2950/2014 Sb. NSS, pfiemz v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, jez se
vénovalo vykladu pojmu zavazné naruseni verejného poradku v kontextu zakona o pobytu
cizinct [zejména § 119 odst. 2 pism. b) tohoto zakona], a v souladu s judikaturou Soudniho
dvora EU k dané otazce, prijaté v oblasti volného pohybu osob v ramci Evropské unie a
imigracniho a azylového prava EU a citované v obou téchto rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze ,za nebezpeli pro verejny
porddek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu je tveba povazovat pouze hrozbu
takového jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvainé obroZeni
nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti, pricemz je nutno zoblednit individudlni okolnosti
Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci® (viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2013, ¢.j. 5 Azs 17/2013-22, ze dne 8. 4. 2015, ¢.j. 5 Azs
57/2015-18, a ze dne 12. 2. 2016, ¢.j. 5 Azs 16/2016-32).

Nejvyssi spravai soud pritom v mnoha rozhodnutich, napf. v rozsudcich ze dne 16. 12.
2013, &.y. 5 Azs 17/2013-22, ze dne 5. 2. 2014, ¢.j. 1 Azs 21/2013-50, a ze dne 16. 4. 2015, ¢.j.
7 Azs 71/2015-31, vyjadril nazor, ze samotny nelegalni pobyt cizince, byt ve spojeni s
nerespektovanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepostacuje pro zavér, ze cizinec
predstavuje nebezpecli pro verejny poradek. Konkrétné ve zminéném rozsudku ze dne 5. 2.
2014, ¢j. 1 Azs 21/2013-50, zdejsi soud konstatoval, ze ,samotnd skutecnost nelegalnibho
pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhostént, resp. v obecné roviné nedodrZzovani
predpisi upravujicich pobyt cizinci na tizemi Ceské republiky, v souladu s vyse citovanou
judikaturou nemiize predstavovar skutecné, aktudlni a zdvainé obroZeni nékterého
ze zakladnich zajmii spolecnosti®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vsak ve vztahu k divodum zajisténi postaveno
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pravé na tom, ze se zalobce nepodrobil spravnimu vyhosténi. Konkrétné zalovany uvedl,

ze ,propusténi Zalobce by moblo obrozit verejny porddek v CR, nebot Ize duvodné predpoklddat

\4 v */ 7/ / / / / /] v/ 4 v / . .

Zalobcovo pokracujici hrubé nerespektovani pravnibo 7adu CR, coZ prokdzal mj. i opakovanou

neochotou vycestovat z tizemi CR.“.

Takové oduvodnéni nemuze obstat. Pfedné soud nerozumi, co presné ma zalovany na
mysli ,opakovanou neochotou zalobce vycestovat z zemi“, nebot z pobytové historie
zalobce vyplyva, ze nerespektoval vycestovani az poté, co bylo ukonceno jeho azyloveé
fizeni véetné soudniho prezkumu, kdyz se dne 13. 4. 2025 nedostavil pro vyjezdni prikaz.
Pokud by snad mél zalovany na mysli nerespektovani vyjezdniho ptikazu s platnosti od 7.
12. 2023 do 3. 1. 2024, zcela zjevné prehlizi, ze v dobé platnosti tohoto prikazu zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu, tudiz pobyt na zemi byl od té doby opravnény a nebyl
duvod k vycestovani dle vyjezdniho pfikazu.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti vyjma nevycestovani zalobce neuvadi zadné jiné
relevantni dtvody, pro které by mél zalobce predstavovat ohrozeni vefejného poradku ve
smyslu shora citované judikatury.

Za uvedené situace lze uzavrit, ze nebyly naplnény zakonné podminky pro zajisténi
zalobce stanovené § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu a napadené rozhodnuti je tudiz
nezakonné.

Krajsky soud pro uplnost dodava, ze ve vyroku tohoto rozsudku soudasné nevyslovil, ze se
zalovanému véc vraci k dals$imu fizeni. Vychazi z pravniho nazoru vysloveného v
rozsudku NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢. 5. 9 As 111/2012-34, ¢&. 2757/2013 Sb. NSS, dle néhoz
PO zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nablizet,
jako kdyby viibec nebylo vydino. Neexistuje tak izeni, v némz by mélo byt pokracovino (...). Je-
li tedy tento itkon wve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vraci
Zalovanému k dalsimu ¥izent, jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.)
Naopak to z povaby véci, kterd je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend
ukonceni rizeni pred spravnim organem, aniz by se tim, jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci,
kterd byla vycerpana vydanim pivodnibo rozhodnuti.“ Citovany pravni nazor je pouzitelny i
na praveé resenou véci, a krajsky soud nema diavod postupovat v souzené véci jinak.

Konec¢né krajsky soud uvadi, ze sohledem na vySe predestfeny pravni nazor pro
nadbytecnost jiz nevyporadaval dal$i zalobni namitky.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud shledal Zalobu davodnou, a proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s.
napadené rozhodnuti zrusil.

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
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s. . s., nebot zalobce sice byl v fizeni procesné uspésny, avsak ze spisu nevyplyva, ze by

mu v souvislosti s timto fizenim naklady vznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Ostrava 1. srpna 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph.D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



