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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti (sdéleni) Zalovaného ze dne 5. 3. 2025, ¢. j.: OAM-11083-8/ZM-
2025,

takto:
I. Rozhodnuti (sdéleni) zalovaného ze dne 5. 3. 2025, ¢. j.: OAM-11083-8/ZM-2025, se

V.. v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥Hzeni ve vy$i 13 140 K¢, a to do 30 dntt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobcovy zastupkyné.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zru$eni rozhodnut
(sdéleni) Zalovaného ze dne 5. 3. 2025, ¢. j.: OAM-11083-8/ZM-2025, jimz bylo ve smyslu
ust. § 42g odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakont (dale jen ,z.p.c.), sdéleno, Ze nejsou splnény podminky pro zménu
zaméstnavatele stanovené v ust. § 42g odst. 7 a 8 z.p.c.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, e byla porusena ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, odst. 3 a § 52
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.f.“). Oznamil zalovanému zménu
zaméstnavatele, na urednim tiskopisu vsak chybélo datum, ke kterému méla dana skutecnost
nastat, a ve smlouvé o smlouvé budouci byla nespravné uvedena mésicni mzda ve vysi
20 000 K¢. Napadené rozhodnuti je nezakonné s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téZ ,NSS) ze dne 27.9. 2023, & j.: 4 Azs 124/2023-34. Zalovany zatizil své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti a mél vyzvat zalobce ¢i budouciho zaméstnavatele
k doplnéni chybgjictho data nistupu na pracovni pozici. Zalobce oznimil zménu
zaméstnavatele véas. Absence data nastupu do zaméstnani a ani nespravné uvedena vyse
mési¢ni mzdy ve smlouveé o smlouve budouct neptedstavuji nesplnéni zakonnych podminek,
protoze rozhodujici je zavazek uzavfit pracovni smlouvu. Za smérodatny lze oznadit popis
volného pracovniho mista vedeny v Centralni evidenci volnych pracovnich mist. Zalovany
postupoval v rozporu se zasadou vysetfovaci podle § 3 a § 50 odst. 3 s.r.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze ust. § 42g odst. 9 z.p.c. vylucuje aplikaci obecné
/. v v 4 4 4 4 4 4 4 v M 4 /
Upravy s.f. o odstranovani vad podani. Na oznameni, které nespliuje podminky uvedené
v odst. 7 a 8 daného ustanoveni, se hledi, jako by nebylo uéinéno. Utedni tiskopis obsahuje
rozsahlé poudeni o hmotnépravnich aspektech a o radé praktickych otazek a byl zpracovan
v . . v 7 ’ 7 / v ’ v . Y
v Sesti dvojjazycnych verzich. Zalobce byl v napadeném sdéleni upozornén na existujici vady
a jednoduse mohl podat nové oznameni. Zalovany ma za to, ze nespravné uvedena vyse
v IV 7 . . v ’ .
mésicni mzdy je neodstranitelnou vadou. Smlouva o smlouvé budouci neobsahuje datum
nastupu do zaméstnani. Zalobcova zaméstnanecka karta zanikla dnem 1. 3. 2025, a pokud se
zalobce nyni nachazi na Gzemi CR, pobyva zde nelegalné. Zalobu navrhl zalovany
zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Zalobce dne 18. 2. 2025 dorudil Zalovanému vyplnény tiskopis Oznidmeni drZitele
zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele, pracovniho zatrazeni nebo o zaméstnani na
dalsi pracovni pozici u stejného nebo dal§itho zaméstnavatele, podle néhoz mél zadit pracovat
u nového subjektu jako ,X.“. V tiskopisu neni vyplnéno datum, ke kterému se ma zména
uskutecnit.

. Byvaly zaméstnavatel dne 4. 1. 2025 vystavil potvrzeni, ze u néj byl zalobce od 1. 8. 2023 do
31. 12. 2024 zaméstnan jako X. na hlavni pracovni pomér.

. Zalobce dne 6. 10. 2024 ziskal osvédéeni o profesni kvalifikaci ,X.“. Zalobce a budouci
zaméstnavatel uzavreli dne 25. 1. 2025 smlouvu o smlouvé budouci, ve které se budouci
zaméstnavatel zavazal uzaviit szalobcem pracovni smlouvu do 10 dnG po vydani
zaméstnanecké karty. Zalobci méla nalezet mési¢ni mzda ve vy$i 20 000 K¢ hrubého. Podle
popisu volného pracovniho mista vedeného v Centralni evidenci volnych pracovnich mist
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bylo mzdové rozpéti 21 300 K¢ az 25 000 K¢ mésicné. Budouci zameéstnavatel zalobci dne
12.2. 2025 vystavil prohlaseni o odborné zpusobilosti cizince k vykonu pozadovaného
zameéstnani podle § 42g odst. 8 z.p.c. k vykonu prace na pracovnim misté ,X.“.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

8. Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.t.s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi pfezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

9. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

10. Podle ust. § 42 g odst. 7 z.p.c. zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo
zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstou nejméné 30 dnii pred
takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty opravnén nejdrive 6
mésicii od pravni moci rozhodnuti o vydini zaméstnanecké karty; to neplati v p¥ipadé rozvazani
pracovnibo poméru cizince vypovédi z nékterého z duvodi uvedenych v § 52 pism. a) az e)
zakoniku price, dobodou z tychZ divodii anebo okamZitym zrusenim podle § 56 zikoniku prdice
nebo zrusenim pracovnibo poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto
diivody soucasné s oznamenim prokdze. Drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2
ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim
zaméstnavatelem agentura prdce. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na sizemi p¥icestoval na
zakladé vlddou schvileného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdiive po uplynuti
doby, na kterou byla tato zaméstnanecka karta vyddina; to neplati, pokud drivéisi zménu
zaméstnavatele umoZriuji podminky vladou schvdleného programu, na jehoz zikladé drZitel
zaméstnanecké karty na iizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty ddle neni opravnén
oznamit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

11. Podle ust. § 42g odst. 8 z.p.c. ozndmeni podle odstavce 7 se podavi na k tomu uréeném
urednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum narozeni, statni
prislusnost, poZadovanou zménu, nazev budouciho zaméstnavatele, telefonni &islo na budouciho
zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé scastniky vladou
schvdleného programu, vidaje k nové volné pracovni pozici vedené podle zikona o zaméstnanosti
v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty v
rozsabu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dile je povinen k ozndmeni
predlozit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni wvztah trvd, nebo doklad
prokazujici, ke kterému dni tento vztah skoncil, pracovni smlouvu, dobodu o pracovni cinnosti
nebo smlouvu o smlouvé budouct, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v oznameni uvedenou
pracovni pozici, kterd je uvedena v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drZiteli zaméstnanecké karty, a problaseni budouciho zaméstnavatele, Ze ma cizinec odbornou
zpiisobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. ¢). Pracovni smlouva,
dohoda o pracovni &innosti nebo smlouva o smlouvé budouci musi spliovat podminky uvedené
v odstavci 2; to neplati, jedna-li se o ozndmeni zmény zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele.
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12. Podle ust. § 42g odst. 2 pism. b) z.p.c. Zddost o vydini zaméstnanecké karty je opravnén
podat  cizinec, pokud wuzaviel pracovni smlowvu, dohodu o pracovni Cinnosti  nebo
smlouwvu o smlouvé budouct, v niz se strany zavazuji v ujednané lbiité uzaviit pracovni smlouvu
nebo  dohodu o pracovni (innosti  obsabujici ustanoveni, ze kterého wvyplyvd, Ze bez
ohledu na rozsah prace mésicni mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi nez mésicni
minimdlni mzda; tydenni pracovni doba v kazdém zakladnim pracovnépravnim vztabu musi
Cinit nejméné 15 hodin.

13. Podle ust. § 154 s.t. jestliZe spravni organ vyddvd vyjadient, osvédcent, provddi ovérent
nebo ¢ini sdélent, ktera se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této Cdsti, podle
ustanoveni Casti proni, obdobné podle téchto ustanoveni Cisti drubé: § 10z § 16, § 19 aZ § 26, §
29az§31,§33a2§35,§37,§40,§ 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Casti tieti: §
134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouZije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou
pritom potrebna.

14. Podle ust. § 37 odst. 3 s.t. nemd-li poddni predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

15. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani
nedostateéné odivodnénym. V projednavaném pripadé lze totiz jednoznaéné vysledovat
/. v / / / 4 v / o
Gsudek zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym zptsobem
zduvodnil, kdyz vysvétlil, jakym zpusobem, z jakych divodi a na zakladé jakych
konkrétnich ustanoveni zakona dany pripad resil.

16. Sdéleni podle ust. § 42g odst. 9 z.p.c. je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s.,
coz NSS konstatoval napt. v usneseni ze dne 17.9. 2021, ¢.j.: 8 Azs 56/2021-41, &1 v
rozsudcich ze dne 3. 6. 2021, ¢.j.: 4 Azs 327/2020-44, a ze dne 27.9. 2021, ¢.j.: 10 Azs
156/2021-28). Rovnéz po novele z.p.c. provedené zakonem ¢. 274/2021 Sb., u¢inné ode dne
2. 8. 2021, neni proti sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zameéstnavatele odvolani
pripustneé a lze se proti nému branit pfimo spravni zalobou (vizte rozsudky NSS ze dne 26. 9.
2022, ¢ j.: 4 Azs 77/2022-25, ¢i ze dne 26. 1. 2023, &, .0 9 Azs 118/2022-32).

17. Z ust. § 42g odst. 8 z.p.c. vyplyva pozadavek, aby na Gfednim tiskopisu bylo uvedeno
presné datum, ke kterému zmeéna zaméstnavatele nastane, a aby drzitel zaméstnanecke karty
predlozil smlouvu o smlouvé budouci, ktera musi spliiovat podminky uvedené v odst. 2
daného ustanoveni.

18. Zalobce namital, Ze nebyl zalovanym vyzvan k odstranéni vad své zadosti, s ¢imz se
soud ztotoznil. Ve spravnim fizeni byla pfedlozena smlouva o smlouvé budouci, ktera
obsahuje zdvazek budouciho zaméstnavatele uzavtit s Zalobcem pracovni smlouvu do 10 dni

[ v / v 717 vV -

po vydani zaméstnaneckeé karty. V textu smlouvy se v ¢l. 1.2 uvadi, ze je zalobce cizincem, a
proto nastoupi do pracovniho poméru az po ziskani zaméstnanecké karty. Zalobce si tedy
. v b4 . 4 v 4 4 / 717 4 4 4 4 (e i
zjevné zajistil nové zaméstnani, které odpovida jeho nedavno ziskané profesni kvalifikaci,
nemohl vSak védét, v jakém ¢asovém horizontu mu bude zaméstnanecka karta vydana a kdy
bude moci zalit pracovat pro nového zaméstnavatele. Zalovany mu mél pomoci odstranit
uvedeny nedostatek na Grednim tiskopisu a soucasné jej mél upozornit na rozpor mezi
mzdovym rozpétim uvedenym u nové volné pracovni pozice vedené v Centralni evidenci
/. 4 4 v/ v v/ v v 4 4
volnych pracovnich mist a pfislusnou dastkou ve smlouvé o smlouvé budouci. Budouci
zaméstnavatel si byl podle Centralni evidence pracovnich mist zjevné védom, jakou mzdu je
povinen vyplacet, proto mél zalovany upozornit zalobce na nesoulad v predlozenych
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podkladech. V obou pripadech se jednalo o odstranitelné vady, protoze zalovany mohl
zalobce informovat o nutnych lhttach a zaroven jej upozornit na rozpor mezi daji o nové
volné pracovni pozici a smlouvé o smlouvé budouci.

19. Potfebu vyzvat oznamovatele k odstranéni nedostatkti i v fizeni dle ust. § 42g odst. 9
z.p.c. seznal NSS v rozsudku ze dne 27.9. 2023, ¢.j.: 4 Azs 124/2023-34, publ. pod
¢. 4529/2023 Sb. NSS, ktery byl v zalobé rozsahle citovan; konkrétné publikovana pravni
véta konstatuje: ,Pokud oznameni o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zikona ¢
326/1999 Sh., 0 pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, obsabuje odstranitelné vady, je spravni
organ povinen dle § 154 ve spojeni s § 37 odst. 3 spravniho 7ddu drZitele zaméstnanecké karty k
odstranéni téchto vad vyzvat.“ Soud neshledal dtvody, pro néz by se od rozsudku NSS nyni
musel odchylit. Judikatura ohledné poucovaci povinnosti v pfipadé netiplného oznameni o
zméné zaméstnavatele je konstantni, NSS na ni znovu poukazoval napf. v usneseni ze dne
30. 4. 2025, ¢. j.: 8 Azs 182/2024-36. V rozsudku ze dne 26. 7. 2024, C. j.: 4 Azs 114/2023 -
34, NSS seznal pottebu vyzvat oznamovatele v rizeni dle § 42g odst. 9 z.p.c. k odstranéni vad
pravé i za situace, kdy se jednalo o nedostatky v predlozené pracovni smlouvé (konkrétné o
nespravné misto vykonu prace): ,,Nejuyssi spravni soud pritom neshledal diivod se od zivéri
uvedenych v rozsudku ¢ j. 4 Azs 124/2023-34 v nyni projednavaném pripadé odchylit. Na rozdil
od stéZovatele povazuje nedostatky, kterymi trpélo oznimeni Zalobkyné, za potencidlné
odstranitelné, nebot’ jak wvddi sam stéZovatel v kasacni stiznosti, jde o vady dolozené pracovni
smlouvy, kterd je projevem autonomni viile dvou subjektii. Opomind vsak, Ze tato viile miize byt
dohodou téchto subjektii zménéna, coz je ostatné vyslovné ujedndino v bodu 7.2. doloZené pracovni
smlouvy.“ Na citované misto pak odkazuje 1 usneseni NSS ze dne 12. 2. 2025, ¢. j.: 10 Azs
233/2024 - 43, které uvadi zalovany ve svéem vyjadreni k zalobe.

20. Jakkoliv NSS soucasné rozlisuje pouceni o hmotnych pravech a poucovaci povinnost
podle § 37 odst. 3 s.t., podle niz zalovany mohl a mél upozornit zalobce, Ze se v jeho podani
nachazeji nedostatky, a poskytnout mu moznost je odstranit (srov. usneseni NSS ze dne
19. 6. 2024, ¢&.j.: 7 Azs 19/2024-19), je treba uvést, ze vytykané nedostatky predstavuji
nesoulad pracovni smlouvy (resp. smlouvy o smlouvé budouct) a vypsaného pracovniho
mista (nejde tudiz primarné o hmotnépravni nezakonnost pracovni smlouvy jako takové, ale
o nesoulad v predlozenych podkladech).

21. Zalobce dale v Zalobé namital, e Zalovany postupoval v rozporu se zasadou
vysetfovaci. NSS vsak v rozsudku ze dne 5.11. 2020, &.j.: 7 Azs 234/2020-32, uvedl:
SJudikatura tedy dloubodobé setrvava na nazoru, Ze v pripadé 7izeni o Zddosti je predevsim na
Zadateli, aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro kladné vyrizeni Zidosti. Naopak se v takovém
Yizeni neuplatni zasada vysetrovact, podle niz by bylo na spravnim organu, aby zjistoval skutecny
stav véci. Uvedené zavéry plné dopadaji také oblast pobytu cizincii.“ Zalobce si v minulosti podal
adost o vydani zaméstnanecké karty a nyni oznamil zménu zaméstnavatele. Zalovany proto
neporusil zasadu vysetfovaci, nybrz poucovaci povinnost podle § 37 odst. 3 s.t., jak soud
vysvétlil vyse.

22. Jelikoz zalovany zalobce nevyzval k odstranéni nedostatktt v dolozené pracovni
smlouvé, postupoval v rozporu s ust. § 154 s.t. ve spojeni s § 37 odst. 3 s.f., ¢imz se dopustil
zavazné procesni vady ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. Soud proto povazoval za

v /4 Ve M ’ 4 v 4 4
nadbytecné nafizovat jednani, aby provedl novou smlouvu o smlouvé budouci, ktera byla
ptilohou podané zaloby.
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23. Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti (sdéleni) podle
4 4 v Ve | v v 4 v/ v/ 4
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.

24. V novém ftizeni zalovany vyzve zalobce k odstranéni vsech nedostatkli oznameni o
zméné zaméstnanecké karty (véetné pripadnych nové zjisténych). Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s.
je spravni organ vyslovenym pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vazan.

25. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s.; zalobce byl ve véci
samé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu GCelné vynalozenych naklada rizeni proti
netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném fizeni predstavuji
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni
spocivajici v odmeéné za 2 dkony pravni sluzby (§ 7, § 9 odst. 5, § 11 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) v ¢astce 4 620 K¢ za jeden
tkon, celkem 9 240 K¢ a nahradu hotovych vydaja v ¢astce 450 K¢ za jeden tkon, celkem
900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Jelikoz zastupkyné neprokazala, ze je platkyni DPH,
nebyla nahrada nakladtd zvysena o dastku odpovidajici vysi dané. Celkova vyse naklada
fizeni tedy ¢ini 13 140 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. srpna 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



