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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: M.S.

bytem X

zast. Mgr. et Mgr. Janou Vegerbauerovou, advokatkou
sidlem Vodni 44/1, Blansko

proti

zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢. j. X, ve véci ptiznani invalidniho dichodu,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢,j. Xse zruujeavécse vracizalované
k dal$imu tizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 429,

66 K¢ do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce
Mgr. et Mgr. Jany Vegerbauerové, advokatky se sidlem Vodni 44/1, Blansko.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Yalované ze dne X, &j. X (dale jen
onapadené rozhodnuti), jimz byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno
prvostupniové rozhodnuti zalované ze dne X, ¢j. X (dale jen “prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobci ode dne 30. 10. 2023 ptiznan
invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné podle § 38 a pism. ¢) zak. ¢. 155/1995
Sb., o dtchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,ZDP*).

II. Zaloba
Zalobce predné popsal pribéh jeho 1é¢by a jeho hospitalizace v Psychiatrické
nemocnici Brno - Cernovice. Dale citoval z vystupni zpravy z Psychiatrickeé

nemocnice Brno - Cernovice, sepsané MUDr. Z. H. a prim. MUDr. F. V.,
prednostou oddéleni. Z této zpravy pritom jiz v dobé vydani rozhodnuti zalované
plynulo, ze zalobce neni schopen soustavného zameéstnani. S ohledem na Cetnost
hospitalizace zalobce (bfezen 2023, zati - fijen 2023, leden - Gnor 2024) je ztejmé, ze
obdobi remise jeho onemocnéni se zkracuje, stejné tak je evidentni postizeni volni a

emoc¢ni slozky a také adaptability vlivem incipientniho postpsychotického defektu.

Zalobce namital, e p¥i zohlednéni vystupni zpravy z Psychiatrické nemocnice Brno
- Cernovice se jevi zhodnoceni zdravotniho postizeni dle polozky 3 pism. ¢) p¥lohy
k wvyhl. ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhl. ¢. 359/2009 Sb.“) jako neadekvatni.
Zalobce dale uvedl, Ze i po propu$téni nadile dochazi na ambulantni kontroly, jeho
stav se neleps$i, naopak dochazi ke zhorseni stavu, coz zalobce pocituje jednak
subjektivné, ale vyplyva to i posledni lékarské zpravy psychiatrické ambulance
MUDr. J. N. ze dne 20. 6. 2024 a ze zpravy praktického lékate MUDrr. L. K. ze dne
21. 6. 2024. Obé zpravy pritom uvadi, ze zalobce neni schopen vykonavat jakékoliv
soustavné zameéstnani.

IMI. Vyjadreni k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni predevsim zrekapitulovala prubéh fizeni, véetné zavéra
posudkové lékarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Zalobce namita
4 / 4 /V vV 4 i v 4 /7
posouzeni svého zdravotniho stavu, a tudiz zalovana navrhuje prezkoumani jeho
zdravotniho stavu posouzenim posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,PK MPSV®), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
v o / V v 4 v/ 4 4 v o 4 **V_V 4
obcdanti pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi.

IV. Jednani pfed soudem

Zalobce se zjednani omluvil. Pravni zistupkyné Zalobce pfi jednani predeviim
odkazala na zalobu a posudek PK MPSV.

Zalovana pfi jednani predev$im odkazala na vyjadieni a napadené rozhodnuti.

Soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 25. 11. 2024. Pravni
zastupkyné zalobce se ztotoznila se zavéry posudku. Dale uvedla, ze od jeho
vyhotoveni nedoslo ke zlep$eni zdravotniho stavu zalobce, naopak jeho zdravotni
stav se zhorSuje. Hrozila dalsi hospitalizace, ale nakonec se to podaftilo zvladnout za
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velké pomoci matky Zalobce, kter je jeho velkou oporou. Zalovana se k posudku
nevyjadrila. Soud pti jednani neprovadél dikazy vyslechem matky zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a Gc¢inném po 31. 12. 2009
upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o
invaliditu tfetiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere
v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se
jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duachod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni upravy platné a G¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci; za tim
Ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema
potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako
kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na
mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na
tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové
zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovanid rozhoduje o naroku na invalidni
dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou
zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a Gplnost odGvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.9. 2011, ¢ j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Géinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz lel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V /v N4 o 4 **V_V M 4
pojisténce, vycet rozhodujicich podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz
organ socialniho zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
. **V_V 4 **V_V 4 / 4 </ 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda
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se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle
*eV_V M v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, /7
§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice
69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti
M vV Vv o v 4 / 4 4 4
posudku je rovnéz odtivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu L. ¢i IL stupné (tedy pokles
4 M 4 M 4 v 0, v 7 0, 4
pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek
obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporucent stran vhodného druhu
prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-
18, pristupny na www.nssoud.cz).

V posuzovaneé véci neni mezi stranami sporné, ze zalobce je invalidni (tato skute¢nost
byla potvrzena i posudkem PK MPSV ), ale je odlisné stanoven stupen invalidity.
V posuzované véci nechal proto soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté
v Brné ze dne 25. 11. 2024. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a
odborného lékate z oboru psychiatrie. V posudkovém zhodnoceni je mj. uveden
diagnosticky souhrn, podle néhoz zalobce trpi: a) Paranoidni schizofrenie, b) Obezita.
V posudkovém zhodnoceni je mj. uvedeno, Ze Zalobce ma zikladni vzdélini, ucebni
obor kuchar - (snik prerusil ve 3. rolniku pro psychické potize, md ID I. st. Zalobce je
dusevné nemocny, kterému po tvodnich nejasnostech v diagnostice byla diagnostikovina
paranoidni schizofrenie. Zalobce byl od 3/2023 do 2/2024 3 krit psychiatricky
hospitalizovany (PK Brno Bobunice, preklad do PN Cernovice, PN Cernovice). Je
popisovan i pocinajici postpsychoticky defekt s postiZzenim zejména volni slozky, emocni
sloZky, adaptability, nizkou frustracni toleranci. Dle zavéru psychiatra MUDr. ]. N. z 20.
2. 2024 pravé vzbledem k postpsychotickému defektu se nejevi schopen soustavného
zaméstndni, coZ je potvrzeno i v ndlezu stejného lékare ze dne 20. 6. 2024. RovnéZ je
uvedeno, Ze u Zalobce pretrvivaji zjevné zndmky schizofrenni symptomatologie a
postpsychotického defektu. Neschopnosti vykonu jakéhokoliv soustavného zaméstndani
uvddi i prakticky lékar Lubomir Kosek dle svého vyjadieni ze dne 21. 6. 2024. Na
podkladé nalezii vyse uvedenych lékarsi PK MSPV dochdzi k zivéru, Ze Zalobce neni
schopen vykonu soustavné vydélecné cinnosti, a to od 30. 10. 2023 k soucasnosti (datum
propusténi z psychiatrické hospitalizace). Stav aktudlné odpovida III. st. Platnost je
ponechdna do 31. 12. 2026. Casové omezené je dino z divodu mozného zlepseni
zdravotnibo stavu, ktery by moblo vést k castecnému obnoveni pracovnibo potencialu.
V soucasnosti jde o zvlast' tézké postizent, pri kterém pretrvava rezidudlni symptomatika
tézkého stupné a je pritomné naruseni vykonu témér vsech Zivotnich aktivit.
V posudkovém zavéru je pak mj. uvedeno, ze se jedni o dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav ve smyslu § 26 ZDP. Zalobce je invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, p¥icem? se
jedna o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP. Z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 90 %. Den vzniku
invalidity je stanoven na 30. 10. 2023. Zalobce t.& neni schopen vjdélecné cinnosti ani za
zcela mimorddnych podminek. Doba platnosti posudku je stanovena do 31. 12. 2026.
Rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu s nejvyznamnéisim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole V,
polozka 3 e) priloby k vybl. & 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
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schopnosti 80 %. Dle § 3 wvyhl. ¢ 359/2009 Sb. lze u Zalobce prokdzat, Ze dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav md takovy vliv na jeho schopnost pokracovat v pripravé na
vykon povoldani, na schopnost rekvalifikace, i na schopnost jakékoli vydélecné cinnosti, Ze
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti je vyssi neZ odpovidd stanovené horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti a z uvedeného ditvodu PK MPSV tuto horni
hranici navysuje o 10%.

V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 25. 11. 2024 jako
posudek splnujici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za Gcasti lékare
s odbornosti psychiatrie. Zalobce se zasedani komise z(&astnil. Dle nizoru soudu byl
tedy komplexné zhodnocen jeho zdravotni stav, a to nejenom na zakladé 1ékarskych
zprav, pricemz k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla
sama jeho zdravotni prohlidku a vysetfeni.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé nepriznivy zdravotni
stav, pri¢emz jeho rozhodujici pticinou je paranoidni schizofrenie. Jedna se o kapitolu
V (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozku 3 (Schizofrenie, schizofrenni
poruchy a poruchy s bludy), pism. €) (zvlast tézkeé postizent, Casté ataky s funkcéné
tézkou rezidualni symptomatikou, trvala psychoticka nebo rezidualni symptomatika
tézkého stupné, zavazné naruseni vykonu témér vsech dennich aktivit) prilohy k
vyhl. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 70 - 80 %. PK
MPSV pak pokles miry pracovni schopnosti hodnotila na horni hranici, tj. 80 %. PK
MPSV pak postupem dle § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., horni hranici zvysila o 10
%, nebot dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce ma takovy vliv na jeho
schopnost pokracovat v pripravé na vykon povolani, na schopnost rekvalifikace i na
schopnost jakékoli vydélecné cinnosti. Celkové tak pokles pracovni schopnosti
zalobce ¢ini 90 %. V souhrnu tedy krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK
MPSV je po strance obsahové Uplny a presvédcivy, a splnuje tak pozadavky kladené
judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim dukazem o invalidité zalobce. Dle PK
MPSV pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil 90 %, tj. zalobce dosahl na invaliditu
tretiho stupné.

Jak plyne ze shora uvedeného, tak soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV
v Brné za dplné a presvédcivé, nebot komplexné zhodnotilo zdravotni postizeni
zalobce. Krajsky soud tak povazuje skutkovy stav doplnény predmétnym posudkem
PK MPSV za radné zjistény a Gplny. Vzhledem k tomu pak bylo treba dat zalobci za
pravdu v jeho zalobnich namitkach, nebot provedenym dokazovanim se zjistilo, ze
zalobce skutecné k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo tfeba povazovat za
invalidniho v tretim stupni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 %.
Krajsky soud tedy shledal, ze napadené rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno
prvostupnioveé rozhodnuti o priznani invalidniho dtchodu L. stupné, bylo vydano na
zakladé nedostateCné a nespravné zjisténého skutkového stavu a zrusil ho tak
vyrokem I. tohoto rozsudku ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni je zalovana povinna vydat ve véci pfiznani invalidniho diachodu
zalobce nové rozhodnuti o jeho namitkach ve smyslu § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991
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Sb., o provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s §

90 odst. 1 pism. c) spravntho radu. Zalovana bude v dalsim fizeni o invalidnim

dichodu vazana skutkovym stavem zjisténym na zakladé provedeného dokazovani

v tomto soudnim rizeni (§ 78 odst. 6 s.f.s.) a bude z ného vychazet pfi novém
/7 V7 M Ve 4 A M 4 o v

posouzeni zadosti o priznani invalidniho dtichodu zalobce.

Soud pro uplnost dodava, ze pri jednani neprovadél dokazovani vyslechem matky
zalobce, nebot to pro posouzeni véci nepovazoval za potfebné.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti lastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobci pfiznal soud nihradu nikladt pravaiho
zastoupeni. Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. d)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, plati,
ze v tizeni o zalobé ve véci naroku fyzickych osob v dichodovém pojisténi ve
spravaim soudnictvi je tarifni hodnotou 5 000,- K¢. Ve smyslu ustanoveni § 7 bod 3
této vyhlasky Cini sazba za jeden Ukon pravni sluzby 1 000,- K¢. Krajsky soud pfiznal
zastupkyni zalobci nahradu nakladu za tfi Gkony pravni sluzby, a to konkrétné
prevzeti a priprava zastoupenti (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu), sepis zaloby
(§ 11 odst. 1 pism. d) a Gcast na jednani soudu (§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu). Prvni dva tkony byly uéinény podle advokatniho tarifu ve znéni Gc¢inném do
31. 12. 2024, a tudiz sazba za jeden Gkon ¢ini 1000 K¢. Ke kazdému takovému tkonu
pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024). Za Gcast u jednani u soudu jiz
nalezi odména podle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2025, pricemz odména za jeden tkon ¢ini v takovém pripadé 4 620
K¢. K takovému tkonu pak nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni Gc¢inném od 1. 1.2025). Soud dale pfiznal
zastupkyni zalobce podle § 14 advokatniho tarifu nahradu za promeskany cas pri
cesté na jednani k soudu a zpét dne 31. 7. 2025 (2 x 30 min) ve vysi 300 K¢. Dile ji
soud ptiznal ndhradu cestovnich vydaji v celkové vysi 588 K¢ (nahrada za opotiebenti
motorového vozidla a nahradu nakladd pohonnych hmot) na jednani soudu dne 31.
5. 2025, tj. cesta osobnim automobilem ze sidla advokatni kancelafe z Blanska do sidla
soudu v Brné a zpét (celkem 70 km), pti primérné spotiebé pouzitého automobilu 7,
31/100 km, benzinu v cené 35, 80 K¢/litr a nahrady za opottebeni 5, 80 K¢ (vyhl.
¢. 475/2024 Sb.). Ackoliv zastupkyné narokovala odménu za nahlizeni do spisu dne
22.7.2025, soud odménu za tento tkon pravni sluzby nepfiznal. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz (napf. rozhodnuti 9 Azs 13/2022-32 ze
dne 31. 3. 2022), nahlizeni do spisu v ramci soudniho fizeni spravniho je tfeba
povazovat za soulast Ukonu pravni sluzby spocivajictho v prevzeti a pripravé
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpis, nikoli za samostatny ikon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
pism. f) dané vyhlasky, podle néjz se za tkon povazuje prostudovini spisu pri skonceni
vysettovani. Prostudovani spisu ve spravnim soudnictvi se poklada za nezbytny krok
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na pocatku zastupovani v soudnim fizeni, aby se ustanoveny advokat seznamil s
danou véci. Nejedna se tedy o tkon srovnatelny s prostudovanim trestniho spisu dle
citovaného ustanoveni advokatniho tarifu, k némuz dochazi v prubéhu trestniho
fizeni, a to po skonceni vysetrovani (shodné viz usneseni NSS ze dne 29. 4. 2008, ¢. j.
5 Azs 33/2008 - 40, ¢i rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 9 Ads 265/2015 - 13, bod
14). Ptiznal ji vsak cestovni nahrady spojené s nahlizenim do spisu (70 km ze sidla
zastupkyné do sidla soudu a zpét), a to nahradu za pouziti motoroveho vozidla
nahradu nakladd pohonnych hmot v celkové vysi 588 K¢ pfi primérné spotfebé
pouzitého automobilu 7, 3 1/100 km, benzinu v cené 35, 80 K¢/litr a nahrady za
opotrebeni 5, 80 k¢ (vyhl. ¢. 475/2024 Sb.). Dale soud zastupkyni pfiznal nahradu za
promeskany cas (2 krat 30 min) spojeny s cestovanim z Blanska do Brna a zpét za
Ucelem nahlizeni do soudniho spisu dne 22. 7. 2025 ve vysi 300 K¢ (150 K¢ za kazdou
1 jen zapocatou pulhodinu dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy na
odméné za pravni zastupovani nalezi castka 9 446 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobce
soudu dolozila, ze je platcem DPH, soud odménu o ¢astku ptipadajici na tuto dan (21
%) zvysil. Celkem tedy na odméné za pravni zastupovani nalezi ¢astka 11 429, 66 K¢.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. i v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



