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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobkyneé: A.].
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem Mgr. O. M.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. X, ve véci prispévku na péli

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.
II. Zidny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

. Spor byl o to, jestli byly posudky o stupni zavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby
presvédcivé.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky ve Zliné (dale jen ,0Gfad prace) z5.4. 2023 &5 X tak,

ze vyrokem I zalobkyni ptriznal ptispévek na péci od ¢ervna 2022 do Cervence 2023 ve vysi
4 400 K¢ mésicné a vyrokem II zvysil zalobkyni prispévek na pééi na 12 800 K¢ mésicné.

. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze zalovany nevyrozumél zmocnénce o tom, Ze se muze
vyjadtit k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim. Zalovany odmitl zmocnénci zaslat
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV* nebo
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,posudkova komise®). Zalovany nevyporadal namitky Zalobkyné, a to predev$im nimitky z
vyjadreni k podkladim rozhodnuti z 28. 7. 2023 a jejich doplnéni z 4. 8. 2023. Jednalo se o
namitky proti posudku posudkové komise z 13.7. 2023 a zaznamu ze socialniho Setteni
z 15. 6. 2023. Tento zaznam existuje ve tfech verzich a je proto procesné nevyuzitelny.

Neprezkoumatelné je napadené rozhodnuti a také posudek posudkové komise z 13. 9. 2023,
protoze posudkova komise se s namitkami zalobkyné radné nevyporadala. Procesné
nevyuzitelny byl zaznam ze socialniho setfeni z 15. 6. 2023, ktery byl nahrazen novym
zaznamem ze socialniho Setreni zalovaného z 8. 8. 2023. Posledni zaznam posudkova komise
v posudku neakceptovala. Pritom byla povinna vychazet z hodnoceni vsech podklady, stejné
jako zalovany. Posudek posudkové komise z13.9. 2023 neni uplny, objektivni a
presvédCivy. Spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
V posudcich o zavislosti 1ékati popisovali a vypisovali jen vybrané pasaze a provadeéli
dezinterpretace zavért z odbornych lékarskych zprav. Posudkova komise toto vyhodnotila
jako posudkovy omyl. Nejde viak o pouhy omyl, ale o pribéh celého Fizeni. Zalobkyné
nezvladala vSech deset posuzovanych zakladnich Zivotnich potteb (dle jen ,ZZP).

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé popsal podrobné prabéh spravniho fzeni. Zalovany zaslal
vyzvu k vyjadreni k podkladim rozhodnuti zastupkyni zalobkyné J. J. 25. 9. 2023. Vyzva
byla dorucena 27. 9. 2023. Zalovany obdrzel plnou moc pro nového zastupce Mgr. M. 26. 9.
2023.

Zalobkyné v replice z 25. 5. 2025 doplnila nivrhy na dokazovani léka¥skymi zpravami,
které prilozila, podrobné znich citovala a dale vypsala, které konkrétni aktivity
jednotlivych spornych ZZP nezvlada, z jakych dtvodd a které 1éka¥ské zpravy tato tvrzeni
prokazuji (podrobnéji soud z repliky cituje u jednotlivych ZZP).

Soud prfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t. s.“), v mezich zalobnich
bodt a pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Utad préce v rozhodnuti z 5. 4. 2023 ptiznal alobkyni pispévek na pédi ve vysi 880 K&
mésicné od Cervna 2022 pro zjistény prvni stupen zavislosti.

Zalobkyné v odvolani na 12 stranich vznesla podrobné ndmitky. Posudek o zAvislosti nent
Uplny a presvédcivy. U zalobkyné byla diagnostikovana Alzheimerova nemoc stredné tézka
se stedné téZkou demenci. Zalobkyné neni schopna zvlidat neuznané ZZP orientace,
komunikace, stravovani, vykon fyziologické potteby, péfe o zdravi a osobni aktivity.
Zalobkyné podrobné citovala z konkrétnich lékatskych zprav, které vyvraci skutkové a
pravni zavéry rozhodnuti Gfadu prace.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani Yalobkyni ptiznal od &ervna 2022 do &ervence 2023
prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné pro zavislost ve druhém stupni a od srpna 2023
ve vysi 12 800 K¢ mésicné pro tfeti stupen zavislosti. Argumentaci k jednotlivym spornym
Z7P cituje soud dale.

Zalobkyné p# jednini soudu sdélila, Ze nedo$lo ke zméné nebo zrudeni napadeného
rozhodnuti. Soud provedl dokazovani zpravami psychiatra MUDr. Ch. z 16. 3. 2023, 25. 5.
2022, 13.10.2022, 1.7. 2022, zpravami neurolozky z 21. 4. 2022, 30. 6. 2022 a zpravou
praktickeé 1ékarky z 22. 5. 2023.
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Podle zpravy neurolozky z 21.4. 2022 je zalobkyné po kolapsu, dle CT mozku jde o
subakutni ischemii vlevo F, klinicky tremor (tfes) hlavy, plactivost, dle syna poruchy
kognice, deprese od podzimu 2021 (zemfel manzel a syn), nechutenstvi, druha hospitalizace
pro mineralni rozvrat. Jde o stav po traumatu a gonartroza L sin. Objektivné jde o depresivni
ladéni, tremor hlavy a brady, na hornich koncetinach pozvolny pokles hornich koncetin,
chize s dopomoci pro artrozu, celkova slabost. Jde o stav po kolapsu pfi dehydrataci,
dominuje celkova slabost, encephalopatie, depresivni syndrom sdemenci. Ze zpravy
neurolozky z 30. 6. 2022 soud zjistil shodné skuteénosti, pro depresivni syndrom s demenci
je zalobkyné v péci psychiatra, aktualné stabilizovana na terapii.

Soud zjistil ze zpravy psychiatra MUDr. Ch. z25.5. 2022, ze zalobkyni zemfeli syn
v v 7 7 M v v 4 M

ve trech mésicich, dcera v jednom roce, manzel v roce 2021 (méla ho moc rada), jeden bratr
v roce 2007 a druhy bratr v roce 2021. Zalobkyné bydli v domé se synem a jeho manzelkou,
ktefi maji ¢tyti déti. Zalobkyné spatné nesla umrti manzela a bratra, ktefi zemfeli soucasné;
v v 4 v / M / /v v v B v v i /v 4
spatné spi, kazdy den je ji do place. Podle vysetreni je zalobkyné orientovana ¢asem, mistem
a situaci Spatné, je depresivni, emotivita stazena, psychomotorické tempo zpomalené. Jde o
sttedné tézké postizeni paméti, zjistény byly postizeni kognice, akalkulie, apraxie,
anhedonie, plactivost, litostivost, pfijem potravy snizeny, hmotnostni ubytek. Test MMSE
11 bodu. Zavér znél: organicka depresivni porucha a demence stredné tézka.

Soud zjistil ze zpravy psychiatra MUDr. Ch. z 1. 7. 2022, Ze zalobkyné neni podle odpovédi
orientovana ¢asem a mistem. MMSE 16 boda. Orientace ¢asem ramcové, mistem a situaci
spravné, nalada depresivni, emotivita stazena, psychomotorické tempo zpomalené, stredné
tézké postizeni paméti, postizeni kognice, akalkulie, apraxie, rozlady, plactiva, litostivost,
ptijem potravy dostateény, spanek priméreny. Jde o organickou depresivni poruchu a
stredné tézkou Alzheimerovu nemoc. U zalobkyné je vyrazné postizeni sebeobsluznosti,
odpovidajici stredné tézké demenci a je nutna asistence v hygiené, oblékani, stfihani nehta
apod. Druha osoba musi podavat léky, obstaravat domacnost, vodit zalobkyni k 1ékaram,
zajistovat volnocasové aktivity, které si jinak zalobkyné sama nezvoli. Pacientka ma jiz
omezené schopnosti vyjadrit své potreby a nad prijmem stravy je nutny dohled. Vyraznéjsi
je u ni plactivost, vyzadujici zvlasté ohleduplny ptistup. Toto omezeni si pacientka
neuvédomuje.

Soud zjistil ze zpravy psychiatra MUDr. Ch. z 13. 11. 2022, ze zalobkyné obtizné vstava
a vyzaduje asistenci druhé osoby. Zalobkyné neni orientovan ¢asem, situaci, mistem. Podle
snachy oblas mluvi nesmysly. Test MMSE: 18 bodt. Diagnéza znéla: organicka depresivni
porucha, Alzheimerova nemoc stfedné tézka, MMSE 16 bodl (pozn. soudu: je zde rozpor
Vv textu a zavéru zpravy a je piipadné na zalobkyni, aby zpravu nechala opravit a predala poté
zalovanému).

Soud zjistil ze zpravy MUDr. Ch. z 16. 3. 2023, ze zalobkyné je orientovana ¢asem ramcové,
ma rozlady, psychomotorického tempo mirné zpomalené, stredné tézké postizeni paméti,
postizeni kognice, akalkulii, apraxii, litostivost, Gzkostnost, rozrusenost, agorafobii a
Alzheimerovu nemoc stredné tézkou; MMSE 18 bodd.

Soud zjistil ze zpravy praktické lékarky z 22. 5. 2023, ze u zalobkyné slo celkové psychicky
o zhorSeni stavu, depresivni ladéni. Zalobkyné nema chut k jidlu, je slaba, nemluvi, je
plactiva, $patné spi, sama asi neuvari, nenachysta léky a je odkdzana na pomoc rodiny; sama
nikam nechodi, sama se nepostavi, ujde maximalné 3-5 kroku; po sebevrazdé syna nema o
. I8 ./ ’ / 4 4 / M / Ve U
nic zajem, neji, musi byt pobizena, dokrmena, musi byt dohled nad pitnym rezimem, péci o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



18.
19.

20.

21.

22.

23.

4 72 Ad 19/2024

kuzi, prevenci dekubita. V breznu 2022 slo o kolaps a stav s bezvédomim, zaskuby kolem
ust, podle CT mozku starst ischemické lozisko, nelze vyloudit i epilepticky zachvat. Jde o
organickou depresivni poruchu a Alzheimerovu nemoc stfedné tézkou, MMSE 18 bodu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Nedtvodné byly namitky procesnich vad. Neopodstatnéna byla namitka, ze se zalobkyné
nemohla vyjad¥it k podkladim rozhodnuti. Zalovany vyzval zmocnénkyni Zalobkyné J. J.
k vyjadreni k podkladim rozhodnuti pisemnosti z25. 9. 2023, kterou zmocnénkyné
prevzala 27.9.2023. Jednani posudkové komise byli 13. 9. 2023 pritomni zalobkyné,
zmocnénkyné J.]. a pozdéjsi zmocnénec Mgr. O. M., kteti byli s posouzenim stupné
zAvislosti seznameni. Zalobkyné se prostfednictvim zmocnénct pisemné vyjadfovala k véci
v prubéhu celého spravniho fizeni. Obsah celych spravnich spist osvédluje, ze spravni
organy neporusily povinnost podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni rad®).

Zalovany zaslal 25. 9. 2023 vyrozuméni o moZnosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti
zmocnénkyni zalobkyné J. J. Plna moc pro nového zmocnénce Mgr. O. M. dosla
zalovanému 26. 9. 2023, tj. az po odeslani vyrozuméni. Podle § 33 odst. 1 véta druha
spravniho fadu ,zmocnéni k zastoupenti se prokazuje pisemnou plnou moci®. To znamena,
ze dovolavat se plné moci muze lastnik fizeni teprve tehdy, kdy o ni spravni organ védél
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 As 86/2015-22, rozsudek Krajského soudu v Ostravé
&.j. 58 A 52/2011-40).

Zalobkyné neméla pravo na zaslan{ pisemnych kopif po¥adovanych listin ze spravniho spisu,
mohla do ného vsak nahlizet v souladu s § 38 spravniho radu a pofizovat si z néj kopie.
Spravni rad ani jiny zakon ¢i podzakonny predpis, se nezabyvaji vyslovné otazkou, zda ma
Ucastnik fizeni pravo na zasilani spisu nebo jeho casti. Touto pravni otazkou se vsak spravni
soudy jiz opakované zabyvaly. Napriklad NSS ve svém rozsudku ¢. j. 3 As 124/2018-61,
uvedl, ze spravni organy nepochybily, umoznily-li stézovateli pouze fyzické nahlizeni do
spisu, nebot povinnost zajistit UCastnikim vzdaleny ptistup ke spisové dokumentaci jim
zadny pravni predpis neuklada a odkazal pfitom na svij predchazejici rozsudek €. j. 5 As
16/2011-106. Ve vsech pripadech se soudy shodly a je tomu tak 1 v posuzovaném pripadé, ze
pravni narok na poskytnuti fotokopii ze spravniho spisu ucastnik fizeni nema a nelze ho
dovodit z zadného zakonného ustanoveni. Zakonodarce tento zptsob ziskavani informaci
ze spravniho spisu zkratka neumoznil. Nelze ho vyvodit ani zadnym vykladem prava, jak
vyplyva z pravnich nazort v rozhodnutich soudi. Na tyto pravni zavéry nemaji vliv ani
technické moznosti nebo praxe nékterych spravnich organt. Organy vefejné moci,
tedy spravni orginy a soudy, mohou v souladu s &. 2 odst. 3 Ustavy (& 1/1993 Sb.)
postupovat pouze v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.

Nedtvodna je namitka, ze zaznam ze socialniho Setteni existuje ve trech verzich a je procesné
nepouzitelny. Soud ovéfil, Ze ve spravnim spise jsou rukou psané zaznamy ze socialnich
Setfeni 15. 6. 2022 a 8. 8. 2023 a ty jsou prepsané do digitalni podoby. Pfi pfepisu doslo
k vynechani zdznamu z 15. 6. 2022 o ZZP vykon fyziologické potteby, na to upozornil ve
VYN 7V ’ /v / / . ’ . .

zrusujicim rozhodnuti zalovany a urad prace zaznam opravil a o tento Udaj doplnil. Soud
neshledal v takovém postupu spravnich organt zadnou procesni vadu a poruseni zakona.
Pokud zalobkyné nesouhlasila s obsahem zaznamu, méla proti nému vcas vznést namitky.

Nejvétsi vadou posudkli o zavislosti a napadeného rozhodnuti (jakoZto jednoho celku
rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhé stupné) je, ze presvédCivé nevysvétlily,
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jak mtze Zalobkyné v pfijatelném standardu Glelné zvladat sporné ZZP pti jejich
postizenich.

Spravni organy pouzily jako klicovy diikaz a podklad rozhodnuti posudky o zavislosti,
které nebyly Gplné a ptesvéd¢ivé a bylo namisté vyzadat jejich doplnént, pfipadné srovnavaci
posudek jiné posudkové komise.

Mezi jednotlivymi podklady rozhodnuti byly rozpory, zejména mezi podkladovymi
lékarskymi zpravami a posudky o zavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby. Bylo
povinnosti spravnich organu tyto rozpory odstranit, coz neucinily. Ptfitom zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni vznasela podrobné a konkrétni namitky a oznacila konkrétni
dukazy (lékarske zpravy), které jeji tvrzeni prokazuji.

Soud podotyka, ze nema k dispozici tplnou zdravotnickou dokumentaci zadatelt o

v/ v I/ Ve i / M / v 4 4 / 4 / Ve
prispévek na péli ani posudkové spisy a lékarské zpravy, ze kterych posudkovi 1ékari
vychazeli.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby [§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)], pfiemz stupné zavislosti jsou
rozdéleny podle poétu ZZP, jez dani osoba neni schopna zvlidat (§ 8 odst. 2 zikona
o socialnich sluzbach). Zakladnich zivotnich potfeb, které jsou pro Gcely zjisténi stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani aobouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost - ta se neposuzuje u
déti [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach].

Obsah téchto ZZP je konkretizovan vyétem aktivit v p¥loze & 1 vyhlasky & 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni Uc¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska®).

Podle § 2a vyhla$ky pro zavér, %e posuzovana osoba je pii zajisténi nékteré ze ZZP zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alesponn jednu =z aktivie,
ktera je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v p¥iloze &. 1 vyhlaky.

Pri rozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim dtikazem posudek zavislosti
osoby. Na posudek zavislosti osoby na pé¢i je podle konstantni judikatury tfeba nahlizet
jako na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz®,
nikoliv vSak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho divodu neni
spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a
nemuze byt bez dal$iho prevzat jako pravdivy. Pii rozhodovani ve véci prispévku vsak
spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ¢. j. 3 Ads 77/2009-59
nebo €. j. 3 Ads 48/2009-104].

Pii hodnoceni posudku je proto podle rozsudku NSS ¢&.j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni,
ze ,posudkova komise MPSV je pifi posuzovani stupné zavislosti [...] povinna vychazet
ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem oSettujiciho lékare, z vysledku socialniho Setteni a zjisténi potreb osoby, poptipadé
z vysledkd funkénich vysSetfeni az vysledku vlastniho vysetfeni posuzujictho lékare.
Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici dikaz je treba klast pozadavek Gplnosti
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v v Ve M 4 v . 4 v v/ v/ 4 v v / 4 4
a presvédcivosti. To v posuzovaneé véci plati predevsim pro rizeni pred zalovanym spravnim

4 M 4 4 M vV V/ 4 4 v/ /4
organem, jako organem odvolacim, pro jehoz rizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan.
Obdobné je pak tfeba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pripadném
soudnim prezkumném fizeni.“ Samotna realizace tohoto pozadavku pak dle rozsudku
NSS ¢.j. 10 Ads 269/2018-29, v praxi spoliva vtom, ze se posudkova komise ,musi

W4 v M N4 i v M v v/ v M 4 4

vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim s témi, které posuzovana osoba
namita, a vyjadfit se k jeji schopnosti zvladat veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych
zivotnich potteb v priloze ¢. 1 vyhlasky, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach. Pripadnymi spornymi diléimi aktivitami se posudkova komise musi
detailné zabyvat asvé Gvahy opfit o dostatecné zjistény skutkovy stav. Posudek
M N4 o v/ 4 Ve 4 4 v/ v / Ve M
je rozhodujicim dukazem v fizeni o pfiznani prispévku na pééi, pokud nevzbuzuje
pochybnosti o své celistvosti a presvédcivosti a neexistuji jiné dukazy, které jeho spravnost
zpochybnuji.

V pripadé vzniku pochybnosti ¢i nesrovnalosti mezi podkladovou dokumentact, tvrzenimi
posuzované osoby a zavéry posudkové komise je pak namisté provést osobni vysetfeni
posuzované osoby. Pravé osobni posouzeni, byt neni obligatorni zakonnou podminkou, by
mélo byt v podobnych ptipadech pravidlem a soudasné vhodnym zpusobem, jak takové
pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS ¢.j.3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse
uvedenych pozadavka je vadou rizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s. f.s. V daném pripadé zalobkyné o vySetreni posudkovym lékarem nebo posudkovou
komisi nezadala a posudkovi 1ékari shledali, Ze k posouzeni véci je dostate¢na shromazdéna
zdravotnicka dokumentace.”

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky schopnost osoby zvladat ZZP pro 4lely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 4 véty prvai vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
vV o v_ 7 4 * / v / 4

se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné dplné poruchy

nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické

osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prosttedks, predmétt denni potieby

nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku

nelze zvladnout ZZP v pfijatelném standardu.

Pojem ,pfirozené socidlni prostfedi®, ve kterém se schopnost zvladat ZZP posuzuje
podle § 1 odst. 2 vyhlasky a § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach zahrnuje rodinu a
socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dal$im osobam,
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni
aktivity.

Sporné bylo zvladani ZZP stravovani a vikon fyziologické potfeby po celé rozhodné obdobi
(od podani zadosti 13. 6. 2022 do vydani napadeného rozhodnuti o odvolani 12. 10. 2023) a
dale bylo sporné zvladani ZZP orientace a komunikace od 13. 6. 2022 do srpna 2023, od kdy
jiz byly uznany jako nezvladané v odvolacim fizeni.

K ZZP orientace Zalobkyné namitala, e ma stfedné té%kou demenci a stfedné téZkou
Alzheimerovu nemoc. Zalobkyné nemé p¥imé¥ené duSevni kompetence a neorientuje se
osobou, ¢asem a mistem. To prokazuji zpravy psychiatra z Cervence 2022, fijna 2022, z 16. 3.
2023 a25.5.2022 a zprava praktického lékare z kvétna 2023, z nichz zalobkyné citovala
skutednosti, které prokazuji jeji tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Ufrad prace na strané 5 svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné je orientovana osobou a

/ v oV ~ / / / v . v v
mistem, ¢asem hure. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, Ze orientace zalobkyné byla
hrubé zachovana, jsou ¢asové a datumové vypadky, nebyla jesté dokumentovana zavazna
demence, ale jen stfedné tézky stupen demence dle MMSE. Stav neodpovidal celkové trvalé
neorientaci. V socialné znamém prostredi byla orientace zalobkyné zachovana.

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto ZZP povazuje stav, kdy osoba

je schopna 1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit pfiméfené duSevni

kompetence, 3. orientovat se osobou, ¢asem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném
A 4 v 4 M / M 4 Ve VvV v i

socialnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Zalobkyné uZ v odvolini namitala, Ye ma stfedné t&kou demenci a stfedné téZkou
Alzheimerovu nemoc. Posudek o stupni zavislosti zménil vysledek MMSE z 11 na 16 a
imyslné pominul stéZejni diagnézu - Alzheimerovu nemoc. Zalobkyné podrobné citovala
ze zpravy psychiatra z 1. 7. 2022, kterou podle zalobkyné autor posudku ignoroval, stejné
jako zpravu psychiatra z 13. 10. 2022 a 25.5. 2022. Vysledek testu MMSE 11-18 bodu
oznaluje sttedné téZkou demenci. Zalobkyné se neorientuje na vefejném prostranstvi jako
jsou cesty a chodniky, kde nerozliSuje nebezpedi. Jeji orientace je snizena také poruchou
sluchu.

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti presvédc¢ivé neobjasnilo, jestli zalobkyné ma
primérené dusevni kompetence a orientuje se osobou, ¢asem a mistem. Podle Instrukce

/ v v v/ / .y v .. / ’ o V ’ . . «
naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systéma ¢. 15/2016 (dale jen ,instrukce®)
k neschopnosti orientace z divodu nedostatku dusevnich kompetenci vede také stfedné
tézka demence. Lékarske zpravy, které soud provedl k dukazu a citoval v bodech 12-17,
vnesly do zjisténého skutkového stavu davodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravatho fadu.
V 1ékarskych zpravach je stredné tézka demence popisovana opakované.

Nadto v soudnim fizeni spravnim bylo prokazano, ze orientace zalobkyné se postupné
zhorSovala. Zalobkyné predlozila dalsi zpravy 1ékara a psycholozky, podle kterych vznikly
divodné pochybnosti o tom, ze se zalobkyné orientovala vSemi sméry a méla dostateéné

7’17 . , . . 7 10 . Ve
mentalni schopnosti. Bude na posudkové komisi, aby provedené dtikazy zhodnotila a urcila,
od které doby byl prokazan pripadné jiny stupen zavislosti a nezvladani namitané ZZP.

Spor byl dile o zvladani ZZP komunikace. Zalobkyné namitala, Ze neni schopna se
vyjadfovat srozumitelné mluvenou redi, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu a pouzivat
béZzné komunikacni prostfedky. Podle lékatskych zprav Zalobkyné smysluplnou vétu

7V > v /7 1/ v Ve . V.o 7 Vv, v
nenapise. Zalobkyné nezvlada telefonovat a vse zarizuje pecujici osoba. To plyne ze stredné
tézké Alzheimerovy nemoci a stfedné tézké demence. Lékarské zpravy prokazuji, ze
zalobkyné ma omezené schopnosti vyjadfit své potreby, ma zpomalené psychomotorické
tempo, stiedné tézké postizeni paméti, postizeni kognice, apraxii, MMSE 16 bodt (zpravy
psychiatra z dervence 2022 a tijna 2022). Podle zpravy osetiujiciho lékate z kvétna 2023
\4 v 4 M 4 v v VvV . 4
zalobkyné nemluvi a jde u ni o stredné tézkou Alzheimerovu nemoc. Podle zpravy
psychiatra z 25. 5. 2022 jsou u zalobkyné patrné poruchy paméti.

Utad prace u této ZZP uvedl, ze zalobkyné ji podle praktického lékate zvlada. Zalovany

4 4 4 M M Vv 4 4 4 4

v napadeném rozhodnuti k obdobi do srpna 2023 vyjmenoval absenci postizeni, které brani

zvladani této ZZP. Nejde o tézkou mentalni retardaci nebo demenci (i jiné tézké psychické
Vv 4 */ 4 M 4 . 4 4 4 Ve 4 4 .

postizeni se socialni dezintegraci. Nejde o ztratu verbalni ¢i nonverbalni komunikace.

Zakladni komunikalni schopnosti zalobkyné byly zachovany. Podle socialniho Setfeni se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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zalobkyné dorozumiva feci, mluvi srozumitelné, ale zvladne jen velmi pomalu podpis. Mobil
nechce pouzivat.

V zaznamu ze socialniho Setteni z 15. 6. 2022 je zapsano, ze zalobkyné mluvi srozumitelné
M v 4 / v 4 i M vV / M o 4 .. ..
a jasné, chape vyznam sdélovaného, komunikuje béznymi zpusoby a chape spojitosti 1
Ve Vevy v / v / ’ ’ . . ,
slozitéjsi sdéleni; pro tres rukou neni schopna pisemného projevu, podpis zvladne.
V doplnéni socialniho Setfenti ze 7. 12. 2022 je uvedeno totéz.

Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadfovat
se srozumitelné mluvenou fe¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v
vV / 4 4 4 N4 v ./ 4 4 4
rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, 2. chapat obsah
Veey / v / 4 /v 4 /4 v
ptijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, 4. porozumét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, 5. pouzivat

bézné komunikacni prostredky.

Instrukce nepovazuje za komunikaci v ptijatelném standardu napfiklad obtizné a spatné
Citelné napsani kratkeé zpravy rukou, napriklad z divodu tfesu nebo parézy horni koncetiny
¢i obtizné ,vyfukavani“ textu na pocitadi jednim prstem pri postizeni rukou. To se muze
tykat napfiklad vozickara s postizenim funkce hornich koncetin, nemocnych
s Parkinsonovou chorobou, kiehkych seniortt a podobné. Telefon se povazuje za bézny
komunikaéni prostfedek, a proto jeho nezvladini podmitiuje nezvladani ZZP komunikace.
Je tfeba uvazit, zda mentalni postiZeni Zalobkyni umoZiuje zvladani viech aktivit ZZP
komunikace a nejsou zde poruchy porozumeéni a dorozumeéni. K neschopnosti komunikace
mohou vést zavazné duSevni a mentalni poruchy, jako napriklad stfedné tézka, tézka a
hlubokd mentalni retardace nebo demence, pfipadné jina tézka psychicka postizeni.
V pripadé zalobkyné spravni organy neodpovédély nakonkrétni tvrzeni a namitky
zalobkyné a nevzaly v vahu skutecnosti uvedené v podkladovych 1ékarskych zpravach.

K ZZP vykon fyziologické potteby zalobkyné namitala, ze nezvladne véas pouzivat WC
/ Ve 4 ./ 4 v v 4 4 v v v 4
aproveést oCistu. V zaznamu ze socialniho Setfeni chybi, ze zalobkyné neni schopna
vykonavat tuto potrebu bez pomoci, ze u jejtho lizka je instalovana prenosna toaleta,
protoze zalobkyné v dasledku celkové slabosti neudrzi nic v ruce a potrebuje pomoc pri
vstavani a pohybu - neni schopna sama dojit na WC. K tomu se napadené rozhodnuti
4 Ve /4 v / 4 ./ v \2 v 4 4 . 4 Ve 4
nevyjadrilo. Lékarske zpravy prokazuji, ze zalobkyné ma omezené schopnosti vyjadrit své
potreby, psychomotorické tempo zpomalené a musi ji pomahat jina osoba. Zaznam ze
11,7 v Vo7 717 v/ ~ v oo v . v, v
socialniho setreni neodpovida skutecnému stavu. Zalobkyné si neuvédomuje pottrebu vcas
4 /4 Ve . 4 Vv 4 v 4 v 4 M 4 4 4
pouzivat WC a provést ofistu a jde u ni o tézké dusevni onemocnéni spojené se socialni
dezintegraci.

Utad préce v rozhodnuti z 5. 4. 2023 uved], %e Zalobkyné na zéchod dojde a provede vykon
fyziologickych potieb, véetné olisty samostatné. Uchopova schopnost rukou je zachovéna.
Chize je obtizna o dvou holich, které v rukou udrzi, na kratkou vzdalenost, hole ji z rukou
nevypadavaji.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné nema tézky defekt kognice se
*/ 4 . 4 v v 4 M 4 v v/ / Vv / ’
socialni dezintegraci s neuvédomeénim si dané potfeby. Na WC lze pouzit vyvyseny nastavec,
madla a protiskluzovou podlozku. Ptesuny jsou zohlednény v ZZP mobilita. Zalovany
vyjmenoval postizeni, ktera by branila zalobkyni ve zvladani této ZZP, ale zalobkyné je
/ / T Ve / . ’ RN v
nema. Trvalé nezvladani ocisty nema oporu ve zdravotnické dokumentaci. Zalobkyné
/ . . / v Ve . v/ Ve 11*
provede vykon fyziologické potreby pomalu, odistu provede a v noci pouziva WC zidli,
kterou ma u ltzka, coz se posudkové pripousti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle pfilohy vyhlasky se za schopnost zvladat tuto ZZP povaZuje stav, kdy posuzovani
osoba je schopna 1. vcas pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se,
4. provést ocistu a 5. pouzivat hygienické pomucky, vcetné toho, jestli je zalobkyné schopna
samostatné pouZivat pomuicky pro zvladani této ZZP.

V posuzovaném pripadé napadené rozhodnuti dostate¢né neobjasnilo, jestli se v pripadé
v Vo 4 vV 4 v 4 v 4 M 4 A 4 M 4 M v
zalobkyné jedna tézké dusevni onemocnéni spojené se socialni dezintegraci. K tomu je treba
zohlednit i zjisténou celkovou slabost zalobkyné s ohledem na svalovou silu pti pouziti
toalety ve dne a v noci. Podle instrukce se hodnoti smyslové, mentalni, dusevni a télesné
. ’ , eV v/ /

schopnosti. Dokazovani provedené soudem vneslo do zjisténého skutkového stavu
pochybnosti, které je tteba rozptylit.

U viech spornych ZZP je t¥eba posoudit i dufevni a mentalni schopnosti zalobkyné a jejich
dopad na vykon jednotlivych aktivit v ptijatelném standardu.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav podle § 3 a § 50 nasl.
spravniho radu tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti. Spravni organy z podklada
rozhodnuti nevyvodily skutkové a pravni zavéry vsouladu se zakonem o socialnich
sluzbach, vyhlaskou a se spravnim fadem, a fadné se s podklady rozhodnuti a rozpory mezi
nimi nevyporadaly.

Zalovany a Urad prace maji povinnost poskytnout ucastnikiim fizeni pouceni o procesnich
y p J1p p p p

4 M M M / M M 4 4 4 M / 4 v / i
pravech a povinnostech, tj. zejména o povinnosti prokazat sva tvrzeni zejména lékafskymi
zpravami a funkénimi vysetfenimi a o tom, ze ukolem posudkovych 1ékara neni provadét

. 4 4 . M 4 v v 4 4 v/ 4 /4 Ve v/ */ v/ M
primarni klinicka vySetfeni, ta provadéji odborni lékari, ktefi k tomu maji pristroje a
vybaveni. Obdobné plati zavéry rozsudka NSS €. j. 6 Ads 23/2011-60 nebo ¢.j. 6 Ads
57/2007-42, podle kterych ,poucovaci povinnost (...) je projevem iistavné zakotveného prava na
pravni pomoc, podle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy, jinymi
statnimi orgdny (i organy vereiné spravy, a to od poldtku ¥izeni. Poucovaci povinnost spravniho
organu znamend predevsim povinnost poskytnout dotlenym osobim pouceni o pravech a
povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpisit upravujicich tizeni pred spravnimi organy.
Poucovaci povinnost tykajict se otazek hmotného prava mad své misto pravé v ¥izenich, jejichz

Yraj Jej

predmeétem jsou socidlni davky (...), a to za predpokladu dodrzZeni zdsady rovnosti vicastniks ¥izeni
a nestranného pristupu k nim.

Spravni organ rozhoduje podle stavu ke dni vydani rozhodnuti, resp. ke dni, ke kteremu
posudkova komise shromazdila podklady posudku o zavislosti (§ 16a odst. 6 zakona .
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni). Pokud se zdravotni stav
zadatele o prispévek na péli zhorsuje, zejména posudkové vyznamné, a vyplyva to z
dokazovani, je tteba k tomu pfihlédnout (napf. pokracovat v dokazovani, zohlednit dopad
nemoci, ktera se nezlep$i, a jeji charakter).

Soud se vzhledem k procesni situaci nezabyval ostatnimi Zalobnimi namitkami, které
zalobkyné muze uplatnit v dal$im spravnim fizeni.

Neni tkolem soudu, aby podklady rozhodnuti hodnotil jako prvni (srov. rozsudek
NSS ¢. 5. 10 Afs 352/2019-26, bod 26, o hodnoceni znaleckého posudku). Nahrazoval
by tim neptipustné ¢innost spravnich organt a vzal by tim zalobkyni jednu instanci pro jeji
aktivitu a obranu v fizeni.

I kdyz jde o tizeni na zadost a dikazni bfemeno lezi na zadateli, nezbavuje to zalovaného a
Grad prace povinnosti zjistit skutkovy stav bez dvodnych pochybnosti v souladu s § 3 a §

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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50 a nasl. spravniho radu a provést dokazovani a rozhodnout v souladu se zakony, tim spise,
pokud Zalobkyné vznesla uvedené namitky (srov. rozsudky NSS ¢. j. 2 A 1105/2002-OL-22,
¢. 153/2004 Sb. NSS, ¢.j. 1 Azs 181/2018-29, ¢.j. 1 As 38/2023-57, ¢. j. 8 Ads 136/2019-38,
¢.j. 2 Ads 106/2015-31 a mnoheé dalsi).

Ptipadné je tfeba vzit v Gvahu, jestli v posuzované véci po provedeni dokazovani v souladu
se zakony pujde o ptipad hrani¢niho posuzovani véci, tedy pfipad mozné aplikace zasady
v pochybnostech ve prospéch zadatele - in dubio pro mitius (rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads
45/2013-25).

V odvolacim ftizeni je posudek PK MPSV stézejnim dikazem, a proto je tteba klast zvyseny
diraz na jeho jednoznalnost, urcitost, uplnost a presvédc¢ivost. Posudek PK MPSV neni
Uplny a presvédcivy mimo jiné tehdy, pokud dostate¢né neobjasni otazku doby vzniku,
trvani ¢izaniku zavislosti na péci jiné fyzické osoby (obdobné lze aplikovat rozsudek
NSS €. 5.3 Ads 6/2004 47, ¢. 404/2004 Sb. NSS, kde slo o invalidni dachod). V pravni
vété rozsudku ¢. j. 6 Ads 25/2004-58, NSS vysveétlil, ze: ,<Lozadavek
Uplnosti a presvédéivosti posudku Posudkové komise MPSV spociva v tom, aby se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi (pfedev$im pak s témi, které namita
UCastnik soudniho fizeni uplatnujici narok nadichod podminény dlouhodobym
nepfiznivym zdravotnim stavem), jakoz i v tom, aby podany posudek obsahoval nalezité
oduvodnéni posudkového zavéru tak, aby tento zavér byl presvédcivy pro soud, ktery nema
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim®.

* Vv v/ 4 v/ v / Ve i i M /
Jestlize v fizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovana osoba
schopna zvladat wuréite diléi aktivity ZZP, nepostaéi pro zachovani uplnosti,
spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze

v/ v ~ 4 4 4 M /4 M v / / M /v’ i
ptislusnou ZZP posuzovana zvlada; naopak je nutné se detailné zabyvat spornymi dil¢imi
aktivitami a dolozit na zjisténém skutkovem stavu, zvlada-li je
posuzovana osoba v prijatelném standardu (rozsudek NSS ¢. ;. 4 Ads 167/2015-27). NSS
v rozsudku €. j. 5 Ads 8/2023-25 apeloval na striktni vyklad § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,

b4 v 4 v/ v / v / 4 4 v M 4
nebot vopatném pripadé by mohl byt popren dmysl zakonodarce prostrednictvim
zakladnich kritérit, ktera maji svuj predobraz ve zvladani vsednich zivotnich situact, zjistit
stupen sobéstacnosti a samostatnosti posuzované osoby. Tomu odpovida podle citovaného
rozsudku NSS téz historicky vyklad. Dle davodové zpravy k zakonu o socialnich
sluzbach ,[z] hlediska posuzovani schopnosti zvladat jednotlivé dkony je stéZejni zasada,
ze nepostacuje Castecneé zvladnuti (ikonu. Vzhledem k tomu, ze za jeden Gkon se v nékterych

v/ vV . 4 / Ve 4 V. /4 4 4 / 4 4 4 4
pripadech povazuje vice rovnocennych cinnosti (napr. oblékani, svlékani, obouvani,
zouvani), jiz nezvladnuti jedné z uvedenych ¢innosti bude hodnoceno jako tkon, ktery neni
osoba schopna zvladnout.”

Z vySe uvedenych divodi soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni

a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. . s. V dal$im fizeni

M 4 / / 4 4 4 v ’ ’ v

je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan. Protoze soud
Ve 4 ’ 4 4 v . /v 4 4 v ’ 4 ’ 4

zrusil rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadel dokazovani, zahrne spravni

organ v dalsim fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6. t. s.).

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zddnému z Gcastnikt pravo na nahradu

4 o V/ 4 > Vv vV V7 4 4 v/ 4 . / Vv 4 4 4
nakladu rizeni, nebot zalobkyné zadné naklady rizeni neuplatnila a netspésnému spravnimu
organu takové pravo ve vécech socialni péce neptislusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. ¢ervence 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



