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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: A.S.
bytem X
zastoupeny opatrovnici Y. S.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. MPSV-2024/75959-924/5,
ve véci prispévku na péci
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2024, ¢.j. MPSV-2024/75959-924/5, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Spor byl o to, jestli zalobce byl zavisly na pomoci jiné osoby v druhém, tfetim nebo ¢tvrtém
stupni. Spornymi zikladnimi Zivotnimi potfebami (dale jen ,ZZP“) byly mobilita,
stravovani, télesna hygiena a vykon fyziologické potreby. Rozhodné obdobi bylo od dubna
2024 do 30. 7. 2024.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky - krajské pobotky ve Zliné (dile jen ,4¥ad prace) z 12.3. 2024,
¢ j. 1418/2024/KAO. Utad prace timto rozhodnutim sni%il Zalobci p¥ispévek na pééi od
dubna 2024 z 19 200 K¢ na 4 400 K¢ mési¢né z davodu dosazeni véku 18 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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3. Zalobce v Yalobé namital, Ze m4 tézké autistické postiZeni s extrémnimi projevy (ADHD
apod.), k tomu organické postizeni mozku s tikovou poruchou a levostrannou centralni
hemiparézou. Jeho epilepsie je farmakorezistentni od péti mésicu véku a nepomohla ani
epileptochirurgicka operace. Znalecky posudek ve véci omezeni svépravnosti a zpravy
neurologické kliniky Fakultni nemocnice v Motole prokazuji kazdodenni zavislost zalobce
ve vSech hodnocenych ZZP. Posudkovi komise nezohlednila vSechny aspekty a zptisoby
péce a soustavnost péce, kterou opatrovnice zalobce podrobnéji popsala. Skutkovy stav
nebyl dostatené zjistén.

4. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Posudkova komise se nevyporadala s predchozi
4 i /7 v J Ve s 4 4 \4 4 \4 Ve
zavislosti zalobce na péci jiné osoby a s tim, ze zdravotni stav zalobce se nezlepsil. Podle
psychiatrickych nalezi aktualni mentalni kapacita zalobce dosahuje Grovné odpovidajici
mlad$imu skolnimu véku.

5. Konkrétni nimitky k jednotlivym ZZP soud uvadi niZe.

6. Zalovany ve vyjad¥eni k alobé uvedl, e napadené rozhodnuti vychdzi z posudku o
zavislosti Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) a posudkové komise
ministerstva prace socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®). Tyto posudky
byly Gplné a presvédéivé. Vyjadreni Zalovaného k jednotlivym spornym ZZP soud uvadi
nize.

7. Zalobce v replice pozadal soud o natizeni jednani, aby se mohl ke vem okolnostem véci
vyjadrit. V dal$im pisemném vyjadfeni z 15.11. 2024 opatrovnice zalobce namitla, ze
posudkové hodnoceni zavislosti je v rozporu sdiagnézami a lékatskymi zpravami i
znaleckym posudkem ve véci omezeni svépravnosti. Zalobce se nevyjadtil k podkladtim
rozhodnuti vzhledem ke svému pobytu v odborném lécebném ustavu v Laznich Darkov.
Posudkové organy vychazely ze zaznamu ze socialntho Setfeni, které pracovnice vedla
s autistickym synem s organickym poskozenim mozku, ktery neni na drovni svého véku a
nema ani patfi¢nou intelektovou vybavu. Vse se u syna odehrava v iluzorni roviné a ,dokaze
letét do vesmiru“. Kdyby opatrovnice zalobce zasahla do socialniho Setreni, doslo by
k vyhrocenti situace ze strany syna.

8. Opatrovnice zalobce v pisemném vyjadreni z 18. 6. 2025 dolozila nové nalezy na mozku
(které oznacila jako vazné a zivot ohrozujici) a poukazala na snizeni posouzeni zalobce na
Groveri pred$kolniho ditéte, nestetné fobie a strachy. Zalobce byl nucen zanechat
hybridniho studia za specifickych podminek v domacim prostredi a jiz neabsolvuje ani
lazetiskou pédi. Zalobce by dal$i psychické zatiZeni nezvladl. Opatrovnice Zalobce zaslala
nékteré starsi zpravy jako dikaz, ze syn je postizeny od péti mésici. Po operaci mozku
zalobce ochrnul ve Ctytech letech na celou levou pulku téla a znovu se vse ucil. Dochazka
do Skoly nebyla mozna. Opatrovnice ho vzdélavala devét let doma; dva roky mu délala ve
skole asistenta, ale museli prejit zpét na domaci vyucovani. Opatrovnice nemize nechat
zalobce samotného a diistojné prezit z prispévku na péci 4 900 K¢ mésicné.

9. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t. s.“), v mezich Zalobnich
bodt a pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany v rozhodnuti o odvolani vysvétlil rozdily v zakonnych kritériich posuzovani
v 4 i i v 7/ V1.7 MR M v/ /v M / v
stupné zavislosti u déti a dospélych, rozhodujici je mimoradnost péce oproti jinym détem.

Odavodnéni k jednotlivym ZZP soud uvadi nize.

K namitce zalobce, ze ¢astka 4 200 K¢ nepostaluje na cesty k lékarim a zakoupeni toaletniho

4 \4 / v v/ v I Ve . v **V_V 4 8% v v
papiru, zalovany konstatoval, ze prispévek na péci je urcen k zajisténi sebepéce spolecné
s vlastnim ptijmem (ddchodem, mzdou, nemocenskymi davkami apod.). Nejde o cilenou
nahradu prijmu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Nejvétsi vadou posudki o zavislosti a napadeného rozhodnuti je, Ze presvédéivé nevysvétlily,
. ov Vv Ve / % v / Ve s *V ’ / ~
jak muaze zalobce v pfijatelném standardu Glelné zvladat pfi jeho postizenich sporné ZZP.
Pochybnosti vzbuzuji posouzeni stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby. Zalobci
byl do nabyti zletilosti uznan ¢tvrty stupen zavislosti, od dubna 2024 druhy stupen zavislosti
a podle tvrzeni opatrovnice zalobce u jednani soudu v Cervenci 2025 pravé obdrzeli
rozhodnuti o uznani tretiho stupné zavislosti, a to na zakladé zadosti z tijna 2024.

Spravni organy pouzily jako klicovy diikaz a podklad rozhodnuti posudky o zavislosti,
které nebyly Gplné a pfesvédCivé a bylo namisté vyzadat jejich doplnéni anebo srovnavaci
posudek jiného pracovisté IPZS ¢i jiné posudkové komise.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby [§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)], pfiemz stupné zavislosti jsou
rozdéleny podle poétu ZZP, jez dani osoba neni schopna zvlidat (§ 8 odst. 2 zikona
o socialnich sluzbach). Zakladnich zivotnich potfeb, které jsou pro Gcely zjisténi stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani aobouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost - ta se neposuzuje u
déti [§9 odst. 1 pism. a) a2 j) zdkona o socidlnich sluzbich]. Obsah téchto ZZP je
konkretizovan vyctem aktivit v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska®).

Podle § 2a vyhla$ky pro zavér, e posuzovan osoba je pi zaji$téni nékteré ze ZZP zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alesponn jednu =z akutivie,
ktera je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v p¥iloze &. 1 vyhlagky.

Pti rozhodovani o ptispévku na pééi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek zavislosti
osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury treba nahlizet
jako na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz,
nikoliv v$ak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho divodu neni
spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a
nemuze byt bez dal$itho prevzat jako pravdivy. Pii rozhodovani ve véci prispévku vsak
spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ¢. j. 3 Ads 77/2009-59
nebo ¢.j. 3 Ads 48/2009-104]. Pti hodnoceni posudku je proto podle rozsudku
NSS ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze ,posudkova komise MPSV je pfi posuzovani stupné
zavislosti [...] povinna vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem osetfujicitho lékate, z vysledku socialniho
setfeni a zji§téni potreb osoby, popfipadé z vysledkt funkinich vySetteni az vysledku
vlastniho vySettfeni posuzujiciho 1ékare. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici
dikaz je tfeba klast pozadavek Gplnosti a presvédéivosti. To v posuzované véci plati
predevsim pro frizeni pred zalovanym spravnim organem, jako organem odvolacim,
pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné je pak treba posuzovat
v ’ v/ ’ ’ v ’ v/ 7« /
pozadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném fizeni.“ Samotna
realizace tohoto pozadavku pak dle rozsudku NSS ¢. j. 10 Ads 269/2018-29, v praxi spociva
vtom, ze se posudkova komise ,musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi,
v v/ v M 4 4 1./ A Ve ./ i 4
predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvladat
veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potteb v priloze ¢. 1 vyhlasky,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Pfipadnymi spornymi
diléimi aktivitami se posudkova komise musi detailné zabyvat a své Gvahy opfit o dostateéné
**V_V / / M N4 o v/ 4 Ve 4 4 v/ v
zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim dukazem v fizeni o priznani prispévku na
péci, pokud nevzbuzuje pochybnosti o své celistvosti a presvédCivosti a neexistuji jiné
dukazy, které jeho spravnost zpochybnuji. V pripadé vzniku pochybnosti ¢i nesrovnalosti
mezi podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby a zavéry posudkové komise
je pak namisté provést osobni vysetfeni posuzované osoby. Pravé osobni posouzent, byt neni
obligatorni zakonnou podminkou, by mélo byt v podobnych pfipadech pravidlem a
soucasné vhodnym zpusobem, jak takové pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS
v o v 4 / Vv / v o i v/ 4 v
¢.j. 3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavki je vadou fizeni pred
4 4 4 4 v 4 v/ vV Vv v v 4
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V daném pripadé zalobce o vySetreni
posudkovym lékarem nebo posudkovou komisi nezadal a posudkovi lékari shledali,
v 4 Vv s v 4 /v v 4 i 4
ze k posouzeni véci je dostatecna shromazdéna zdravotnicka dokumentace.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
v . v_7 4 * 4 v / 4

se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy

nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické

osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prosttedks, predmétt denni potieby

nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku

nelze zvladnout ZZP v pfijatelném standardu.

<

Pojem ,prirozené socidlni prostredi”, ve kterém se schopnost zvladat ZZP posuzuje
podle § 1 odst. 2 vyhlasky a § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach zahrnuje rodinu a
socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dal$im osobam,
/ . a4 4 4 */ V17 ./ . 4 VvV 4 ./ 4
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni
aktivity.
V posuzovaném ptipadé zalovany neuznal zalobci zvladani ZZP mobilita, télesna hygiena,
stravovani a vykon fyziologické potteby.
Soud zdurazruje, ze nema k dispozici dplnou zdravotnickou dokumentaci zadatelt o
v/ v Ve M 4 . 4 v /4 /7 / 4 4 Ve
prispévek na péci ani posudkové spisy a lékarské zpravy, ze kterych posudkovi 1ékari
vychazeli.
Soud proved! pti jednani dokazovani listinami, které soud cituje dale. Matka zalobce pti
M ’ 4 . 4 V7/e V7 / Vv 4 v/ v I Ve 4
jednani doplnila, ze v fijnu 2024 podali zadost o zvyseni prispévku na péci a po odvolacim
v/ A / Ve v c LV 7 Vo e . A > J A v /
fizeni urad prace priznal zalobci tfeti stupen zavislosti a nezvladani ZZP stravovani a télesna

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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hygiena, rozhodnuti doslo pfedeviirem. Opatrovnici zalobce prekvapilo, ze zvladani ZZP
mobilita posuzuji jen fyzicky. Pfitom zalobce nenastoupi a nevystoupi z prostredka
hromadné dopravy. Lékarské zpravy u zalobce prokazuji paniku, ataky, poskozeni mozku,
poruchy osobnosti a to, ze neovlada své chovani. Zalobce jezdi na kontrolu do Prahy tak, ze
4 / /4 4 M i v/ ./ v 4 i M M M / /
maji skoupené celé kupé pro invalidy. Dalsi vyjadreni soud cituje u jednotlivych spornych
Z7P.
Soud zjistil ze znaleckého posudku psychiatricky MUDr. Z. z 12. 3. 2024, ze porucha
autistického spektra zalobce snizuje vyuzitelnost intelektu pri reseni béznych zalezitosti do
asma defektu. Porucha autistického spektra se projevuje anomaliemi socialni interakce,
P P projevuj
ritualizovanymi zpusoby chovani, specifickymi fobiemi a dysfunkénimi kognitivni
schématy. Takto postizeni jedinci jsou vyznamné omezeni ve schopnosti porozumeét sobé
samym i druhym lidem, jejich pojeti reality je zjednodusené, omezené chapou bézné socialni
pozadavky a naroky na své fungovani v realité; v situacich s narokem na rozhodovani
/ ./ Vev/ M 4 / A / / o v 4
podléhaji vnéjsimu dojmu nebo prvnimu napadu, maji Gzky jednostranny zptsob mysleni a
Ve v 4 v /v 4 ./ /v v v 4 / M o /4 4
pti podnétovém pretizeni reaguji obtizné predvidatelnymi zpusoby chovani -
nezvladnutymi afekty. Proto byvaji v podstatné mire zavisli na péci jinych osob ¢i
spolecnosti. Onemocnéni zasahuje celou osobnost (ma permisivni charakter). Jedna
se o psychickou poruchu v dplnosti nelécitelnou. Aktualni mentalni kapacita posuzovaného
dosahuje Grovné odpovidajici mladsimu skolnimu véku. Proto je v jeho zajmu nastaveni
takovych podpurnych opatteni, ktera zajisti a ochrani jeho existencni zazemi a umozni mu
pokracovat v nacviku socialnich dovednosti.

Soud zjistil ze zpravy psychiatricky MUDr. L. ze 7. 8. 2023, ze zalobce nerozliSuje pocit
chladu a zimy, a proto je u ného nutn kontrola oble¢eni. Zalobce si oblékne dvoji spodni
pradlo a pak ho hleda. Nezvladne tkanicky, zip, knofliky. Oblece si naopak bundu, mikinu.
Reaguje na malé déti - m4 zatméni pred o¢ima a je schopen v tu chvili ubliZit. Zalobce ma
poruchu hrubé a jemné koordinace. Zalobce ma autistické vnimani. Neni orientovany
tasem. Zalobce se vyvojové posouva pomaleji neZ vrstevnici, a proto se jeho potiZe ve
srovnani se stejné starymi détmi prohlubuji. U Zalobce trvaji fobie - boji se ostrych predmétt
a pavoukd (utik4 pfed nimi), vadi mu oher a $pinavé nadobi. Zalobce se boji malych déti,
jsou pro ného nevypocitatelné a ,clovék nevi, co udélaji. Zhorsuje se reakce na zvuky. Kdyz
je hluk, zalobce si zacpe usi a napriklad i tehdy, pokud vidi kocarek. Potrebuje dopomoc s
holenim a stfihanim vlast a nehtd.

Soud zjistil ze zpravy MUDr. K. z Fakultni nemocnice v Motole z 12. 9. 2024 zavér,
ze jde u zalobce o stav po epileptochirurgii v kvétnu 2010, poruchu aktivity a pozornosti,
tikovou poruchu, potvrzeny détsky autismus, jedenkrat atypicky zachvat pti horeéce
v lednu 2012, dile neurologicky uspokojivy stav, vyznamné redukovana protiepilepticka
(protizachvatova - ASM) medikace, poruchy chovani, anxiozni a fobické potize.

Soud zjistil ze zprav psychiatricky MUDr. K. z 10. 11. 2023, 27. 2. 2024, 20. 8. 2024
a24. 1. 2025, ze zalobce ma dlouhodobé sklony k anxiozité a panickym atakdm, ma fobii
z ostrych predmétd, $pinavého nadobi, vysokych tént a déti. Ma Spatné predikovatelné
chovani, sklony k afektivnim raptim v pfitomnosti déti, minimalni samostatnou funk¢nost,
potfebu trvalého dohledu a dopomoci v zakladnich konech kazdodenniho zivota véetné
osobni hygieny, kterou bez asistence neni schopen vykonavat adekvatné spolecenskym
standardtim. Jde o zivané onemocnéni bez vyhledu na zlepSeni v budoucnu. Zalobce
potfebuje dohled a pomoc jiné dospélé osoby ,,24/7%, byt na prvni pohled se mize jevit jako

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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zcela zdravy mlady muz. Podle zpravy z24.1.2025 funkinost a zvladani pozadavku
kazdodenniho Zivota jsou u zalobce na urovni predskolniho ditéte.

Soud zjistil ze zprav psycholozky PhDr. M. z 24.7. 2017, 5. 12. 2023, 5. 2. 2024 a 23. 5. 2024,
ze u zalobce jsou soucasti détského autismu velmi torpidni fobie a patickeé afekty. Jejich
zavaznost neplyne pouze ze zatéze neurovyvojovym onemocnénim (poruchy autistického
spektra), ale v pfipadé zalobce muze byt potencovana i povahou neurologického
onemocnéni (stavem po resekci frontocentralné vpravo).

Soud zjistil z rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ¢. j. O Nc 3425/2023-62 omezeni

4 4 * Vv v 4 Ve i v/ 4 4 A 4 4 /o 4 4 4
svépravnosti zalobce tak, ze neni schopen c¢init zadna pravni jednani s vyjimkou nakladani
s finan¢nimi ¢astkami do 500 K¢ tydné a s vyjimkou béznych zalezitosti kazdodenniho
zivota. Zalobce trpi fadou fobii, odmita studené jidlo, maso, syry. Zalobce potrebuje pomoc
a doprovod ve vsech situacich; ma organickou poruchu mozku, poruchu osobnosti,
dysfunkci mozku, détsky autismus a tikovou poruchu.

Soud zjistil ze zpravy Kliniky JL-MR s. r. 0. z 12. 9. 2024, Ze u zalobce jde o stav po resekci
frontocentralné vpravo FCD O (fokalni kortikalni dysplazie) vpravo a ze zprava popisuje
vysetteni mozku, ktera prokazuji reziduum FCD a nalez drobného loziska s kalcifikacemi
(kavernom) a dalsi ojedinéla drobna loziska.

Soud zjistil ze zpravy ocni lékarky MUDr. U. z 13. 11. 2023, Ze zalobce hafe vidi, jsou
popsana o¢ni onemocnéni a vypsan poukaz na bryle.

Soud zjistil ze zpravy z psychologickych intervenci Socialné pedagogického centra
7S a MS Kroméiz z 18. 9. 2023, Ze Yalobce je vjejich pédi od dervna 2011 a online
individu4lni intervence byly zahdjeny v lednu 2022. Zalobce dopfedu olekivi moznost
nenadalého vyhroceni situace a své nasledné projevy chovani prestava mit pod kontrolou,
potiebuje k usmérnéni pitomnost blizké osoby. Zalobcem subjektivné vnimané potteby a
zajmy neodpovidaji jeho vékove kategorii.

Soud zjistil ze zprav R. s. r. 0. z25. 5. 2023 a 20. 7. 2023 (rehabilitace), ze zalobci byla
doporutena individualni fyzioterapie. Zalobce ma po operaci zkrat na levé dolni koncetiné
1,5 cm a slabost levé dolni a levé horni koncetiny. V osobni anamnéze jsou uvedeny
epilepsie, Aspergertv syndrom, ADHD.

Soud zjistil ze zpravy ortopeda z 11. 6. 2018, ze zalobci byla predepsana rehabilitace
v Janskych Laznich a predepsany ortopedické pomucky. Mezi diagndézami je uveden 1i
Aspergeruv syndrom, asymetrie dolnich koncetin a zaéinajici skolidza.

Nedatovana zprava Vzdélavacitho a komunitniho centra I. V. o. p. s. uvadi, ze zalobce
navstévoval socialné terapeutickou dilnu rok a ptl. Trénink se zalobci nedafil, Casto odchazel
od prace, pracovni postupy nedodrzoval a nerespektoval pokyny. Zalobce nema sebereflexi,
potiebuje neustaly dohled a po roce a ptl nebyl vidét zadny posun, ale naopak zalobce
st hiif pamatoval, zapominal pracovni postupy a ¢innosti, které vykonaval ¢asto; pti praci
potfeboval stalou pfitomnost pracovnika, ktery ho musel vést a soustavné opakovat, jak ma
v praci pokracovat.

Soud zjistil ze zpravy Vsetinské nemocnice a. s. z 6. 5. 2025 (odd. tuberkulozy a respiraénich
v r 4 v 4 M Ve o * 4 8% /
onemocnéni), ze zalobce ma bolesti bficha a prijmy po mase, mléce a mlé¢nych produktech,
.1 s 7 / v ’ v 7 ° / .y .

recidivujici protrahované kasle a protrahované zahlenéni, ruzné druhy alergii, bolesti v
v v/ . 4 /4 4 v M M 4 v / */ 4 . 4

podzebri, pocity stazeného hrudniku, dusnosti, arytmie a ma doporuceny specialni dietni

v
rezim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud zjistil ze zpravy Stredniho odborného udilisté D., s. r. 0. z24. 7. 2024, ze zalobce
zanechal studia ze zdravotnich davoda.

Soud zjistil z operaéniho navrhu neurologa doc. K. z Kliniky détské neurologie, Centra
pro epilepsie FIN Motol z 9. 4. 2010 rodinnou anamnézu zalobce, osobni anamnézu od
gravidity matky po popis zachvata zalobce, vySetteni vCetné psychologického s podrobnym
zavérem a diagnozou refrakterni epilepsie na podkladé FCD typu II centralné vpravo a
ADHD syndrom. Byl navrzen postup dvoudobé operace s invazivni monitoraci.

Soud zjistil z prekladové zpravy Fakultni nemocnice v Motole, kliniky détské neurologie
UK 2. LF a FN Motol z 11. 5. 2010 rodinnou a osobni anamnézu, popis vysetreni, charakter
zachvatl, vysetfeni vramci epileptochirurgického programu, pribéh hospitalizace se
zavérem a diagndzami refrakterni epilepsie na podkladé FCD typu II centralné vpravo a
poruchy aktivity a pozornosti.

Soud zjistil ze zpravy M. a. s. R. p. R. z 12. 9. 2013, Ze u zalobce jde o farmakorezistentni
lokalni epilepsii po ablaci loziska 18. 5. 2010. Levostranna centralni hemiparéza je v remisi a
centralni koordinac¢ni porucha je s rizikem padu, jde o plochonozi a ADHD - Aspergerav
syndrom. Jako diagnézy jsou uvedeny symptom epilepticky a pfibuzny s jednotlivymi
parcialnimi zachvaty, porucha aktivity a pozornosti a jina mozkova obrna.

Soud zjistil ze zpravy MUDr. T. z 13. 11. 2015 (rehabilitace), ze zalobce se 1é¢1 na imunologii,
ma oslabenou imunitu a2 ma neobratnou jemnou motoriku vlevo.

Soud zjistil ze zpravy MUDr. C. z 19. 2. 2016 (koZni), Ze Zalobce m4 poruchu rohovéni kiZe,
trpi svédénim a ekzémy, mival atopicky ekzém na vickach a razovku. Nyni ma papule.

Soud zjistil ze zpravy Statnich lé¢ebnych lazni Janské Lazné s. p. ze 14. 6. 2018, ze zalobcova
pohybova kategorie je vyrazné omezena, nacvicoval jemnou motoriku a chdzi a pobyt
v laznich absolvoval s doprovodem.

Citované 1ékarské zpravy vnesly duvodné pochybnosti do zjisténého skutkového stavu ve
smyslu § 3 spravatho radu, zejména v tom, zda je zalobce schopen zvladnout sporné aktivity
Z7ZP. Je namisté dalsim dokazovanim skutkovy stav objasnit.

Sporné bylo zvladani ZZP mobilita. Podle pfilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto
ZZP povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a
v M o 4 v/ v . v v 4 4
ménit polohy, 4. pohybovat se chtzi krok za krokem, popfipadé is prerusovanim

4 M v vV / / v i /
zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to 1 po nerovném povrchu,
5. otevirat a zavirat dvere, 6. chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i
dold, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredki véetné bariérovych, a pouzivat je.

Opatrovnice zalobce namitala, ze Zalobce ma zkracenou jednu nohu, je hypersenzitivni, ma
fobie a po cesté hromadnymi dopravnimi prostredky je zcela vylerpany. Zvladne nejvyse
cestu vlakem ve vagbné pro postizené osoby, které maji zakoupené celé pro sebe (viz
protokol o jednani soudu).

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé v napadeném rozhodnuti zdéraznil, Ze u této ZZP se
posuzuje fyzicky rozmér. Nelze zohlednit neschopnost mobility naptiklad pro kognitivni ¢i
smyslové potize. Podle psychologického nalezu je Zalobce schopen nastoupit do dopravniho
prostredku. Podle odvolani je schopnost cestovani motorovym vozidlem zachovana,
doprovod ¢i dohled dal$i osoby lze pfipustit. Podle lékatskych zprav jezdi zalobce vlakem
na kontrolni vysetteni do Prahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud ovéfil ze zaznamu ze socialniho Setfeni 1. 11. 2023, Ze zalobce vstava a useda bez
pomoci. Stat vydrzi jen asi 10 minut, potom ho zacne bolet leva noha, ulevuje si; nakonec
ho rozboli i zada. Zalobce do postele uléha bez pomoci a v posteli se sam polohuje; dokaze
se pohybovat chtzi krok za krokem, chodi spise rychle a 200 m ujde bez problému; v byté
chodi bez pomucek a dokaze chodit i po nerovném terénu; jemna motorika rukou je Spatna,
v . .V Y ’ ’ ’
nedokaze si zavazovat tkanicky, vyklouzavaji mu z rukou; rozsah patra sam nezdola, druha
osoba ho must zjistit, ma slabsi levou nohu, ktera se mu podlamuje - to je pficina i ztizeného
4 4 4 v o 4 4 4 v o
nastupovani do dopravnich prosttedkd a vystupovani z dopravnich prostredka.

Podle posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé z 12. 7.

2024 zalobce nema poruchy vypsané v posudku a v napadeném rozhodnutim (plegie, parézy,

deformace, omezeni hybnosti, naruseni stereotypu chuze, terminalni stadium interniho
v 4 Ver 7/ v i M v

onemocnéni, chybéjici koncetiny, jejich nefunkcnost atd.).

Pfitom opatrovnice zalobce namitala, ze zalobce nenastoupi a nevystoupi z prostredkt
hromadné dopravy a pfi jednani soudu odkazala na lékarske zpravy, ze kterych vyplyva, ze
trpi panikou, ataky, poskozenim mozku, poruchou osobnosti a neovlada své chovani.

Z judikatury vyplyva, e u schopnosti zvladat ZZP mobilita se neposuzuje pouze fyzicky
rozmér (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 8/2023-25, bod 32, rozsudky Meéstského soudu v
Praze ¢.j. 19 Ad 28/2024-34, body ¢. j. 2 Ad 15/2024-48, zejména body 32-45).

Sporny nebyl jen fyzicky rozmér schopnosti Zalobce zvladat ZZP mobilita, ale predev$im
dopad mentalniho (dusevniho) postizeni na schopnost zvladat tuto ZZP. Tim se spravni
organy nezabyvaly a jde o vadu napadeného rozhodnuti a posudka.

U ZZP strayovani podle ptilohy &. 1 vyhlaSky se za schopnost zvladat tuto ZZP povazuje
stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit
napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat
stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit
napoj a stravu na misto konzumace.

Zalobce v zalobé namital, ze nema dostate¢ny nahled na svij denni stravovaci a pitny

V. v . v A .. / v . / /
rezim a potfebu jeho dodrzovani. Zalobce toleruje jen omezeny pocet potravin. Zasadni
pro néj je, aby strava byla tepla, i kdyz jde naptiklad o chleba s pomazankou. Zalobce ji
vyhradné 1zici. Z duvodu panickych a fobickych atakt vibec nepouziva niz, nevezme ho
vubec nikdy do ruky, jinak nasleduji nekontrolovatelné rapty. Zalobce ma nepredvidatelné

v/ v /4 4 4 4 M 4 4 v/ / v

reakce v pripadé hromadného stravovani, kdy ostatni lidé maji v rukou priborové noze
anebo do jidelny vstoupi malé dité nebo kocdarek s miminkem.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé a v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobci nechybi
koncetiny, jejich funkce ani Gchopova schopnost, neni nevidomy a nema tézkou dusevni
poruchu spojenou se socialni dezintegraci s narusenim stravovacich stereotypd. Pfiprava
/ / . ~ /v / > oV /
potravy se hodnoti v ramci ZZP péce o domacnost. Zalobce mtze konzumovat stravu, ktera
se da koupit jiz naporcovana. Zalobce ma takové kognitivni schopnosti, aby zvladl ZZP
/7 v . ’ v 7 / v/ / o / . ’ A
stravovani a dodrzel dietni rezim. Zalobce nema nafizena specificka dietni opatfeni.
Konzumace stravy pomoci lzice je z posudkového hlediska ptijatelny standard.

Soud ovétil ze zaznamu ze socialniho Setfeni z 1. 11. 2023, ze zalobce si dokaze vybrat
potraviny a napoje; napoj si naleje do hrnku; potraviny na mensi kousky si rozdéli, ma fobii
z nozu a ostrych predmétl; neji studena jidla; vyzaduje teplou stravu; matka musi ohrat 1
chleba k snidani; tvrdé potraviny si zalobce nenaporcuje diky strachu z ostrych véci. Stravu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

9 72 Ad 48/2024

chysta matka, ktera vzdy hlida mnozstvi jidla a cas konzumace. Kdyby to bylo na zalobci,
jedl by bez omezeni. Pokud matka odmitne podat stravu mimo uréenou dobu, zalobce je
rozruSeny a agresivni. Sam si nepfipravi zadné jidlo, ma fobii z tekuté formy potravin jako
jsou treba vajicka. Zalobce odmité jist maso, uzeniny, pomazanky, syry, proto mi matka
problém s piipravou jidla. Zalobce je schopen premistit potravu na misto konzumace a sim
se naji.

Posudkova komise v posudku z 12. 7. 2024 neshledala d&vod pro nezvladani ZZP stravovani.
Zalobce m4 funkéni horni konletiny, neni nevidomy a nemé tézkou dusevni poruchu
spojenou se socialni dezintegraci a narusenim stravovacich stereotypu. Posudkova komise
argumentovala kognitivnimi schopnostmi zalobce, ktery studuje, ma dobry prospéch a podle
socialniho Setfeni je schopny jednotlivé aktivity ZZP stravovani zvlidat.

Opatrovnice zalobce pti jednani soudu namitla, ze podle lékafskych nalezt zalobce nesahne
na nic horkého, tfesou se mu ruce (z divodu hemiparézy), ma organické poskozeni mozku,
paniky, zkosti, nedotkne se $pinavého nadobi. Zalobce se p¥ejida, nedodrzuje reZim stravy,
nevybere si stravu, je schopen snist hromadu susenek a cokolady, za rok pfibral asi 8-10 kg;
po tu¢ném jidle ma prijem. U jeho otce nyni zjistili rakovinu slinivky. U zalobce jesté nebyla
slinivka vySetrena. K dotazu soudu opatrovnice zalobce sdélila, ze zalobce ma stanoveny
dietni rezim, ale az od letosniho roku.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany dostateéné nevysvétlil, jestli jde u zalobce o tézké dusevni
postizeni spojené se socialni dezintegraci a narusenim stravovacich stereotypu a k namitkam
v v oV 7oV ~ / / . v vV oIVio v vV_1:
zalobce se dostate¢né nevyjadril. Zalovany a posudkova komise presvédcivé nevysvétlily,
. s v / o . ~ /7 LA v Ve . v
jestli je zalobce schopen zvladat aktivity ZZP stravovani zejména ¢. 1, 5 a 6. Pritom je treba
4 /. . i /7 vV i 4 v 4 v o v v/
vzit v ivahu, jestli ma zalobce dietni opatreni pouze doporucena nebo davodné natizena.

Zalovany v navaznosti na posudek posudkové komise neuznal zalobci nezvladani ZZP
télesna hygiena.

Podle ptilohy &. 1 k vyhlSce za schopnost zvladat ZZP télesna hygiena se povaZuje stav,
kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zarizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu,
myt si a osusovat si jednotlive Casti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadeét
Gstni hygienu, holit se.

Zalobce v Zalobé namital, e télesnou hygienu nedodr?uje ve spolelensky ptriméreném a
obvyklém standardu. Bez pomoci by hygienu vibec neprovadél, nejde jen o preventivni
ptomnost druhé osoby. Zalobce mé fobii z ostrjch predmétdi, neost¥iha si nehty, neoholi
se, ani si tyto tkony nenecha udélat od jiné osoby nez pecujici. Jde u ného o tézké postizeni.
Kdyz se o tkony hygieny pokusi opatrovnice, boji se, uhyba a je vidi ni vulgarni.
Opatrovnice musi zalobci docistovat zuby, zalobce se boji zranéni dasni a krvacent, coz se
u? nékolikrat stalo. Zalobce se neosu$i a oblede si pyZamo na mokré télo, nefénuje se,
nevysud si vlasy. Zalobce odmita chodit na vefejné WC, obava se fotobuntk a &idel, ktera
mohou zhasnout, nezvlada pachy a blikani svétel.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani konstatoval, které postizeni a nemoci zalobce nema
a konstatoval, ze zalobce je schopen zvladat tuto ZZP. Zalovany ptitom citoval z odvolant,
ze zalobce je fyzicky omezené tuto ZZP schopen zvladnout, ale bez dohledu by ji necinil.

Soud ovéfil ze zaznamu ze socialniho Setfenti, Ze zalobce aktivity télesné hygieny provadi na
povel matky nebo mu je déla matka (opatrovnice).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Opatrovnice pfi jednani soudu namitla, ze zalobce ziletku a ntiZ nepouzije, protoz jsou ostreé
a boji se jich. Zalobce si nevysusi vlasy, protoze fén hudi. Zalobce se boji mezizubniho
kartacku, protoze je ostry.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany a posudkova komise presvédéivé nevysvétlily, jestli u
v **V_V Vv 4 M 4 *V 4 vV v / M i
zalobce bylo zjisténo tézké psychické postizeni s tézce naruSenymi stereotypy v oblasti
télesné hygieny, a to vzhledem ke vSem jeho nemocem a postizenim, které jsou popsané
v 1ékarskych zpravach, ze kterych posudky vychazely. Napadené rozhodnuti neposkytuje
dopovéd na namitky zalobce, které cituje samo napadené rozhodnuti na strané 2.

Dalii spornou aktivitou byla ZZP vykon fyziologické potfeby. Podle p¥ilohy &. 1 k vyhlasce
za schopnost zvladat ZZP télesnd hygiena se povaZuje stav, kdy osoba je schopna 1. vias
pouzivat WC, 2. zayymout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést odistu, 5. pouzivat
hygienické pomucky.

Dle napadeného rozhodnuti u zalobce nebyly prokazany ztraty kondetin nebo jejich
nefunkcnost a také dle socialniho Setfent je zalobce schopen tuto ZZP zvladat.

Soud ovéril ze zaznamu ze socialniho Setteni, ze zalobce zvlada ZZP vykon fyziologické
spotreby, jen u toho spotfebuje hodné papiru, aby se neuspinil. Ma zrychlenou peristaltiku,
na stolici chodi pétkrat denné.

Zalobce namitl v zalobé, ze odmita chodit na vefejné WC, obava se fotobunék a cidel, ktera
mohou zhasnout, nezvlada pachy a blikani svétel. Bez pomoci blizké osoby WC nepouzije.
Nechce se dotknout ni¢eho Spinavého, ani svého znecisténého téla, vypotiebuje proto pul

4 4 M 4 4 (4 i / i v_ 7/ /
role toaletniho papiru. Toto jednani vychazi z patologickych autostimulacnich smyslovych
¢innosti, jeho psychicke dysfunkce maji permisivni charakter, ma psychiatrické onemocnéni
s mnoha fobiemi. Zalobce neni schopen se naucit vykonavat oéistu po vykonani potreby.

Opatrovnice zalobce pfi jednani soudu vysvétlila, ze zalobce se nedotkne $pinavého papiru,
takze ucpe zachod a kdyz mu opatrovnice neutre zadek, ma opruzeniny.

Soud uzavtel k ZZP vykon fyziologické potieby, e napadené rozhodnuti a posudek
posudkové komise nevysvétlily dostate¢né dopad diagnostikovanych a popsanych postizeni
zalobce na zvladani této ZZP.

Soud uzavrel souhrnné ke zvladani spornych ZZP, ze je namisté vzit v Gvahu mobilitu
zalobce nejen pfi posouzeni ZZP mobilita, ale i pti posouzeni dalsich ZZP, kde je podstatou

jejich zvladani urcita schopnost pohybu (jak uvedl zalovany ve véci sp. zn. 72 Ad 2/2025,
bod 9 rozsudku).

Dle judikatury NSS ,obvyklost® prostredi a situace je tedy tfeba posuzovat ve srovnani se
zdravymi jedinci stejného véku. Pro zavér, ze jedinec aktivitu nezvlada, je treba, aby ji
nezvladal ani vuréitém prijatelném standardu, pfi zohlednéni limitd danych jeho
zdravotnim stavem. P¥i hodnoceni schopnosti Zalobce zvlidat jednotlivé ZZP v obvyklém
prostredi a situacich, jakoz jeho schopnosti v nich pfiméfené reagovat, je bezpochyby nutné
zohlednit 1 tzkostné stavy, kterymi ma zalobce trpét (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 5 Ads 80/2016-
22 ve véci zalobce s poruchou autistického spektra).

Zalovany a posudkova komise nevysvétlily k namitkam zalobce a dolozenym listinam, jestli

zalobce pti vSech jeho onemocnénich je objektivné schopen zvladat vsechny aktivity
spornych ZZP.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Opatrovnice zalobce pfi jednani soudu upozornila, ze podle zpravy PhDr. Maulisové z 5. 2.
2024, jde u Zalobce o zv143t té2ké funkéni postiZeni. Zalobce nyni zichvaty nema, po operaci
ochrnul na pul téla a ma oslabené koncetiny. Po jednom zachvatu dodrzuji prevenci pred
dalsimi zachvaty podanim 1éku na teplotu nad 37,5 stupné Celsia. Podle nového lékarského
nalezu ma zalobce kavernom na mozku, je tu riziko dalsich zachvat, proto zalobce pajde
na dalst vySetteni.

Soud provedl dukaz zpravou Vzdélavaciho centra I. V. o. p. s., ktera vSak neméla datum,
proto je jeji vypovidaci hodnota nizka az miziva. Proto je treba, aby zalobce tuto zpravu
dolozil v dal$im spravnim fizeni s uvedenim data, pokud ji chce navrhovat jako dikaz.

Soud neprovadél dikazy listinami, které jsou obsazeny ve spravnim spise, bylo to
nadbytecné.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany z podkladt rozhodnuti nevyvodil skutkové a pravni
4 v 4 A 4 v 4 /v 4 4 v/ WA v

zavéry v souladu se zakonem o socialnich sluzbach, vyhlaskou a se spravnim radem, a fadné

se s podklady rozhodnuti a rozpory mezi nimi nevyporadal. Nebyly odstranény rozpory

mezi socialnim Settenim a posudky o zavislosti a mezi posudkem posudkové komise a

lékarskymi zpravami, které byly podklady rozhodnuti a které soud provedl jako dikaz. Je
v A2 s v o oV . v , ~

treba uvazit, jestli zalobce vibec muze naplnit Gcel spornych ZZP.
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Zalovany a Urad prace maji povinnost poskytnout ucastnikiim fizeni pouceni o procesnich
pravech a povinnostech, tj. zejména o povinnosti prokazat sva tvrzeni zejména lékafskymi
4 M v_ 7 M v v 4 M \4 / / 4 Vo 4 4 v
zpravami a funkénimi vysetfenimi a o tom, ze ukolem posudkovych 1ékara neni provadét
. 4 4 . M 4 v v 4 4 Ve 4 / Ve v/ */ v/ M
primarni klinicka vySetfeni, ta provadéji odborni lékari, ktefi k tomu maji pristroje a
vybaveni. Obdobné plati zavéry rozsudka NSS €. j. 6 Ads 23/2011-60 nebo ¢.j. 6 Ads
57/2007-42, podle kterych ,poucovaci povinnost (...) je projevem ustavné zakotveného prava
na praval pomoc, podle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v rtizeni pred soudy,
jinymi statnimi organy ¢iorgany verejné spravy, ato od pocatku ftizeni. Poucovaci
povinnost spravniho organu znamena predevsim povinnost poskytnout dot¢enym osobam
pouceni o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpisu upravujicich fizeni
pred spravnimi organy. Poucovaci povinnost tykajici se otazek hmotného prava ma své
4 4 v v/ 4 .t v v v M A 4 4 v
misto pravé v fizenich, jejichz predmétem jsou socialni davky (...), ato za predpokladu
dodrzeni zasady rovnosti Gcastnikt fizeni a nestranného pfistupu k nim.“

Spravni organ rozhoduje podle stavu ke dni vydani rozhodnuti, resp. ke dni, ke kteremu
posudkova komise shromazdila podklady posudku o zavislosti (§ 16a odst. 6 zakona .
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni). Pokud se zdravotni stav
zadatele o prispévek na péli zhorsuje, zejména posudkové vyznamné, a vyplyva to z
dokazovani, je tteba k tomu pfihlédnout (napf. pokracovat v dokazovani, zohlednit dopad
nemoci, ktera se nezlep$i, a jeji charakter).

Presvédlivost posudku o zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby zalezi 1 v tom, aby byl
dostateCné srozumitelny pro jeho adresaty a nasledny prezkum. Ten, kdo zdravotni stav

. . 4 / v 4 . . v v/ v 7/ 4 4
posuzuje, si musi byt védom, ze jeho role je predevsim zprostredkujici - ma odborné
informace srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi® tak,

o e ) v v e ) J v 7 eV /
aby tento na jejich zakladé mohl o véci posuzované spravné rozhodnout. Musi si pritom byt
védom, ze ,inteligentni laik“ sice ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym
. 4 v ¢ v 4 Vev 'V o 4 4 4 Ve V/
informacim, ovSem pro jejich rychlé a patfiéné dukladné pochopeni mu chybi znalost sirsich
. 4 /7 Vv 4 4 . . o 4 4 . Ve 4 Vo /4

souvislosti a celé rady zakladnich principt, které odbornikovi pripadaji samozrejmeé (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 17/2017-15).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Otazkou je, jestli byl zalobce fadné vysetfen, byly stanoveny vsechny diagnozy a urdena
1é¢ba. K prokazani stupné zavislosti je treba dolozit dukazy, kterymi jsou peclivé popsané
lékatské nalezy z objektivnich funkcnich vysSetfeni. Rozhodnym obdobim, za které se
posuzuje zdravotni stav, je doba od dubna 2024 (od kdy byl pfispévek na péci zalobci snizen)
do vydani rozhodnuti o odvolani 30. 7. 2024 (§ 75 odst. 1s. t. s.).

I kdyz jde o tizeni na zadost a dikazni bremeno lezi na zadateli, nezbavuje to zalovaného a
Urad prace povinnosti zjistit skutkovy stav bez dvodnych pochybnosti v souladu s § 3 a §
50 a nasl. spravniho radu a provést dokazovani a rozhodnout v souladu se zakony, tim spise,
pokud zalobce vznesl konkrétni namitky (srov. rozsudky NSS ¢. . 2 A 1105/2002-OL-22,
¢. 153/2004 Sb. NSS, ¢. j. 1 Azs 181/2018-29, ¢.j. 1 As 38/2023-57, . j. 8 Ads 136/2019-38,
¢.j. 2 Ads 106/2015-31 a mnoheé dalsi).

Ptipadné je tfeba vzit v Gvahu, jestli v posuzované véci po provedeni dokazovani v souladu
se zakony pujde o ptipad hrani¢niho posuzovani véci, tedy pripad mozné aplikace zasady
v pochybnostech ve prospéch zadatele - in dubio pro mitius (rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads
45/2013-25).

Z vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dal$im fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan. Protoze soud

Ve 4 4 4 4 v . /v 4 4 v 4 4 4 4
zrusil rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni
organ v dalsim fizeni tyto dukazy mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
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nakladu fizeni, nebot zalobce zadné naklady fizeni neuplatnil a netspé$nému spravnimu
organu takové pravo ve vécech socialni péce neptislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 9. ¢ervence 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



