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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: O.K.
zastoupeny advokatkou Mgr. Monikou Deislerovou Wetzlerovou,
sidlem Bedticha Smetany 167/2, Plzen,

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X. ze dne 22. 3. 2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni €. j. X. ze dne 22. 3. 2024 se rusi a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Ceské sprava socidlniho zabezpeleni je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd
fizeni ve vysi 2 600 K¢ k rukam Mgr. Moniky Deislerové Wetzlerové, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Rizeni pred spravnim organem

Rozhodnutim ¢. j. X. ze dne 27. 9. 2023 zalovana zamitla zadost zalobce o zvySeni
starobniho duchodu za vychované déti (syna S., dceru B. asyna O. P.) pro nesplnéni
4 / v /4 /7 Vv 4 v /
podminek stanovenych v prechodném ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se
v 4 4 o /4 **V_V 4 4 i M /4 v 4 */ 4
méni zakon o dichodovém pojisténi azakon o organizaci aprovadéni socialniho

v 4 v Vv 4 v \4 v V. * v oV _Vvr
zabezpeceni. Dospéla totiz k zavéru, ze zalobce o déti nepecoval v nejvétsim rozsahu, a
tudiz mu narok na zvyseni starobniho dichodu za vychované déti nevznikl. Zalovana
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vychazela zejména z prohlaseni matek déti, které nesouhlasily s pfiznanim vychovného
otcl, a z evidence o materské dovolené, zaméstnani a zdravotnim stavu. Dale zohlednila
rozsudky opatrovnickych soudd, podle nichz byly déti postupné svéfeny do péce zalobce

v Vevy v 4 4 4 . v v 4 4 /4 v 4
az v pozdésim véku. Nasledné namitky zalobce zalovana zamitla a své predchozi
rozhodnuti potvrdila.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobce brojil Zalobou. Namitl, ze Zalovana radné
neprezkoumala jeho Cestné prohlaseni a argumenty a pouze stroze konstatovala, ze jim
tvrzené skuteénosti nelze nijak ovéfit. Zalobce mél za to, e tvrzené skuteénosti bylo
mozné ovérit pouze Cestnym prohlasenim. Nicméné svédci z jeho okoli mohou dosvédcit,
ze se o déti staral tak, jak uvedl ve spravnim fizeni. I z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
se zalobce ujal vjchovy syna S. v roce X., tedy kdyZ bylo synovi X. let, a dcery B. v roce
X., té bylo X. let. Zalobce se tedy ujal vichovy obou déti po dosaZeni 8 roku jejich véku a
nasledné o né prakticky zcela sam az do jejich zletilosti pe¢oval. Splnil tak podminku péce
po dobu 5 roku podle § 32 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
Skute¢nost, Ze by 0 S. a B. pe¢ovala v nejvét$im rozsahu jejich matka (pani J. Z. K.), z ni¢eho
nevyplyva. Zalovan4 ani nemohla vychazet pouze z prohla$eni matek déti (matkou O. P.
je L. C.). Zalobce nesouhlasil a argumentem, e Zadateli vzniki nirok na piiznani
vychovného tehdy, pokud vychova ditéte méla prokazatelné negativni vliv na jeho pracovni
kariéru, jelikoz nic takového zikon nepredpokladd. V tom ohledu Zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni & j. 63 Ad 2/2024-27 ze dne 3. 4. 2024. Zalovana ani
radné nezohlednila rozsudek Okresniho soudu v Krométizi, jimz byla B. svétena do péce
zalobce. Z ného plyne, ze matka branila Zzalobci ve styku s détmi (nez doslo ke svéfeni déti
do péce zalobce). Matka v tomto obdobi tedy o déti nepecovala v nejvétsim rozsahu, kdyz
zalobci fakticky v péci branila. O déti se staral i v prabéhu roku 2001, coz rovnéz vyplyvalo
z rozsudku.

Zalovani povaZovala Zalobu za ned@ivodnou. Ve svém vyjadreni shrnula p¥islu$nou pravni
Upravu, jeji smysl a podklady, ze kterych vychazela. Zalobce neprokazal, ze by o déu
v . V_V/ /v \4 A2 v /4 /v 4
pecoval v nejvétsim rozsahu. Co se tyce syna O. P., zalobce nedolozil ¢estné prohlaseni
matky, coz uvedl ve svych namitkach. Ani zalované neposkytl radu informaci, napr. zda
/AN v v 7 / s e v ’ / v v
s pani C. zil ve spole¢né domacnosti, jakou mérou se podilel na vychové syna atd. Obé
matky nesouhlasily stim, aby zalobci byl zvySen starobni dichod za vychované déti.
Zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Plzni na nynéjsi pfipad nedopadal.

I11. Posouzeni véci

Zaloba je d@vodna. Podklady pro rozhodnuti nebyly dostateéné pro zjisténi, kdo pec¢oval o
déti zalobci a v jaké mife. Zalobce uplatnil tvrzeni viéi tvrzeni jeho byvalé manZelky, coZ
zalovana nijak nevyporadala. Ve vztahu ke tretimu ditéti zalobce zalovany neucinila
k vétsiné doby péce zadna zjisténi a zalobce nedostal moznost sva tvrzeni doplnit.

Obecnd vychodiska posouzeni

Vychovné je institutem, ktery zavedl zakon ¢. 323/2021 Sb., ptijaty s G¢innosti od 1. 1.
2023 Upravuje ho nyni § 34a zdkona o dichodovém pojisténi. V ptipadé dachodt
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priznanych pred 1. 1. 2023 (coz je i pfipad zalobce) se ovsem pouziji prechodna ustanoveni
¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb.

Protoze jde o Gpravu vzniklou na podkladé poslaneckého pozménovaciho navrhu, trpi
dil¢imi nejasnostmi natolik, Ze se ji v nedavné minulosti musely opakované zabyvat spravni
soudy. Krajsky soud v Plzni proto odkazuje predevsim na zavéry rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ¢. j. 61 Ad 10/2023-34 ze dne 18. 3. 2024,
C. 4614/2024 Sb. NSS; Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 Ad 4/2024-34 ze dne 24. 7. 2024,
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Ads 271/2024-35 ze dne 12. 3. 2025, ¢&. 4676/2025 Sb.
NSS; a €. j. 7 Ads 324/2024-51 ze dne 30. 5. 2025, ze kterych v obecné roviné vychazel.

Podle ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. plati, ze starobni duchody pfiznané ode dne,
ktery spada do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které
pojisténec vychoval, od splatky dichodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky
stanovené v bodech 3 az 5; toto zvyseni nalezi k procentni vymére starobniho dichodu.

Podle ¢l. IT bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. plati, ze podminky vychovy ditéte se pro lely
/ Vv 4 4 v **V_V o 4 4 v * o / V* 4 i
zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténcu podle pravnich predpist ucinnych ke dni,
od néhoz byl starobni dichod pfiznan, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky plati
i v/ v v /. Vv v v v / /4 \4 7.V / Vv /v 4
1v pripade, ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro uclely zvyseni
podle bodu 1 soudasné zapoditat vice osobam. Vychovavalo-li totéz dité vice osob, ptihlizi
/ v /. Vv M /4 4 7.V v v .V _V/
se k vychove ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu; to
/7 v/ v v 4 v /. Vv M / v Ve 4
platiiv pripadé, zeutéhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pri stanoveni
duchodového véku zeny.

Podle ¢l. II bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. véty prvni plati, ze pokud byl dichodovy vék
stanoven se zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni dichod o tzv. vychovné bez
zadosti; za vychované dité se pro Gcely priznani vychovného povazuje dité, k jehoz
vychové bylo prihlédnuto pri stanoveni dichodového véku. Podle ¢l. II bodu 5 zakona
C. 323/2021 Sb. pak plati, ze pokud se nepostupuje podle bodu 4 (pfiznani vychovného bez
zadosti), zvysi se starobni dachod o vychovné na zikladé pisemné zadosti podané na
predepsaném tiskopisu. V pfipadé starobnich dtachodu ptiznanych pred 1. 1. 2023 lze
zadost podat nejpozdéji do 31. 12. 2024.

Zalobci byl starobni dtchod ptiznan v obdobi do 31.12.2022. Naplnéni podminky
vychovy ditéte se proto posuzovalo podle podminek obsazenych v § 32 odst. 4 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve spojeni s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
ktera provadi zakon o diichodovém pojiSténi. Zeny naplnily podminku vychovy ditéte pro
narok na starobni dichod, jestlize osobné pecovaly nebo pecovaly o dité ve véku do
dosazeni zletilosti alespon po dobu deseti rokii. Pokud se vsak zena ujala vychovy ditéte po
dosazeni osmého roku jeho véku, pak splnila podminku vychovy ditéte, jestlize osobné
pecovala nebo pecovala o dité ve véku do dosaZeni zletilosti alespori po dobu péti rokd; to vsak
neplati, pokud zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat (§ 32 odst. 4
zakona o dichodovém pojisténi). Podle § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky se pak podminka
vychovy ditéte pro narok zeny na starobni duchod povazovala za splnénou, peCovala-li zena
o nezletilé dité (a) od jeho narozeni do jeho tmrti, pokud dité zemrelo po dosazeni Sesti
mésict véku, nebo (b) alespon posledni tfi roky pred dosazenim véku potfebného podle
zakona pro vznik naroku na starobni dachod.
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Pro ptriznani vychovného je tedy tfeba naplnit nékolik podminek (dal$i podminky neni
treba rekapitulovat):

- A1) osobni péce o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti alesponi po dobu deseti
rokd, nebo

- A2) v pripadé ymuti se vychovy ditéte az po dosazeni osmého roku jeho véku

4 /v /. V v vV, * ) Ve . 4 4 I Ve v v 4

osobni péce o dité alespon po dobu péti roku prfi kontinualni péci az do dosazeni
jeho zletilosti, nebo

- A3) v pripadé Gmrti ditéte starsiho Sesti mésict osobni péce od jeho narozeni do jeho
umrti; nebo

- A4) osobni pécle o nezletilé dité alespon posledni tfi roky pred dosazenim véku
potrebného pro vznik naroku na starobni diachod, 4

- B) osobni péce v nejvétsim rozsabu, pokud dité (od narozeni po dosazeni zletilosti)
vychovavalo vice osob.

- C) zadatel se vuéi ditéti nedopustil imyslného trestného ¢inu proti zivotu a zdravi,
proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, proti lidské dustojnosti v sexualni
oblasti nebo proti rodiné a détem.

Zalobci by tedy vznikl narok na vychovné pti kumulativnim naplnéni podminek
A1/2/3/4), a event. B) pokud dité vychovavalo vice osob a C). Pokud by pritom podminka
vychovy ditéte pro narok (zeny) na starobni diichod ve smyslu predestienych pozadavka
pravni Upravy, tj. podminka A1/2/3/4) byla splnéna pouze u jedné osoby, naplnéni
podminky B) se jiz u ni zkoumat nebude. To ale neni pripad zalobce, pro jehoz posouzeni
je vyklad pojmu ,péce v nejvétsim rozsahu® stézejni.

Pravé k pojmu péce v nejvétsim rozsabu se spravni soudy opakované vyjadrily. Lze tak jen
shrnout, ze otazku osobni péce je treba hodnotit z ¢asového hlediska, podle konkrétnich
okolnosti pripadu zalobce a jeho rodiny. Je tfeba mimo jiné hodnotit, v jakém obdobi byla
péce vyluéna, kdy byla spolecna, jak byla intenzivni, kdo vykonaval kazdodenni ¢innosti,
a rovnéz zda jina osoba byla v dané dobé fakticky z péée vyloucena. Pro urceni toho, kdo
/ Vv Ve 4 4 / /4 7.V ..V _V/ M o Ve /

se pro ulely pfiznani vychovného staral o dité v nejvétsim rozsahu, je dalezité,
aby se vychova posuzovala jako celek béhem celého obdobi nezletilosti ditéte. To znamena,
ze by mélo dojit k celkovému zhodnoceni vychovy poskytované vSemi osobami v rtiznych
fazich vyvoje a vychovy ditéte. Podstata hodnoceni, kdo déti vychovaval v nejvétsim
rozsahu, spo¢iva v tom, ktera osoba o né vcelém obdobi, kdy byly nezletile, osobné

v .V _ V7 4 4 v /v v v v VvV 4 4 4
pecovala v nejvétsim rozsahu chapaném prevazné casové. Na vymérfovaci zaklad takoveé
osoby totiz méla vychova ditéte (v okruhu ostatnich uvazovanych osob, které se na vychové
ditéte téz podilely) nejvétsi negativni dopad. Pravé to se zakonodarce pokusil kompenzovat
zavedenim vychovného.

Riiznd obdobi péce
Pri péci vice osob po dobu nezletilosti tak obvykle bude mozné rozlisit urcita obdobt, ktera
se od sebe odliSuji pravé povahou péle: obdobi po narozeni ditéte, obdobi spolecné a
obsahové vyrovnané péce, obdobi vylucné ¢i prevazujici péce po umrti nékteré z pecujicich
osob nebo po vzajemném odloudenti se rodi¢t ditéte (napt. po rozvodu jejich manzelstvi).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Nejvyssi spravni soud k tomu jako priklad uvedl, Ze ve vétsiné ptipadt bude o dité v nizkém
véku (do 3 let) pecovat jako primarni pecovatel nejspise jeho matka a bude tak (v tomto
obdobi) pefovat o dité ve vétsim rozsahu nez otec. Nasledné muze byt péce
rodi¢l i rovnomérna (rodice se napf. stfidaji v doprovazeni do skoly, krouzki aj.).
V takovém pripadé by proto vychovné zcela logicky a v souladu se smyslem zakonné
Upravy nalezelo matce, ktera bude mit ,naskok® ve formé materské (rodicovské) dovolené.
V zivoté vSak mohou nastat i takové situace (napt. rozvod), v jejichz disledku prejde
péle o dité v pozdéjsim véku vyhradné na druhého rodice. Pokud se tak stane a otec
prevezme péci o dité napr. v jeho 10 letech a zbylych 8 let bude o dité vybhradné pecovat, je zrejme,
Ze o dité bude pecovat v nejvétsim rozsabu wve smyslu vyse citované zdakonné ipravy. K
. v/ /4 4 v . /v /. vV . . Vev/ Vv . v Ve 4 4 /4
mimoradné narocnosti péce o dité v jeho nejranéjsim véku je treba pri posuzovani celkové
/v v Ve /v v /4 v/ v / /4 Vv 4 \4
péce o né prihlizet. 'V naznateném prikladu by vsak vychovné mélo nalezet
otci, a to 1 v pripadé, Ze se tato péce nijak viditelné a kvantifikovatelné nepromitla do jeho
4 \4 4 v / / Vv 4 v \4 ’ / ’ 4
pracovnich moznosti. Opacny vyklad by totiz vedl k zavéru, ze narok na vychovné ma ve
v . /. VvV o v ’ Vv ’ 4 /v /. vV
skutecnosti pouze ten, kdo s ditétem zistal na matetské/rodi¢ovské dovolené, a péce o dité
ve starSim véku by byla zanedbatelna. To vSak nebylo zamérem zakonodarce, ktery naopak
vyzaduje posuzovani péce od narozeni az po dosazeni zletilosti. (srov. cit. rozsudek ¢. j. 10
Ads 271/2024-35, odst. 32-33).

Zjistovani skutkového stavu
Toto zpétné hodnoceni obdobi péce nutné predpoklada korektni zjisténi skutkového stavu.

Prvotnim prostredkem ke zjisténi péce je Cestné prohlasenti, které je soucasti zadosti (§ 84a
zakona ¢. 582/1991 Sb., ¢l. I bod 5 zakona ¢. 323/2021 Sb.). Jiné dtkazy zakon nevyzaduje.
Neni vsak dikaznim prosttedkem bez dalsiho dostacujicim - Cestné prohlaseni ma nizsi

4 7/ )/ oV / Ve / v v v M M v
vypovidajici hodnotu, nebot jim muze byt urcita skutecnost pouze osvédcena, nikoliv plné

4 /4 4 4 4 M 4 v /4 Vv 4 v

prokazana. Spravni organy tak sice mohou vychazet z obsahu estného prohlaseni, avsak za
predpokladu, Ze jeho obsah neni vérohodné zpochybnén, resp. ze o pravdivosti jeho obsahu
nepanuji duvodné pochybnosti.

V opalném pripadé je v zakladu na zadateli, aby sva tvrzeni prokazal jinymi dikazy, nez
jen Cestnym prohlasenim (srov. rozsudek cit. pardubické pobocky KS v Hradci Kralove
C.j. 61 Ad 10/2023-34, odst. 17-20). Tyto dukazy by zadatel mél oznalit; samotné
neoznaleni diikaz Zadatelem viak nezbavuje Ceskou spravu socidlntho zabezpedeni
povinnosti zjistit skutkovy stav v nezbytném rozsahu.

Uprava zjistovani skutkového stavu je tedy nastavena tak, Ye prvotni povinnost tvrzeni a
dtikazni Zalobce splni jiZ ¢estnym prohlaSenim. Pokud toto prohladeni nedostatuje, Ceska
sprava socialniho zabezpeceni je opravnéna i povinna zjistovat skutkovy stav sama.
Zpravidla vsak nebude mit dostatek informaci v urednich databazich, protoze se tato
povinnost tyka skutecnosti o rodinném zivoté zalobce, které jsou - z povahy véci -
v dispozici pravé zalobce a jeho rodiny. V takovém pfipadé je treba, aby byl zadatel vyzvan
k uvedeni dalsich podrobnosti a oznadeni pfipadnych dikazt (srov. rozsudek NSS ¢.j. 8
Ads 21/2025-36 ze dne 17. 4. 2025, odst. 32). Je na Ceské spravé socidlniho zabezpeteni, aby
vramci vyzvy blize vymezila, které skutecnosti mohou byt pro posouzeni naroku
podstatné (a zadatel je tedy ma tvrdit, pfipadné prokazovat).

Nedostatecnost turzent Zadatele, pochybeni CSSZ

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce v Z4dosti ze dne 18. 12. 2022 uvedl, Ze o déti S., B. a O. P. peloval v nejvét$im
rozsahu od jejich narozeni do zletilosti. Blizsi podrobnosti neuvedl.

Zalovana zajistila prohlaseni byvalé manzelky zalobce ]J. Z. K. ze dne 10. 3. 2023.
Ta uvedla, Ze se o syna S. starala od jeho narozeni v inoru X. do prosince X. O dceru B. se
starala od jejtho narozeni v noru X. do prosince X. Shodné uvedla, ze se o déti starala
v vV /7 7 oV _V/ 4 Voo v v
v prevazujicim (nejvétsim) rozsahu do té doby, nez je zZalobce v rozporu se soudné
/ B e/ /v 4 v v ’ 7 v vV 4 v 7/
upravenym stykem nevratil do jeji péCe, a nasledné doslo k nove upraveé styku - svéreni déti
do péce otce.

Zalovana vyzvala byvalou druZku Zalobce L. C., ta neodpovédéla.

Dale zalovana obstarala rozsudky opatrovnickych soudt. Z rozsudku Okresniho soudu
v Ceském Krumlové plyne, e k ervnu 1998 doslo k rozpadu spoleéné domécnosti, déti S.
a B. byly predbéiné svéteny do péte matce. Od prazdnin 1998 byl syn S. fakticky u otce,
soud vSak z hlediska vyzivného ulozil Zalobci hradit vyzivné za éervence az prosinec 1998,
matce az od Casti prosince a v plném rozsahu za leden a anor 1999. V dubnu 1999 soud
svéril syna do péce otce, deceru do péce matky. Z rozsudku Okresniho soudu v Kromérizi
plyne, Ze od prosince 2001 dcera B. pobyvala v Plzni u zalobce, od té doby bylo jeji matce
stanoveno vyzivné. V kvétnu 2003 soud svéfil dceru do péce otce.

Z téchto podkladd Ize spolehlivé usoudit, Ye zalobce mél ve faktické pé&i syna S.
jednoznacéné od ledna 1999 do inora 2006, tj. po dobu sedmi let a dvou mésict; deceru B. od
prosince 2001 do unora 2008, tj. Sesti let a 3 mésica.

Nad ramec toho nelze zjistit nic. Neni zfejmé, jak jakym zpusobem tato péce probihala -
zda a jak se na pé&i podilela p¥ipadna druZka zalobce L. C. (2alobce v Zalobé tvrdil, Ze na
péci o déti byl prakticky sam, v tomto obdobi vsak zplodil i syna O. P., matka tohoto ditéte
by tedy v rodinném zivoté zalobce a jeho prvych déti patrné mohla hrat néjakou roli).

Ve vztahu synovi O. P. pak spis obsahuje pouze Cestné prohlaseni zalobce a evidencni tdaje
CSSZ o vydélecné ¢innosti matky ditéte L. C. Z toho nelze usoudit, ze péle L. C. o déti
byla v nejvétsim rozsahu. Nelze z toho ovsem dovodit ani pfevazujici péci zalobce.

Neni ztejmé, jaké obdobi 1ze povazovat za obdobi prevazujici péce J. Z. K., ktera byla
sdétmi S. a B. natzv. matefské a rodidovské dovolené. Tvrzeni Zalobce a J. Z. K. jsou
v tomto pfimo protichudna. Stejné tak neni zfejmé, jaké obdobi lze povazovat za obdobi
prevazujici péle L. C., ktera byl s O. P. na tzv. matefské a rodi¢ovské dovolené. Ve vztahu
k L. C. jsou tvrzeni Zalobce nesouladné s dosavadnimi zji$ténimi: obé matky déti Zalobce
byly na matetské a rodicovské dovolené, presto zalobce tvrdi, Ze o vSechny déti pecoval od
jejich narozeni pfevazné on (a to bez zfejmého vlivu na jeho pracovni ¢innost).

Dale neni zfejmé, zda lze nékteré obdobi jejich péce povazovat za obdobi spolecné,

vyrovnané péce, tj. péCe neprevazujici na stranu ani jednoho zrodi¢t. K tomu spis
. . A 4 ’ :

neobsahuje prakticky zadné tvrzeni ani podklady.

Cesk4 sprava socidlniho zabezpeteni tedy sva rozhodnuti zaloZila na nedostate¢nych
podkladech. Prubéh péce o déti zalobce v obdobi let 1988 az 2019 nebyl dikazné postavena
najisto. Zalovana nevyzvala Zalobce k odstranéni tohoto nedostatku a ani nevyporadala
rozpory mezi stavajicimi podklady pro rozhodnuti (rozpory mezi zalobcem a jeho byvalou
manzelkou, rozpory mezi tvrzenim zalobce a zdznamy o materské a rodi¢ovské dovolené
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obou zen).
Rizeni o sporu o uzndni vychovy ditéte

Nepripadny je odkaz zalované na fizeni o sporu o uznani vychovy ditéte ve smyslu § 6
odst. 3 pism. a) bodu 14 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni zakona ¢. 323/2021 Sb. Jakkoliv je pravda, Ze spor mezi rodi¢i ma
byt vyfesen v tomto zvlastnim sporném fizeni, neméni to nic na tom, ze rozhodnuti
4 /4 . 4 vV Vv **V_V 4 /4 v/ 4 v v
zalované je zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu av fizeni o zalobé

nemuze obstat.

Rizeni o sporu o uznani vychovy ditéte je fizenim o predbézné otazce ve smyslu § 57
4 4 "4 /4 / 4 /4 4 v vV Vv Vv
spravniho radu, ve kterem mohly byt nyni sporné otazky patrné vyreseny. Paklize nebyly
vyteseny, méla zalovana zvazit, zda je muze vyftesit sama [§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho
v/ v ’ v \4 . oV V Ve v . V. Ve v/ v
radu]. Pokud by dospéla k zavéru, ze je muze vyfresit sama, méla je vyresit poradné. Pokud
by zalovana dospéla k zavéru, Ze je sama resit nemtze, méla postupovat podle § 57 odst. 1
pism. a) nebo b) spravniho fadu avyckat na rozhodnuti okresni spravy socialniho
zabezpeleni, ktera je podle § 53 odst. 3 ¢.582/1991 Sb. procesné vybavena k fadnému
zjistovani skutkového stavu v tomto sporu.

IV. Zavér

Z uvedeného dvodu trpi natikané rozhodnuti vadami fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) a
v 3. vV o v 4 ’ 4 4 4 / 4 4

¢) s. I. s., byt jde zfejmé o nasledek vstupniho nespravného posouzeni rozhodnych pravnich

otazek vychovného. Soud proto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizenti (§

78 odst. 1,4 a5s. . s.).

V dal$im fizeni bude zalovana pfi posouzeni rozsahu péce vychazet z vyse uvedenych
vychodisek vychovného. Konkrétni vyzvou umozni zalobci doplnit podklady ke
skutkovym otazkam, které zalovana povazuje za vyznamné pro rozhodnuti. Bude
nezbytné vyporadat stavajici rozpory, a to 1 za soudinnosti dotCenych osob (rodicu déti,
popripadé konce déti B. a O. P.). Péci o déti zalobce posoudi komplexné s tim, ze musi
zohlednit miru podilu rodi¢t na vychové (péci) o kazdé z téchto déti jednotlive, pricemz
v urcitych obdobich je mozné tuto péci povazovat za stejnou od obou z nich. Paklize
zalovana dospéje k zavéru, ze tyto otazky je tfeba resit v fizeni o sporu o uznani vychovy
ditéte ve smyslu § 6 odst. 3 pism. a) bodu 14 zakona ¢. 582/1991 Sb., bude postupovat podle
§ 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho fadu

Procesné Uspésny zalobce ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. vaéi procesné netspésné zalované
narok na nahradu nakladu rizeni v celkové vysi 2 600 K¢ za dva rezijni pausaly a dva ukony
pravni sluzby ve vécech dichodového pojisténi podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu ve znéni
do 31. 12. 2024 (prevzeti a priprava zastoupeni, podani ve véci samé).

Rozhodnuti bez vistniho jedndni

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ve véci byly zcasti dany divody podle § 76 odst. 1 pism. b)
a ¢) s. t. s., zakladajici moznost soudu rozhodnout bez jednani (srov. obdobny zavér cit.
rozsudku ¢. j. 7 Ads 324/2024-51, odst. 29). Soud presto zvazil, zda je ve véci treba nafidit
jednani, nebot aktualni rozhodovaci ¢innost je v tomto nejednoznacna alespon pro nékteré
krajské kasa¢ni soudy, jak dfive upozornil Krajsky soud v Praze sekundovany zdejsim
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kasaénim soudem.

V rozsudku ¢.j. 1 As 224/2023-85 ze dne 17. 10. 2024 dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze dil¢i neprezkoumatelnost vyplyvajici ze vstupniho nespravného pravniho
nazoru, neni vadou fizeni spoclivajici v neprezkoumatelnosti, ale nespravaym pravnim
posouzenim: ,absence uvedené vivabhy v rozhodnut! - a tudiz mozZnd neprezkoumatelnost
rozhodnuti v tomto obledu - je az diisledkem zdvéru krajského soudu o nezakonnosti takového
pravniho zavéru spravnich organi®. K tomu vsak srov. napf. opaéné vyznivajici rozsudek
¢.j. 5 As 116/2018-75 ze dne 19. 3. 2021: ,,Nejvyssi spravni soud predevsim shledal napadeny
rozsudek i rozhodnuti ministra neprezkoumatelnymi pro nedostatek divodi, byt tato
neprezkoumatelnost je diisledkem nespravnébo pravnibo ndzoru... Otdzkou souladu ... se
méstsky soud ani ministr, jak jiZz bylo konstatovino, wvitbec nezabyvali; vtomto sméru
jsou tedy napadeny rozsudek i rozhodnuti ministra neprezkoumatelné.“ Neni zcela ztejmé, zda
se tyto zavéry tykaji jen neprezkoumatelnosti jako vady podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
nebo zda ji presahuji a dopadaji i na dalsi vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.
f. s. Pokud ano, neni ve svétle této judikatury zfejmé, zda nedostatky skutkovych zjisténi
dané nespravnym pravnim nazorem ohledem rozhodnych skutecnosti, jsou tedy
nedostatkem skutkovych zjisténi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebo jsou predevsim
nespravaym pravnim nazorem. Lze vSak podotknout, ze napt. podle cit. rozsudku ¢. j. Ads
324/2024-51 jde o vady #izeni, nikoliv nespravné pravni posouzeni [srov. jeho odst. 29 in
fine, ktery odkazuje 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Vedle toho existuji také prisnéjsi a méné prisna judikatorni linie tykajici rozhodnuti bez
. 4 4 . . v/ ’ vV Vv . v/
jednani za situace, kdy je vadou rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 s. t. s. stizena jen cast
rozhodnuti, kdezto zbyla ¢ast je jen nespravné posouzena. Tyto dvé linie se odlisuji
v nazoru na to, zda krajsky soud mutze rozhodnout bez dstniho jednani, nebo zda must
jednani naridit (srov. explicitné rozsudek NSS ¢.j. 8 As 27/2024-95 ze dne 12. 11. 2024,
odst. 19).

V souzeném pripadé vsak Gstni projednani sporné pravni otazky, resp. vad 7izeni nemohlo
M ’ Ve 4 4 ’ /7 V7 v/ ’ . /4 .
nic noveho prinést nad ramec pisemné Casti fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni
¢.j. 35 A 12/2024-42 ze dne 24. 10. 2024, odst. 37-38), protoze rozsah potencialniho
dokazovani pfi sporu zalobce a jedné ¢i dvou matek jeho déti presahuje pozadavek pouhého
doplnéni ve smyslu § 77 odst. 2 s. f. s. Procesné netspésna zalovana s rozhodnutim bez
. 77 . . . v . i . /v . 4 4
jednani implicitné souhlasila (§ 51 odst. 1 s. . s. i fine) a vySe citovana rozhodnuti
vV Vv N4 ’ . 4 4 . 4 4 v v/ \4 4 4 /7
umoznujici rozhodnuti bez jednani vyslovila své zavéry dfive nez rozhodnuti vyznivajici
opacné. Zdejsi kasacni soud proto o zalobé rozhodl bez jednani podle vyslovné zakonné
vyjimky v § 76 odst. 1s. t. s.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho dorudeni. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 12. srpna 2025
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Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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