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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: E. Z., narozena X
statni prislusnost Ruska federace
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. OAM-764/ZA-ZA11-P15-
2023,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 10. 10.
2024, ¢.j. OAM-764/7ZA-ZA11-P15-2023, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni nahradu naklad zeni ve vy$i 166 K& do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Yalobou podanou v zékonem stanovené Ihtité domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. OAM-764/ZA-ZA11-P15-2023, jimz zalovany vyslovil,
ze se zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Zalobkyné
soucasné v zalobé pozadovala, aby soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

Zalobkyné¢ v Yalobé namitala, %e Zalovany v Yalobou napadeném rozhodnuti vibec
neposoudil moznost, ze by mohla byt pronasledovana z divodu aktivity jejtho manzela na
socialnich sitich. Sama zalobkyné sice nikdy na socialnich sitich nepublikovala zadné
protiruské a proukrajinske prispévky, ale jeji manzel ano. V disledku toho by mohla byt
vystavena riziku pronasledovani na zakladé prislusnosti k urdité socialni skupiné. Za socialni
skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu muze byt povazovana i rodina. V tomto
sméru odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 Azs
3/2012-45, a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2019, ¢. . 30 Az
37/2018-73. Na zalobkyni by pfipadné trestni stihani jejtho manzela mohlo mit pfimé
dopady, nebot by mohla byt vystavena zajmu ruskych organt. Zalobkyné p¥itom jiZ v ramci
spravniho fizeni poukazovala na skuteCnost, ze by trestni stihani jejtho manzela mohlo mit
ptimé dopady i na ni, nebot by mohla byt vystavena zajmu ruskych statnich organt.
Zalobkyné trvala na tom, Ze by to pro ni mohlo byt v Rusku nebezpetné, nebot jeji manZel
je politicky anga¥ovany. Zalovany viak riziko jejitho pronsledovani na zikladé ptislusnosti
k socialni skupiné neprovedl. Odkazala pfi tom na rozsudek Méstského soudu v Praze sp.
zn. 1 Az 25/2016, dle kterého je v pripadé rodinnych prislusnikd nutno posuzovat i jejich
obavy vychazejici z dopadt pronasledovani jednoho rodinného prislusnika i na jiné ¢leny
rodiny.

Zalobkyneé dale namitla, Ze zalovany zlehcoval davody, jez vedly zalobkyni k Gtéku z Ruska
a jeji zadost o mezinarodni ochranu redukoval pouze na snahu obchazet bézné prostredky
k legalizaci pobytu dle zakona o pobytu cizinca. Misto dukladného posouzenti jednotlivych
skutkovych okolnosti je vypovéd' zalobkyné degradovana sdélenim, ze Gcéelem zadosti je
legalizace pobytu. S poukazem na judikaturu spravnich soudu zalobkyné zdaraznila, ze
/ \4 /4 4 4 4 4 / / o o V/ i . 4 4
tkolem zalovaného neni, aby na misto zkoumani realnych dtvodt zadosti o mezinarodni
ochranu pouze konstatoval, ze zalobkyni vede k podani zadosti snaha o legalizaci pobytu.
Snaha o legalizaci pobytu je samozfejmé obsazena v kazdé zadosti o mezinarodni ochranu a
nemuze byt davana zadateli k tizi. Dle zalobkyné je tkolem spravniho organu posoudit, zda
situace v zemi puvodu nasvédcuje tomu, ze zadateli o mezinarodni ochranu hrozi v pripadé
4 v/ [ A Ve 4 4 4 v \4 / v/ vV Vv v
navratu nebezpeci vazné Gymy ¢i pronasledovani. To vsak zalovany v pripadé zalobkyné dle
jejtho nazoru neudinil.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany zddraznil, Ye nemohl pominout zcela zjevnou ulelovost podani Zadosti o
mezinarodni ochranu ze strany zalobkyné, nebot z jeji vypovédi vyplyva, Ze se tak rozhodla
udinit poté, co jeji manzel jiz ve vlasti zji§foval moZnost ziskani viza pro pobyt v Ceské
republice, pfiemz mu bylo sdéleno, Ze takova moznost neni. Manzel zalobkyné byl
soutasné informovan o moZnosti pozadat na tzemi Ceské republiky o mezinarodni ochranu,
coZ byla v podstaté jedni moZnost, jak si legalizovat pobyt na Gzemi Ceské republiky. Dle
zalovaného je zcela zjevné, ze pokud by existovala jina moznost legalizace pobytu, zalobkyné
by o mezinarodni ochranu nepozadala. Dle zalovaného jsou obavy z mozného
pronasledovani v souvislosti s protirezimni {innosti zalobkyné a jejtho manzela pouze
Ucelova zaminka.

Dale zalovany konstatoval, ze pripad kazdého zZadatele o mezinarodni ochranu posuzuje
striktné individualné. V fizenich vedenych s manzelem a synem zalobkyné neshledal
zalovany dtvody k pfiznani mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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K obavé zalobkyné z navratu do Ruska z dtivodu dfivéjsiho publikovani jejich postojt proti
Ve 4 .. v A 4 1.7 v / \4 \4 v M i
rezimu a valce na Ukrajiné na socilnich sitich, zalovany uvedl, ze zalobkyné v souvislosti
*/ Ve 4 M M v v/ / /4 Ve v V sV
se svoji ¢innosti nikdy ve vlasti neméla zadné problémy. Uvedenou Cinnost zalobkyné jiz
v minulosti ukoncila. V souvislosti se svoji ¢innosti na sitich nebyla zalobkyné v minulosti
kontaktovana spravnimi organy. Zalobkyné rovnéz neni celostatné nebo mistné znamym
aktivistou. Dle zalovaného tedy neni zadny duvod, pro¢ by o ni mély ruské statni organy
jevit zajem v pripadé jejtho navratu do zemé puvodu. Dle podkladt zalovaného ruské statni
organy nedisponuji kapacitou pro kriminalizaci vSech protivalecnych projevu na socialnich
7.7 ~ / vV / v v v v . . .
sitich. Zalovany rovnéz poukazal na skutecnost, ze zalobkyné s rodinou opustila zemi
puvodu zcela bez problému za pomoci vlastniho oficialniho cestovaiho dokladu, aniz by ji
bylo v odjezdu branéno. Dle zalovaného, pokud by statni organy méli o zalobkyni zajem
v souvislosti s jeji predchozi ¢innosti, urcité by se pokusily ji vycestovani ztizit, nebo by ji
v ném zcela zabranily.

Zalovany tedy trval na tom, Ze neshledal diivody pro pfiznini mezinirodni ochrany
zalobkyni.

Replika zalobkyné

Zalobkyné uvedla, Ye Zalovany ve svém vyjadfeni pouze opakoval zavéry obsaZené
v zalobou napadeném rozhodnuti. Dale poukazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12. 11. 2019, ¢. . 30 Az 37/2018-73, ze kterého vyplyva, nejen ze je mozné
rodinu povazovat za uritou socialni skupinu, ale i zavér, ze v pripadé rodinnych pfislusnika
je nutno posuzovat, zda aktivity jednotlivych ¢lent rodiny nemohou byt priditany 1 jejich
rodinnym pfislusnikim. Obdobny zavér dle zalobkyné vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 1 Azs 177/2020-60.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvaniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona, z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72 odst.
1 véty prvai s. . s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni oddvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud zGfedni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjiStény.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplattiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
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nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu definuje pronasledovani jako zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatteni ptsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo
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jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Toto ustanoveni je treba vykladat v souladu s ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice, ktery v odst. 1
definuje pronasledovani jako jednani, které je: a) svou povahou nebo opakovanim dostateéné
zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz
se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze
odchylit, nebo b) soubéhem ruznych opatfeni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je
dostateCné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zptsobem podobnym uvedenému v
pismenu a). V ¢l. 9 odst. 2 kvalifikaéni smérnice je uveden demonstrativni vycet jednani,
které 1ze povazovat za pronasledovani.

Nejvys$i spravni soud mimo jiné uvedl, ze neni povinnosti zadatele o azyl, aby
pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastni vérohodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybruji.
Zalovany tedy nese odpovédnost za naleZité zjisténi redlil o zemi ptvodu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2005, ¢&. j. 5 Azs 116/2005-58). Materialy o zemi
puvodu musi byt v maximalni mozné mire 1. relevantni, 2. davéryhodné a vyvazene, 3.
aktualni a ovérené z ruznych zdrojG, a 4. transparentni a dohledatelné. Zohlednit je treba
nejen legislativni ramec urcitého jevu v zemi puvodu, ale rovnéz realnou praxi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 65/2017-50, ze dne 31.
7.2024, ¢.. 2 Azs 26/2024-29).

Dale je treba zminit, ze podstatou azylového fizeni neni zjistovani pronasledovani nebo
ohrozeni vaznou Gjmou zadatele o mezinarodni ochranu v minulosti. Je ji naopak posouzeni
otazky, zda v konkrétnim pripadé zalobce existuje riziko, ze tomuto pronasledovani bude v

pripadé navratu vystaven a jaka je mira tohoto rizika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢. . 2 Azs 139/2014-338).

Zalobkyné v rAmci své adosti o mezinarodni ochranu poukazovala na skute¢nost, Ze jeji
manzel na socialnich sitich zvetejnoval prispévky proti rezimu v zemi ptivodu a proti valce
na Ukrajiné. Z Informace OAMP ze dne 31. 10. 2023 nazvané ,Situace navratilcd do Ruské
federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi“, ze které zalovany pti svem
rozhodovani vychazel, vyplyva, ze byt ruské bezpecnostni slozky nemaji kapacitu, aby
zvladaly kriminalizovat vechny protivalecné projevy na socialnich sitich, stihani je Casto
iniciovano vnéjsim podnétem (nahlaSenim, znamosti osoby). Stihani za online protivale¢nou
aktivitu je daleko Castéj$im jevem nez za vetejny protest. Stihani za protivale¢né komentare
na socialnich sitich se co do celkového poltu pripadt stejnou mirou dotyka jak vetejné
znamych osob, tak obycejnych lidi. Ruské Gfady mohou ke kriminalizaci online aktivity
vyuzivat i komentare z minulosti.

Na zakladé téchto Gdaji soud musi konstatovat, ze nelze s urcitosti tvrdit, ze manzelu
zalobkyné za jeho aktivity na socialnich sitich nic v Rusku nehrozi, nebot nelze vyloudit

’ 4 / v 4 /7 o Vev \4 4 4 4 / [ /4 . vV o v
udani ruskym bezpecnostnim organum, priemz stihani se tyka i osob, které nejsou verejné
znamé. Soud nepovazuje za relevantni, ze zalobkyné a jeji manzel neméli ve vlasti problémy,
ale je treba nebezpecli pronasledovani posoudit podle aktualniho stavu.

Za situace, kdy nebylo vyloudeno, ze by mohl byt v zemi pivodu pronasledovan za své

aktivity manzel zalobkyné, bylo dle soudu namisté zabyvat se otazkou, zda je relevantni
4 M \4 v \4 Ve 4 v oV / 4 4 M

namitka zalobkyné, ze za {innost svého manzela muze byt pronasledovana i ona. Z

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



18.

19.

20.

21.

22.

5 42 Az 4/2024

historického hlediska existuji pfipady rezimu, ve kterych byla ¢i je aplikovana politika
»kolektivni odpovédnosti“ rodinnych prislusnikd za protirezimni projevy jednotlivea.
Zalobkyné v ramci spravniho Fizeni nepoukazovala pouze na nebezped hrozici jejimu
manzelovi za protirezimni nazory, ale zjejich vyjadfeni vyplyvalo, ze ma obavu, ze
v disledku jeho Cinnosti se muze stat predmétem zajmu statnich organt i ona. Proto bylo
povinnosti zalovaného si pfi posuzovani azylové zadosti zalobkyné opatfit mimo jiné
1 informace tykajici se problematiky postupu statnich organt v zemi ptivodu vaéi rodinnym
ptislusnikim osob, které provadéji ¢innost srovnatelnou s jednanim manzela zalobkyné.

Zalovany ovsem takto neudinil a jim vyuzité podklady o zemi pivodu takovou informaci
neobsahuji. Zalovany nemél dle soudu dostatecné podklady k posouzeni otazky, zda jednani
v v v V/Ve M M 4 4 4 M o M 4
manzela zalobkyné mohlo zapfi¢init jeho pronasledovani v zemi ptvodu, ani k posouzeni
otazky, zda v ptipadé protirezimniho jednani jednoho Cclena rodiny nemuze dojit
k pronasledovani ostatnich ¢lent jeho rodiny. Skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad
4 4 v M 4 4 v 4 / v i V.o
napadeného rozhodnuti tedy pozaduje zasadni doplnéni a v této skutecnosti spatruje soud
vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalovany si tedy bude muset obstarat
4 i o 4 i M \4 v v v
zpravy o zemi puvodu, které budou ve vztahu ksituaci zalobkyné dostateéné
individualizované, a které spolehlivé odpovi na otazku, zda zalobkyni jako navratilci nehrozi
pti navratu do Ruské federace pronasledovani ¢i vazna iyma podle zakona o azylu v dusledku
jednani jejiho manzela.
K namitce vztahujici se k argumentace zalovaného ohledné ,snahy o legalizaci pobytu® soud
konstatuje, ze znamky tucelovosti podané azylové zadosti spocivajici ve skutelnostech
v V. ./ 7 \4 v M 4 4 v/ v
nasvédc¢ujicich tomu, ze zadatel o mezinarodni ochranu podal svou zadost hlavné veden
snahou o legalizaci pobytu v Ceské republice po marném vycerpani jinych moznosti ¢i
v dusledku nedostupnosti jinych moznosti ziskani legalniho pobytu, nemohou byt samy o
v o 4 4 A4 i i / 4 4 4 4 v
sobé duvodem zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni organy vsak ke
skuteénostem naznacujicim ulelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu mohou
prihlizet pti hodnoceni vérohodnosti azylového pribéhu zadatele.

Tak tomu bylo i v p¥Hpadé Zalobkyné. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti sice
konstatoval, ze s ohledem na nemoznost ziskani pobytového opravnéni pro zalobkyni
v dusledku aplikace zakona ¢. 175/2022 Sb., o dalsich opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, a jeji predchozi
jednani povazuje podanou zadost o mezinarodni ochranu za téelovou, ale nasledné podrobil
prezkumu azylové divody tvrzené zalobkyni z hlediska vSech jednotlivych relevantnich
ustanoveni zakona o azylu a neudinil tak tvrzenou Gcelovost podani zadosti vyluénym
divodem jejtho zamitnuti. V tomto sméru tedy neshledal soud namitku zalobkyné
duvodnou.

Soud s ohledem na vySe uvedené shledal zalobu diivodnou, nebot spis vyzaduje zasadni
doplnéni a nové posouzeni véci. Proto soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. pro vady fizeni zrusil. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud rozhodl, Ze se véc
/v / v/ v/ ’ / . v/ v/ /v /o N/ . ’ ’

vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V ramci dal$iho fizeni zalovany pfi vazanosti pravnim

7 /’ . v s 7 v VS
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, podle § 78 odst. 5s. 1. s. ve véci
znovu rozhodne.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze jeho konani zalobkyné navrhovala,
nebot postupoval § 76 odst. 1 s. 1. s., ve kterém je vyslovné uvedeno, ze pokud soud zrusi
véc pro vady fizeni dle tohoto ustanoveni, rozhoduje se bez jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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23. Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni ve vysi 166 K¢ odpovidajici vynalozenému
postovnému. Soudni poplatek zalobkyné nehradila, jelikoz je predmétné soudni fizeni ze
zakona od poplatkové povinnosti osvobozeno. Jiné naklady zalobkyné mnahradit
nepozadovala, ani ji podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. &ervence 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



