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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: M. O.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2025, ¢&. j. OSZ-136617-92/M-J$-2025,
ve véci invalidniho dtchodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Organ socialniho zabezpeleni zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl namitky a
potvrdil své rozhodnuti ze 4. 11. 2024, ¢. j. OSZ-136617-89/D-Kj-2023, kterym zamitl zadost
zalobce o invalidni dichod, protoze podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu
(dale jen ,IPZS“) pracovni schopnost zalobce poklesla pouze o 15 %.

. Zalobce v Zalob& namital, Ye mu Zalovany mél piznat invalidni dichod tettho stupné.
Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze zalovany neprihlédl k namitkam
7alobce. Zalobce navrhl k dikazu dokumentaci praktického lékate a popsal ¢st pribéhu
predchozich spravnich fizeni a soudnich fizeni spravnich ve vécech opakovanych zadosti
o invalidni déchod poté, co mu byl ptiznany invalidni diichod odtat. Zalobce vznasel
namitky proti postupu a chovani posudkovych 1ékatt OSSZ, CSSZ a Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK
MPSV®). Zalobce m4 vzicné systémové onemocnéni pojiva a posudkovi 1ékati zaménili
projevy nemoci s koZnim onemocnénim. Zalobce nepovazoval posudky o invalidité za
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objektivni a presvédcivé. Zalovany zalobce nepoudil, ze muze proti napadenému rozhodnuti
podat zalobu.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popsal postup pfi posouzeni invalidity a vydani rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany ponechal na posouzeni soudu, zda opakované nechat
prezkoumat zdravotni stav zalobce.

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale,s. f. s.%)
a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 30. 1. 2025.

. Zalovany napadené rozhodnuti odévodnil tim, %e podle posudku IPZS o invalidité
ze dne 17. 1. 2025 nebyl zalobce invalidni. Lékar IPZS dospél v namitkovém rizeni k zavéru,
%e zdravotni stav a stupet invalidity Zalobce byl posouzen v souladu se zikony. Zalobce ma
lehké funkéni postizent, které je v dlouhodobé remisi. Posudkovy 1ékar zvolil horni hranici
prislusného procentniho rozmezi sohledem na tizi onemocnéni a také s pfihlédnutim
k dalsim diagnozam a charakteru prace zalobce (policista). Zdravotni postizeni zalobce neni
takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby odavodiiovalo stanoveni vys$si miry poklesu
pracovni schopnosti. Posudek byl uplny, protoze byly zhodnoceny veskeré dolozené
lékarské nalezy. V souladu se zakonem byl posouzen zdravotni stav a invalidita zalobce
v jeho nepritomnosti. Stav zalobce odpovida statusu osoby zdravotné znevyhodnéné, coz
vede z hlediska zakona o zaméstnanosti k ziskani ochrany natrhu prace s moznosti
zaméstnani na chranéném pracovnim misté. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce bylo zdravotni
postizeni podle kapitoly XIII oddilu D polozky 1a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®). Oba posudkovi lékari se ve spravnim fizeni
na posouzeni invalidity shodli.

. Vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢.
582/1991 Sb.%), soud vyzadal k dikazu posudek PK MPSV v Hradci Kralové. Invaliditu
zalobce v predchozich soudnich fizenich spravnich posuzovaly posudkové komise
v Ostravé, Brné a v Hradci Kralové.

. Z posudku PK MPSV v Hradci Kralové z 5. 6. 2025 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jake byly diagndzy zalobce, jaké konkrétni
skutednosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a kjakému
posudkovému zhodnoceni dospéla. Posudkova komise vyslovné uvedla, ze vychazela i
z nalezu gastroenterologa z 29. 1. 2025 a z nalezu revmatolozky z 6. 2. 2025.

. Podle posudkové komise rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu 30. 1. 2025
byla smisena porucha pojiva (MCTD - Sharpuv syndrom), diagnostikovana v éervenci 2008,
v uvodu autoimunitni hepatitida (zanét jater) reaktivni artritida (zanét kloubu), trva
dlouhodoba klinicka laboratorni remise - po dobu 15 let, tj. zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII oddilu D polozky 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini 15 % (horni hranice procentniho rozmezi) a zohlednuje
profesi zalobce ajeho ostatni onemocnéni - velkokapénkova steatdza jater - ztucnéni,
vysoky krevni tlak, bolesti v zadech bez neurologickych komplikaci, osteopordza - ridnuti
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kosti po 1é¢bé v letech 2014-2018 - glukokortikoidy indukovana - toho ¢asu narast BMD do
normalnich hodnot, hemangiomy jater (zilni shluky) podle vysetfeni CT z tinora 2017, stav
po operaci Sedého zakalu levého oka v éervenci 2009, stav po akutni iridocyklitidé levého
oka v lednu 2010 a alergie na penicilin (dle dokumentace).

Posudkova komise prostudovala vsechna predchozi posouzeni posudkovych komisi
v Ostravé, v Brné a jednou v Hradci Kralove a souhlasila s nimi. V Gvodu nemoci byla
popsana autoimunitni hepatitida a reaktivni artritida. Vlednu 2010 bylo vySetfenimi
vylouceno postizeni ledvin, srdce, centralniho nervového systému a koznich cév. Od té doby
trva klinicka i laboratorni remise nemoci. Zalobci byl ptiznan ¢aste¢ny invalidni diichod od
19.9. 2008, od 1. 1. 2010 invalidni dichod L. stupné a dne 3. 11. 2014 byla zalobci invalidita
oduznana. Jiz vice let je zalobce v péci revmatolozky MUDr. S. z Fakultni nemocnice
Olomouc a gastroenterologa MUDr. L. z Krajské nemocnice Zlin. Podle jejich nalezi z let
2024 a 2025 je zalobce bez subjektivnich obtizi, ma jen obc¢asnou tnavu a télesna hmotnost
osciluje okolo 90 kg. Objektivni nalez je uspokojivy. Zalobce nema #4dné koZni potiZe ani
dfive zmifiovanou alergii na slunecni zafeni, zadné kloubni a jiné potize. Laboratorni
vySetfeni jsou vesmés s normalnimi hodnotami a obcas se zanedbatelnymi odchylkami.
Zalobce je lé¢en minimalnimi davkami kortikoidt a imunosupresiv. Daldi uvedené diagnozy
a stavy (jaterni steatdza, vysoky krevni tlak, bolesti v zadech, osteopordza, hemangiomy
jater, postizeni oci a alergie na penicilin) nejsou posudkové vyznamne.

Z jednani soudu se omluvili jak zalobce, tak zalovany.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud neshledal napadené rozhodnuti jako neptrezkoumatelné. Neptezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtivod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
uvody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
davod které bylo vyd N t titut k telnosti libovol
rozsifovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci davoda (i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢isoud na namitku Gcastnika zcela (tedy
1 implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji
i v/ v v’ 4 M M 4 / Vv 4 v/ 4
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud protitvrzeni ulastnika fizeni
/ ’ ’ ’ . v . , . . .
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) &. j. 8 Afs 267/2017-38.

V posuzovaném pripadé neslo o rozhodnuti, které by neobsahovalo duvody,
pro které ho alovany vydal. Zalovany ke spornym otizkdm uvedl divody, které soud
citoval vyse. Protoze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvofi jeden celek, vyznam
mé4 argumentace obou organt. Uvahy spravnich orgint byly konkrétni a podrobné,
srozumitelné a dostatecné.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), jestliZe
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednad se o invaliditu proniho stupné,
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b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti se

vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetvent; pfitom se bere

v tvabu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovin,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

1) vpripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz ro, zda je pojisténec schopen vydélecné
éinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V posuzované véci byla piedevsim sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce
a existence prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zalobctv zdravotni
stav vCetné jeho dopadu na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravnim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Hradci Kralove se stejnym vysledkem, tj. Ze zalobce neni
invalidni a ze pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil 15 %.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dukazl, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidit
ry p p p y
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve 4 M / v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni dinnosti (srov. § 16a zak. ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast
*/ 4 v 4 o 4 **V_V 4 / 4
socialntho zabezpecCeni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé
potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem
z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti,
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dtkazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy
zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani
oV 4 / / v 4 i i v A * 1 4 ./ v 4
nemuze mit, odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.
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Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dtichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v tizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeCeni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku invalidity,
resp. v Fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze
to, zda posudek prislusné posudkové komise, onéjz se opira spravni rozhodnuti,
je Gplny a presvédéivy (test uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu NSS, napt. rozsudek ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé
dalsi), pripadné - namital-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena
(test tadného sloZeni posudkové komise). Clenem posudkové komise byl v posuzovaném
pripadé také internista.

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezti vychazela
a lekafské zpravy, které byly soulasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, Ze by v posudku chybéla néktera konkrétni
lékarska zprava a vécné posouzeni jejiho obsahu. Soud se tedy zabyval dale otazkou, zda
posudek PK MPSV obstoji v testu Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  tUplnosti, fesvédéivosti  a spravnosti osudku  spoliva v tom,
P P P P P
v 4 M 4 v/ v M N4 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
4 4 *V 4 M N4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
eV _V N4 V/Ve v v/ M 4 4 v o
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucCasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné
v/ 4 / Vv 4 /v 4 /7 1
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Hradci Kralove, ktery byl podkladem vydani
rozsudku, narokm testu Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema duvod pochybovat o Gplnosti aspravnosti stanovenych diagnéz. O
rozhodujici pri¢iné dlouhodobé nepriznivého stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pracovni schopnost nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu.

Podle kapitoly XIII oddilu D polozky 1a pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou
zdravotnim postizenim systémova postizeni pojiva — systémovy lupus erythematodes (SLE),
systemova skler6za, polyarteritis nodosa, polymyozitida, dermatomyozitida, vaskulitidy,
Sjogrenuv syndrom - lehké formy, zridka recidivujici, bez vyraznéjsich znamek aktivit.
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Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 10-15 %.

Podle kapitoly XIII oddilu D polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde
o totéz postizeni - vleklé, pomalu progredujici formy, s kolisavou aktivitou, s lehkym
snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni. Pokles pracovni schopnosti u tohoto
postizeni ¢ini 20-35 %.

Podle kapitoly XIII oddilu D polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde
a4 Vv 4 v v vV Vv 4 v v i 4 4 Vev/y

o totéz postizeni - stredné tézké formy, trvale (sttedné) aktivni, s vyraznéjsi poruchou

funkce nékterych organt a systému, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pri bézném

zatizeni, s astymi recidivami. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven

na 40-60 %.

Podle posudkového hlediska se pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti hodnoti stav
podle rozsahu a tize postizeni pojivové tkané (artritida, myokarditida, pneumonitida,
znamky séropozitivity), pritomnosti cévniho syndromu (s projevy na kuzi, v ledvinach,
centralnim nervoveém systému, sitnici), projevi katabolismu (horecka, vahovy abytek) a
vysledkd laboratornich vysetfeni (vysoka FW, leukopenie, lymfopenie, trombocytopenie,
aktivita B lymfocytt s tvorbou autoprotilatek, hyperimunoglobulinemie, proteinurie a
mikroskopicka hematurie). Hodnoti se rovnéz mnozstvi a zavaznost jednotlivych
organovych postizeni (napf.u dermatomyozitidy postizeni predevsim kize a pricné
pruhovaného svalstva, u SLE postizeni kuze, kardiovaskularniho systému, ledvin, kloubd,
centralntho nervového systému aplic) a dopad zjisténych skutecnosti na celkovou
vykonnost.

Podle obecnych posudkovych zasad kapitoly XIII se u postizeni svalové a kosterni soustavy
pti hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti vychazi z funkéniho postizeni pohybového
systému. Pritom je treba zhodnotit, zda jde o zanétlivé, systémové nebo degenerativni
postizeni, jeho lokalizaci, rozsah a tizi, aktivitu, stupen strukturalniho postizeni, zda je
postizen jeden nebo vice kloubt, postizeni funkce kloubt, pfitomnost mimokloubnich
priznakd, stupen alterace celkového stavu. Je nutno vzit v ivahu i dosavadni vyvoj postizent,
tzn. rychlost progrese, odpovéd na lécbu a event. komplikace lécby. Pro stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti je rozhodujici dopad zjisténych skutecnosti na celkovou
vykonnost, pohybové schopnosti, schopnost zvladat denni aktivity a na kvalitu zivota. Pro
hodnoceni funkéniho postizeni se vyuzivaji dotazniky na hodnoceni funkce, kvality zivota,
algofunkc¢ni indexy atd. a posouzeni funkénich dusledka postizeni pohybového a nosného
Ustroji a funkénich schopnosti podle Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti,
disability a zdravi. Samotné degenerativni zmény bez funkéni poruchy nebo provedena
operace na pohybovém systému, ktera ma dobry funkéni vysledek, nepodminuji pokles
pracovni schopnosti.

Zalobce konkrétné nenamital, ze by splioval citovana kritéria polozek 1b, 1c ¢i 1d, ani
nedolozil lékatské zpravy, které by tézsi postizenti a jejich dopad na jeho pracovni potencial
prokazaly. Lékarské zpravy, které zalobce prilozil k zalobé, soud zaslal posudkové komisi
ke zhodnoceni. Soud povazuje za presvédcivé posudkové zhodnoceni posudkové komise, ze
u zalobce nebylo prokazano zavaznéjsi postizeni, atois ohledem na obsah lékafskych
zprav, které jsou citované v posudku a jsou dolozeny v posudkovém spise. Soud
poznamenava, ze nemél k dispozici spis posudkové komise ani ji vyzadanou zdravotnickou
dokumentaci. Stejné jako v jinych ptipadech posudkova komise zasila soudu pouze svij
posudek.

Podle § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav
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[odstavec 4 pism. b)] se povazZuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na virovni, kterd umozriuje

TV, Vv . / 4 Vv )4 Ve \4 / /) . / V- .
pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové éinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu miize byt pritom podminéno dodrZzovinim urcité léchy
nebo pracovnich omezent.

Podle § 39 odst. 7 zdkona o dtchodovém pojisténi pojisténec je adaptovin na své zdravotni
postizent [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popFipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoZriuji vykondvat
vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Neduvodna je namitka zalobce, Ze vada fizeni spodiva v tom, ze zalovany ho nepoudil o
moznosti podat spravni zalobu. Absenci pouceni o moznosti podat spravni zalobu nelze
povazovat za formalni vadu rozhodnuti zalovaného, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ¢i na délku nebo béh lhity pro podani spravni zaloby. Ustanoveni § 68 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. stanovi
spravnimu organu poucovaci povinnost pouze o tzv. radnych opravnych prostredcich.
Poucdeni o moznosti vyuzit dalsi pravni prostfedky ochrany (tj. po pravni moci rozhodnuti
ve véci) ponechal na vuli spravniho organu (srov. napt. rozsudky NSS €. j. 10 As 241/2024-
42, bod 14 a nasl., ¢.j. 2 Afs 383/2018-43, bod 9, ¢. j. 1 Azs 470/2019-35, nebo usnesenti
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 650/05).

K navrhu zalovaného, aby pfipadné soud neprezkoumaval invaliditu zalobce zadanim
vypracovani posudku posudkové komisi, soud poukazuje na to, ze soudy si v pripadé kazdé
zaloby proti rozhodnuti ve véci invalidniho dichodu s namitkou k posouzeni invalidity
zadaji o posudek posudkovou komisi. Pokud by soud vtomto ptipadé tento posudek
nevyzadal, dopustil by se poruseni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. a diskriminace zalobce.
Jak soud uvedl v bodé 18 tohoto rozsudku, posudek posudkové komise je nazyvan také jako
tzv. povinny nebo predepsany dikaz, protoze soud nema medicinské znalosti a nemuze si o
otazce invalidity ucinit usudek sam (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 66/2006-78).

Soud neprovadél dikaz zdravotnickou dokumentaci praktického lékare zalobce
pro nadbytecnost. Rozhodujicim dikazem o existenci invalidity zalobce byl posudek
posudkové komise. Tento posudek vychazel rovnéz z dokumentace IPZS, ktera obsahovala
lékarské nalezy odbornych osetfujicich lékart z let 2024 a 2025, pottebné pro posouzeni
rozhodujici piéiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce. Zalobce mél
moznost dolozit IPZS, posudkové komisi a soudu lékatské zpravy, jak byl o tom vzdy
pouten. Zalobce dolozil soudu dvé 1ékatské zpravy, které soud zaslal posudkové komisi a
posudkova komise je posoudila, citovala z nich a vychazela. Zalobce nenamital absenci
konkrétni lekafské zpravy ve zdravotnické dokumentaci, ktera byla podkladem zpracovani
posudku posudkové komise (nenamital tedy nedplnost posudku). Posudkova komise
v Hradci kralové méla k dispozici posudkovy spis, ktery obsahoval fadu 1ékatskych zprav
z predchozich spravnich fizenich a soudnich fizeni spravnich.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovany v souladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami zjistil
skutkovy stav, vybral pravni predpisy, pod které ho podradil a z toho vyvodil skutkové
a pravni zaveéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésny zalovany a nelspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni podle
§600dst. 1a2s. t.s.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
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v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 30. ¢ervence 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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