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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: J.S.
proti
zalované: Ceska4 sprava socilniho zabezpeteni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 12. 2024, &. j. X.

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 12. 2024, &. j. X. se zrusuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy$i 93,-K¢ do 1 mésice od
pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméihal zrudeni vy$e oznadeného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty namitky Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socilniho
zabezpeleni ¢j. X. ze dne 4. 6. 2024, kterym zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni
dichod podle ustanoveni pro nesplnéni podminek danych ustanovenim § 38 zdkona C.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdp"), nebot
podle posudku 1ékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,lékat IPZS") ze dne
11. 7. 2024 neni Gcastnik tizeni invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp. Dle uvedeného

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 17 Ad 6/2025

posudku poklesla jeho pracovni schopnost z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pouze o 20 %.

Zalobce v zalobé tvrdil, ze zalobou napadené rozhodnuti potvrdilo v prakticky plném znéni
rozhodnuti ptvodni, kdy se prakticky ani nijak nezabyvalo namitkovou argumentaci,
netplnosti, neaktualnosti a 1ékatsky neobjektivnim posouzenim zdravotniho stavu zalobce.
Zalobce tvrdil, Ze zdravotni stav odpovida poklesu pracovni schopnosti na Grover kapitoly
XIII odd. E bodu lc vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. tam v nejvyss$i mozné hranici 40%, s dalsim
prictenim fadnych komorbidit také jasné patrnych nejen dle dodanych lékatskych nalezd.
Celkovy pokles pracovni schopnosti o minimalné 50%, kdy celkovy degenerativni postup
v /o LV . e v /v / /1. V r17rY .

poskozeni patefe a jeji nemoznost 1éCby tomu také realné odpovida. Zalobce argumentuje
poskozenim patefe na vice mistech. Jsou jasné patrny dlouhodobé a trvalé stavy poskozeni
patete, projevuje se to axalni bolesti a neurologickym deficitem. Celkovy pokles pracovni

M M . 4 v 0, . \4 4 \4 4 / M I Ve 4 /. /.
schopnosti o minimalné 45% je podle zalobce vice nez realny. Kombinace 1éciv maji vyrazny
dopad na odpocdinek a naslednou schopnost vykonu vétsiny dennich aktivit a zpisobuji
dlouhodobou neschopnost vykonu prace.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, e napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 29. 11. 2024,
vypracovaného pro tclely fizeni o namitkach, ktery invaliditu zalobce posoudil ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. j) a ustanoveni § 8 odst. 7 zakona ¢. 582/1991 Sb., tak, ze se u zalobce
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zdp, zalobce nebyl
shledan invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp, nebof z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 30 %. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIIL. odd. E, polozce
1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokralovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace se podle ustanoveni § 3 uvedené vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10
% a celkové ¢ini 30 %.

Zalobu soud shledal dévodnou.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zikona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
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predepsaného diukazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, C.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtkaz v ramci volného hodnoceni dukazu (§ 77 odst.
2s. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédcivy (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25.9.2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise fadné
obsazena (napf. rozsudek NSS ¢&.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010,
¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Soud doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV CR v Plzni ze dne 24. 4. 2025,
podle néhoz:

Posudkova komise MPSV v posudku uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace a
konzultace neurologa pfi jednani komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
M v 7/ V/Ve M 4 . / 4 ’ v v / Ve
jehoz rozhodujici pricinou je vertebrogeni algicky syndrom bederni patere bez kofenove ¢i
misni 1éze, v péci algeziologa. Stav po padu z vysokozdvizného voziku s komoci a rozvojem
lumbalgii (2.7.2022). Kratkozrakost obou odi, stav po refrakcni implantaci IOL, chronicky
edém papily zrakového nervu nejasné etiologie s poklesem centralni zrakové ostrosti.

PK MPSV neni v souladu s posudkovym hodnocenim IPZS ani s posudkovym hodnocenim
4 M 4 v/ 4 . v 4 M 4 v v VvV 4 v 4
namitkového fizeni a konstatuje, ze u posuzovaného se jedna o stredné tézké funkcni
postizeni, zavazné postizeni jednoho nebo vice Gsekt patete, se zavaznou poruchou statiky
a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu, s casto recidivujicimi projevy
kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu,
popt. symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové
4 . Ve vV Vv ’ I 7 v /4 ’ .. 4 ’
vykonnosti pti bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla zhodnocena 40% podle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1c ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. Na horni hranici taxace hodnoceno s ohledem na postizeni zraku a
prihlédnuto rovnéz ke vzdélani a povolani. I kdyz je velka diskrepance mezi subjektivnimi
potizemi a objektivnimi vySetfenimi.
Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky 1d, nebot se nejedna o tézké funkéni
Vv 4 vV Vv /4 Vv 4 4 4 o ’ v / . . v ’ ’ v v 4
postizeni, tézke postizeni vice useku patefe, s trvalymi projevy korenového drazdéni,
trvalym funk¢né vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervy,
zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce
Vv Vo ’ / . Ve ’ /v 4 v 4 4 .. v v
svéracu, pokles celkové vykonnosti pri lehkém zatizeni, néktere denni aktivity znacné
omezeny.

Zalobce byl posuzovan jako skladnik.

Z dolozenych lékarskych nalezt nelze prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takoveé
zavazné funkcni postizeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odstavee 1 Vyhl. ¢&.
359/2009 Sb. Neni ani diivod pro pouziti § 4 odstavce 1 citované vyhlasky.
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Pro svuj dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav neni schopen prace fyzicky tézké s
manipulaci s tézkymi bremeny, prace ve vynucené poloze, v neptiznivych klimatickych
podminkach. Schopen leh¢i prace s moznosti zmény polohy sed, stoj, v priznivém klimatu.
Schopen prace s dodrzenim vyse uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci.

Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 40%. Datum vzniku dnem
algeziologického vysetfeni 3.6.2024. Stanovena platnost do 30.4.2028, je predpoklad
stabilizace a zlep$eni zdravotniho stavu.

Pro svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni schopna prace fyzicky tézké s
manipulaci s tézkymi bfemeny, prace ve vynucené poloze, v neptiznivych klimatickych
4 4 v/ 4 \4 4 v . v/ . 4 M
podminkach. Schopna leh¢i prace s moznosti zmény polohy sed, stoj, v priznivém klimatu.

Schopna prace s dodrzenim vyse uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci.

K datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.

Dle nazoru soudu posudek spliiuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Obsahové se posudek dplné vyporadal s namitkami zalobce a s
lékatskymi zpravami predlozenymi v ftizeni pfed soudem. V fizeni pred soudem byli
(lastnici seznameni s obsahem posudku. Soud proto posudek vyhodnotil jako Gplny a
presvédcivy.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaneé. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 40 %, coz podle § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém
pojisténi odpovida invalidité prvaiho stupné.

Jelikoz Zalovana vychazela z toho, ze zalobce neni invalidni, bylo jeji rozhodnuti zalozeno
na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji (pfedmétnou zalobou napadené)
rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc ji vratil k dal$imu fizeni
(§78 odst. 1a 4s. . s.).

Zalovani bude v dal$im fizeni vychazet ze skutkového stavu zji$téného na zikladé

’ o / v/ ’ v . . q- ’ Y .
provedeného dokazovani v soudnim rizent, tedy ze invalidita prvniho stupné zalobce vznikla
ke dni 3. 6. 2024 a od té doby trva (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdy na nahradu naklada
fizeni ma pravo zalobce, jenz mél ve véci plny tspéch, a proto mu byla pfiznana nahrada
postovného ve vysi 93,-K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhata je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
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stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a4s. 1. s.).

Plzen 9. éervence 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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