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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. B., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Moravské namésti 13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 7. 2025, ¢. j. 17 Az 18/2025-46,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. OAM-408/ZA-
ZA11-D07-2025; tim zalovany rozhodl, Ze zadost stézovatele o mezinarodni ochranu
je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o zadosti zastavil podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu a urcil, Ze Spolkova republika Némecko je prisluSnym statem k projednani
zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,natizeni Dublin III%).

[2]  Stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu dne 14. 4. 2025. Uvedl, ze do Evropské
unie pricestoval nelegilné v roce 2013, vétinu asu od té doby pobyval v Némecku. Do CR
naposledy pficestoval dne 12. 4. 2025, aby zde pozadal o mezinarodni ochranu. O tu pozadal,
aby mohl byt v kontaktu se svym nezletilym synem, ktery ma poruchu autistického spektra,
je v plné péci jeho byvalé partnerky a jehoz vida o vikendech. Téz se obaval trestnich tizeni
vedenych proti nému v Turecké republice, pfi¢emz podotkl, ze jiz Cesky soud rozhodl, Ze
jeho vydani do Turecka neni pfipustné.
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[3]  Zalovany v 2alobou napadeném rozhodnuti konstatoval, e stéZovatel jiZ v roce 2013
poZadal o mezinirodni ochranu v Némecku, Cesk4 republika poZidala Némecko o ptijeti
stézovatele zpét na své Uizemi a posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu a Némecko
uznalo svou pfislusnost k posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢l.
18 odst. 1 pism. d) natizeni Dublin III. Zaroven z dostupnych informaci nebyly znamy
zadné systémove nedostatky tykajici se azylového fizeni a podminek prijeti zadateld v
Némecku. Nejednalo se ani o pfipad, v némz by bylo namisté vyuzit diskre¢niho opravnéni
podle ¢l. 17 narizeni Dublin III. V tomto ohledu Zalovany poznamenal, Ze stézovatel jiz na
tizem{ CR Z4dal o mezinirodni ochranu dne 19. 12. 2022, p¥iem? v Hzen{ o této Zadosti
zalovany podrobné posoudil rodinnou situaci stézovatele a jeho nazor obstal v soudnim
prezkumu (zaloba v dané véci byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28.
4. 2023, ¢. j. 22 Az 15/2023-32). Zdravotni situace stézovatelova syna, ktery se potyka
s autismem, neni progresivni. Stézovatel namisto toho, aby po svém premisténi do Némecka
kontaktoval tamn{ spravni organy, znovu pticestoval do CR a znovu pozadal o mezinrodni
ochranu.

[4]  Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.), zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze azylovy systém je koncipovan tak, aby
nebyl zahlcen vice zadostmi od jedné osoby v ramci schengenského prostoru a o zadosti
rozhoduje stat, ktery je k tomu prislusny podle nafizeni Dublin III. Timto statem je v daném
v/ v v M v 7/ 4 vV v/ M 4 4 /
pripadé Némecko, najehoz uzemi stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu poprve.
Dublinsky systém pritom stoji na predpokladu, ze se bude s Zadatelem o mezinarodni
y sy p ) predp
4 M v bl v v/ 4 M 4 4 4 . /. .V ~ /
ochranu zachazet stejné, at uz pozada o mezinarodni ochranu v kterémkoliv staté. Zalovany
v M v vV v v/ v M 4 o vV N4 v 4 4
vysvétlil, pro¢ ve stézovatelové pripadé nejsou dany duvody znemoznujici predani do
Némecka. Usiluje-li stézovatel o pobytové opravnéni v CR za Gcelem souziti se svym synem,
je namisté postupovat podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na Gzemi Ceské
i v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®), nikoliv podle zakona o azylu.

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Uvedl, ze v Zalobé namital, Ze ackoliv
bylo podle zalovaného k posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu ptislusné
Némecko, fizeni o této zadosti zastavil, procez jej Némecko nemize dokondéit podle ¢l. 18
odst. 2 natizeni Dublin Il - krajsky soud na tuto argumentaci ovsem nijak nereagoval.
Napadeny rozsudek je dale neptezkoumatelny, nebot se krajsky soud k zalobnim bodim
vyjadtil jen souhrnné a velmi struéné a nereagoval na argumentaci stéZovatele, ze je
rozhodnuti zalovaného fakticky vyho$ténim a nezohledriuje nejlepsi zajem ditéte. Stézovatel
M v v v \4 . v v M /. v / v/ v \4 . 4 v v 4
je presvédcen, ze jeho véc predstavuje vyjimelny pripad, v némz je namisté udéleni
narodniho humanitarniho azylu, nebot jinak nemize realizovat své pravo na rodinny zivot
/. oV 4 4 v /4 . 4 M / v/ V4
se svym synem. Nemuze ziskat povoleni k prechodnému pobytu jakozto rodinny prislusnik
obcdana EU, nebot nemtze s ohledem na své trestni stihani v Turecku ziskat cestovani
doklad, jehoz predlozeni je podminkou pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl. V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu.
Kasacni stiznost je podle zalovaného Gcéelova a bezpredmétna.
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[71  Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.).
Vzhledem k tomu, zZe se v dané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve
které rozhodovala specializovana samosoudkyné, se Nejvyssi spravni soud dale ve smyslu §
104a odst. 1 s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle daného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS,
v némz vylozil neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec
konkrétniho pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasa¢ni stiznost ve vécech,
v nichz o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce, prijatelna v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné reSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
v 4 4 4 4 4 v 4 4 4 M4 4
a naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o udéleni narodniho humanitarniho azylu.
Uvedené otazky ovsem v daném pripadé podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
nezasluhuji pozornosti z divodu ad (1) az (4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazky, které
by dosud nebyly v judikature Nejvyssiho spravniho soudu feseny, resp. byly feseny rozdilné
¢ vyzadovaly ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
vV M / i v/ Vv 4
stézovatele. Naopak krajsky soud posoudil pfipad stézovatele zcela v souladu s konstantni
judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud neshledal davodu se odchylit, a proto dospél
k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve své judikature jiz mnohokrat
zabyval. Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena bud’to nedostatkem duvodu, o které je
rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu predevsim, pokud je zcela opomenuta néktera z namitek Gcastnika fizeni
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
¢ize dne 8. 4. 2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74, ¢. 116/2004 Sb. NSS). Soud ovsem nemusi
reagovat na kazdou diléi namitku, vyporada-li se s podstatou a smyslem uplatnéné zalobni
argumentace; tento postup tak muze konzumovat ivyporadani dil¢ich a souvisejicich
namitek, vytvori-li ve svém souhrnu ucelenou argumentaci, zniz alespon implicitné
vyplyva, jak bylo o téchto namitkach uvazeno (viz rozsudek NSS soudu ze dne 24. 4. 2014,
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¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, z nichz nelze seznat, o jaké véci ¢i jak bylo rozhodovano, jejichz vyrok je v
rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz

rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[12] Pokud jde o stézovatelovu obecnou namitku, ze je rozsudek krajského soudu
oduvodnén velmi strucné a na zalobni body reaguje jen souhrnné, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stru¢nost rozsudku nemuze bez dalsiho zapficinit jeho nepfezkoumatelnost.
Podstatné je, ze se z rozsudku srozumitelné podava, pro¢ soud zalobé nevyhovél - tak se
v posuzované véci stalo. Krajsky soud se zabyval otazkami, které jsou pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o uréeni statu prislusneho k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu a zastaveni ¥zeni o Z4dosti podané v CR podstatné, tj. zejména otazkami spravnosti
urceni prislusného statu (Némecka) a absence systémovych nedostatkt tamniho azylového
systému. Vylozil tedy duvody, pro které nemuze konkurujici argumentace stézovatele
obstat.

[13] Konkrétnéji pak stézovatel uvadi, ze krajsky soud nereagoval na jeho argumentaci,
ze je rozhodnuti zalovaného fakticky vyhosténim. Odpovidajici zalobni bod byl zalozen
na predpokladu, ze divody pro udéleni azylu z humanitarnich divodt jsou spjaty s tzemim
CR, prote? je némecké spravni organy nebudou moci zhodnotit, v dsledku ¢eho? nemize
byt stézovatelové zadosti v Némecku vyhovéno. Krajsky soud vsak sodkazem na
odivodnéni narizeni Dublin III vysvétlil, ze dublinsky azylovy systém je zalozen na
predpokladu, ze bude szadosti zadatele o mezinarodni ochranu nalozeno stejné ve
kterémkoliv staté vazaném timto nafizenim. Je tedy zrejmé, pro¢ podle krajského soudu
nebyla zalobni argumentace dtvodna.

[14]  Stézovatelova argumentace, ze némecké spravni organy nemohou pokracovat v fizeni
. v/ M vV Vv / V7 4 4 . M o / / . /4
o jeho zadosti, kdyz zalovany fizeni o ni zastavil, sice zastala bez vyslovné odezvy krajského
soudu, jde ovSem o projev stézovatelova flagrantniho nepochopeni povahy posuzovaného
fizeni, a na prvni pohled tedy nemuze byt divodna. Jak jiz stézovatelovu zastupci vysvétlil
zdejsi soud ve svych usnesenich ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 28/2025-28, a ze dne 29. 5. 2025,
¢ j. 22 Azs 63/2025-35, podstatou fizeni je pouze urleni ptislusného statu Evropské unie
k projednani zadosti o mezinarodni ochranu; pokud zalovany dospéje k zavéru, ze podani
A4 .. 4 4 4 4 / 4 vV V/ 4
zadosti je nepfipustné podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nezbyva mu nez fizeni o
zadosti zastavit podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Jakykoliv jiny postup by byl nezakonny,
v/ / . Ve /v V7 , . ’
nafizeni Dublin III bylo ptijato pravé proto, aby nebyla vedena fizeni o mezinarodni
ochrané v nékolika statech. Pokud tedy jeden ¢lensky stat zjisti, Ze neni k posouzeni zadosti
.y ’ v/ v 7 . . . ’ v ’ ’ ’
o mezinarodni ochranu ptislusny, tak je jeho povinnosti kontaktovat clensky stat, ktery
v/ v /. . .. v Ve v v/ . ’ 4
prislusny je, a ten, pokud svoji odpovédnost prijme, zadatelovu zadost o mezinarodni
ochranu posoudi a predtim ve spolupraci se spravnimi organy CR zajisti pfesun zadatele do
tohoto odpovédného ¢lenského statu.

[15] Stézovatelova argumentace je navic pro posuzovany pripad zcela neptiléhava - podle
néj nemuze byt pokracovano v fizeni o zadosti, jak predvida ¢l. 18 odst. 2 natizeni Dublin
III. Toto ustanoveni ovsem stanovi povinnost posoudit ¢ dokonéit posouzeni zadosti o

. 4 4 v/ / v 4 v/ 4
mezinarodni ochranu pouze v pripadech uvedenych v ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni



5 Azs 172/2025 - 23
pokracovani

Dublin III (prevzeti zadatele, ktery podal zadost v jiném ¢lenském staté; prijeti zpét zadatele,
M vV V7 . / Ve M v/ .. /4 ’,. Vv / 4 / 4
jehoz zadost se posuzuje a ktery ucinil zadost v jiném staté nebo ktery se nachazi na Gzemi
ey v / / ’ ’ ) v . ’ v/
jiného clenského statu bez povoleni k pobytu). V posuzované véci se vsak jedna o pripad
uvedeny v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III - prijeti zpét statntho prislusnika tfeti
v . vV V/ v/ v / 4 4 4 Ve i v/ .. /4 /. .V Ve ’ 7
zemé, jehoz zadost prislusny stat zamitl a ktery ucinil zadost v jiném staté ¢i se nachazi na
jeho izemi bez povoleni k pobytu. V takovém ptipadé ¢l. 18 odst. 2 narizeni Dublin III ani
v 71/ v 7 V7 4 v/ i v v 4 v /7 /N 4 /4
nepredvida dokonceni fizeni o zadosti, ale pouze umoznéni uplatnéni ucinného opravného
v v % / v/ . - /N7 / .
prostredku, na coz zastaveni fizeni o zadosti v CR nema zadny vliv.

[16] Jde-li o stézovatelovo presvédéeni, ze by mu mél byt udélen nirodni humanitarni
azyl, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v posuzované véci nenl namisté posuzovat
naplnéni podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Rozhoduje-li spravni
organ o zastaveni fizeni z duvodu nepfipustnosti zadosti, nemuze zaroven rozhodovat o véci
samé, tj. o mezinarodni ochrané (srov. § 10a odst. 2 zakona o azylu ¢i z judikatury rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, nebo
rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 65/2020-31, ¢. 4106/2021 Sb. NSS).

[17] Okolnosti uvadéné stézovatelem k narodnimu humanitarnimu azylu by mohly
byt relevantni pro vyuziti diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III,
podle néhoz ,[oldchylné od ¢l. 3 odst. 1 [podle tohoto ustanoveni se stat prislusny pro
projednani zadosti o mezinarodni ochranu urluje podle v nafizeni uvedenych kritérii] se
miize kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto
narizenim neni prislusny “.

[18] Otazkou, zda diskre¢niho opravnéni vyuzit, se zalovany zabyval. Jedna se vsak
o spravni uvazeni. To sice nemuze byt bez jakychkoliv limitd, jeho prezkum ze strany
spravnich soudu je ale omezen v zasadé pouze na ovéreni, ze nebyly prekroleny zakonné
meze a ze nebylo zneuzito, nahradit spravni uvazeni soud nemuze (ke spravnimu uvazeni a
jeho prezkumu viz blize rozsudky NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢. . 2 Azs 222/2016-24, ze dne
12.1. 2017, ¢&.5.5 Azs 229/2016-44, ¢.3560/2017  Sb.NSS, ze dne 18.12.2003,
¢.j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS, nebo usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Spravni uvazeni ohledné diskreéniho
opravnéni musi zohlednovat veskeré v tomto ohledu vyznamné okolnosti (viz vyse uvedeny
rozsudek C. j. 5 Azs 229/2016-44), tj. 1 okolnosti tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte, vyjdou-
li najevo (viz napt. usneseni NSS ze dne 15. 8. 2024, ¢. . 1 Azs 137/2024-45). Ani Gvahy
tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte ovSem nemohou zalozit povinnost ¢lenského statu vyuzit
diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 narizeni Dublin III (srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropskeé unie, ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dalsi, C-661/17, bod 71).

[19] Podle nazoru zdejstho soudu je podstatne, ze se zalovany stézovatelovou rodinnou
situact jiz zabyval v fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu v rozhodnuti ze dne
23. 2. 2023, ¢.j. OAM-1098/ZA-ZA11-D07-2022, a ptesto jiz tehdy rozhodl, zZe je statem
prislusnym pro posouzeni stézovatelovy zadosti Némecko, procez tehdejsi rizeni zastavil
obdobné jako v nyni posuzované véci. Krajsky soud v Brné poté rozsudkem ze dne 28. 4.
2023, ¢.j.22 Az 15/2023-32, zamitl stézovatelovu zalobu proti uvedenému rozhodnuti
zalovaného ak rodinné situaci stézovatele se vyslovné vyjadril navzdory absenci
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odpovidajiciho zalobniho bodu, priemz se zavéry zalovaného se ztotoznil. Stézovatel proti
rozsudku brojil kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 6. 2023,
¢.j. 1 Azs 83/2023-25, odmitl pro opozdénost.

[20] V nyni fesené véci zalovany odkazal na posouzeni rodinné situace uéinéné v fizeni
o predchozi zadosti stézovatele a dodal, Ze synovo onemocnéni neni progresivni, takze se na
v . M v 4 M vVv/ 4 4 4 4 bl 4 4 /
véci nic neméni. Nejvyssi spraval soud s timto postupem souhlasi, nebot podani druhe
v/ . [ ’ oV Ve ’ [N 17 Ver /_ V. o Ve
zadosti o mezinarodni ochranu nemuze slouzit k prosté revizi dfive ptijatych zavéru ¢i
k napraveni predchozich procesnich pochybeni stézovatele (absence zalobniho bodu a
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opozdéné kasa¢ni stiznosti). Proti stézejnimu zavéru zalovaného, ze od doby posouzeni
prvni zadosti stézovatele k zadnym vyznamnym zménam nedoslo, stézovatel ostatné ani nic
’. 7 M v Ve v 7V 4 /7 N7/ M vV
nenamita. Zde je treba pripomenout, ze rozhodnuti zalovaného o prvni zadosti stézovatele
nebylo zruseno a neni aninicotné, proCez mu svéd¢i presumpce spravnosti (obecné
k presumpci spravnosti spravnich aktu srov. napf. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6
As 45/2005-188, ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 21.
10. 2015, ¢. 3. 2 Afs 140/2015-70).

[21] Nad ramec nezbytného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze nesouhlasi
ani s nazorem stézovatele, ze rodinny zivot se svym nezletilym synem nemuze realizovat
jinak nez prostfednictvim narodnitho humanitarniho azylu, nebot k ziskani povoleni
k prechodnému pobytu by musel mit platny cestovni doklad, ktery kvili trestnimu stihani
v zemi puvodu ziskat nemuze. Cestovni doklad je sice nalezitosti, ktera se k zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika oblana EU predklada a v pripadé
nedolozeni této nalezitosti je namisté zadost zamitnout podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2
zakona po pobytu cizinci. Na druhou stranu je vsak nutno poznamenat, ze za cestovni
doklad se pro Ucely uvedeného zakona povazuje mj. i cizinecky pas a cestovni prukaz
totoznosti, pomoci nichz se v praxi resi pravé situace, kdy si cizinec z dvodt na jeho vuli
nezavislych nemuze opattit cestovni doklad jinym zptsobem (srov. § 108 a nasl. zakona
o pobytu cizinct). Nazor krajského soudu, ze stézovatel musi své pobytové opravnéni
k realizaci rodinného Zivota se svym nezletilym synem - obanem CR fedit priméarné
prostfednictvim instituti upravenych v zakoné o pobytu cizinct, proto obstoji.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v piipadé napadeného rozsudku nebylo shledano
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zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem neodchyluje od shora uvedené
judikatury, ktera je jednotna austalena a poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky
uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti NSS neshledal diavod pro ptijeti kasa¢ni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu § 104a odst. 1 s. f.s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

[23] Pti rozhodovani o nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
svého rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych ptipadt
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd tizeni se tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120's. ¥. s. Zalovany sice mél ve véci Gspéch, ze spisu viak
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pokracovani

nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli niklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 11. zari 2025

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



