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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravani véci zalobce: I. T., zastoupeného JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou sesidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2 - Nové Mésto,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sesidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé protirozhodnuti zalované zedne 13.8.2024,
¢. j. MV-99641-4/SO-2024, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 50 A 16/2024 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se neprfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobce je stitnim p¥islu$nikem Ukrajiny, ktery na tizemi CR pobyval na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za 4elem podnikani - OSVC s platnosti od 18. 12. 2021
do 17. 12.2023. Dne 11. 12. 2023 podal zadost o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni.
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo®) vyzvalo
zalobce k odstranéni vad ve stanovené lhuté, kterou mu k jeho zadosti usnesenim ze dne
8.3.2024 prodlouzilo. Po uplynuti této lhity ministerstvo usnesenim ze dne 28. 5. 2024
fizeni o zadosti zastavilo podle § 42 ve spojeni s § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinca®), nebot zalobce ve stanovenych lhttach zakonem pozadované doklady nepredlozil.
Zalovana v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a rozhodnut
ministerstva potvrdila.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované zalobou, kterou krajsky soud nepovazoval
za divodnou a zamitl ji. Upozornil, ze v fizenich o zadosti (jako je 1 nyni posuzované fizeni)



1 Azs 136/2025

lezi primarni bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni na zadateli, nikoliv na spravnim organu,
ato plati iv rizenich o zadostech vedenych v rezimu zakona o pobytu cizinca. V téchto
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fizenich se proto (na rozdil od tizeni vedenych z moci Gredni) uplatni zasada koncentrace
fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

[3]  Krajsky soud zrekapituloval, ze ministerstvo zalobce pripisem ze dne 5. 1.2024
vyzvalo, aby jednak dolozil, Ze jeho Ghrnny mésiéni ptijem a spoleéné s nim posuzovanych
osob odpovida podminkam podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a dale
aby dolozil potvrzeni finanéniho Uradu, spravy socialniho zabezpeleni a celniho tradu
o bezdluznosti ¢i pripadnych nedoplatcich. K tomu mu stanovil lhitu 30 dnt od dorucent
zminovaného pripisu. Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 24. 2. 2024, v némz
zadal o prodlouzeni lhity k dodani pozadovanych podkladd o 60 dnd ztoho duvodu,
ze podal danové priznani za rok 2023 a pozadal o ptiznani bezdluznosti, ale platebni vymér
bude vystaven az v poloviné dubna. Ministerstvo usnesenim ze dne 8. 3. 2024 prodlouzilo
lhtitu k predlozeni pozadovanych podklada do 26. 4. 2024. Dne 6. 3. 2024 bylo ministerstvu
doruéeno podani zalobce, jehoz pfilohami byl vypis z zivnostenského rejstiiku a rozsudek
schvalyjici dohodu Zalobce a jeho manzelky o pééi a vyzivném k jejich nezletilému ditéti
na dobu pred a po rozvodu. Az po uplynuti dodateéné prodlouzené lhity zalobce v ramci
podani ze dne 17. 5. 2024 dolozil jeden z poZadovanych podkladt (sdéleni Usttedni spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 3.5.2024 potvrzujici absenci nedoplatki na pojistném
na socialnim zabezpeceni). Ministerstvo tedy spravné rizeni zastavilo fizeni podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot nemélo k dispozici vsechny podklady pro vyfizeni
zadosti. Krajsky soud konstatoval, zZe z prubéhu rizeni neni zfejma zadna relevantni
okolnost, ktera by zalobci branila predlozit pozadované podklady jesté pred uplynutim
dodatecné prodlouzené lhuty. Pokud zalobce predlozil ¢ast chybéjicich podkladt az teprve
vramci doplnéni odvolani ze dne 12.6.2024 (k némuz pripojil i pisemnosti vydané
finan¢nim a celnim ufadem), zalovana spravné, v souladu se zasadou koncentrace, k témto
listinam neprihlizela.

[4] Podani zalobce, které bylo ministerstvu doruceno dne 6. 3. 2024, nemohlo byt
dle soudu vyhodnoceno jako odvolani proti usneseni ze dne 8. 3. 2025 o prodlouzeni lhaty,
jak se zalobce domahal v zalobé, a to ze dvou divodu: usneseni bylo vyhotoveno pozdéji,
nez bylo podani ministerstvu doruceno; podani zalobce bylo nadto dle svého obsahu toliko
oznamenim o dolozeni listin.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti z divodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil. Zaroven
pozadal o ptiznani odkladného Gcinku kasacéni stiznosti. Kasaéni stiznost je dle stézovatele
ptijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., nebot podstatné presahuje jeho zajmy.

[6]  Stézovatel zopakoval sled jeho jednotlivych podani ministerstvu. Zdtraznil,
Ze ministerstvo ve své vyzvé ze dne 5. 1. 2024 k odstranéni vad jeho zadosti nezohlednilo
skuteény stav véci; vyzvalo stézovatele k predlozeni dokumentu, ktery nemohl
pred 1. 4. 2024 ziskat. Tato vyzva rovnéz trpi podstatnymi vadami - uvadi, ze zadost byla



1 Azs 136/2025 - 57
pokracovani

podana prostrednictvim postovni prepravy dne 19.12.2023, jednalo se vsak o den, kdy
spravni organ tuto zadost obdrzel. Ministerstvo rovnéz nespravné poucilo stézovatele
o okruhu spolecné posuzovanych osob, nebot z cizineckého informaéniho systému bylo
patrné, ze pobytoveé opravnéni pani K. (tchyné stézovatele) vyprselo dne 27. 8. 2023, pricemz
zadost o prodlouzeni nepodala. Tato okolnost se odrazi ve vysi pozadovaného pravidelného
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mési¢niho pfijmu, ktery mél stézovatel predlozit. Hypoteticky mélo ministerstvo prvni
vyzvu vydat pozdéji, nebo s delsi lhutou k odstranéni vad zadosti.

[71  Po zadosti o prodlouzeni puvodni lhuty stézovatel zaslal ministerstvu dne 5. 3. 2024
podani obsahujici platné zivnostenské opravnéni, vyjadieni smétujici k okruhu spolecné
posuzovanych osob, upozornéni, ze probiha rozvodové fizeni, a rozsudek o stanoveni vyse
vyzivného najeho nezletilého syna. Stézovatel namitl, Zze v usneseni ministerstva
o prodlouzeni lhuty ze dne 8. 3. 2024 neni zadny odkaz na stézovatelovo podani ze dne
5.3.2024, anemohlo tedy byt vydano v reakci nanéj (ministerstvo jej zjevné nemeélo
k dispozici). K tomuto podani proto mélo ministerstvo pristoupit jako k odvolani
proti stanoveneé lhuté, ktere vsak bylo podano predc¢asné ve smyslu § 83 spravniho radu.

[8]  Stézovatel vramci prvostupniového fizeni afizeni o odvolani dolozil vsechny
pozadované dokumenty, véetné potvrzeni o splnéni podminek podle § 46 odst. 7 pism. b)
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zakona o pobytu cizincu (podkladem pro stanoveni vyse prumérného meésiéntho pfijmu
za uplynulé zdanovaci obdobi byly platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za rok
2023 a vyUctovani na socialni a dachodové pojistént).

[9] Rozhodnuti zalované je rovnéz neptrimérené ve smyslu jednotlivych kritérii
uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizincd. Vykon ¢ijiné pravni nasledky tohoto
rozhodnuti znamenaji pro stézovatele ujmu spocivajici v omezeni jeho moznosti opatfovat
si prijmy.

[10]  StéZovatel sice nyni neni nucen z Gzemi CR vycestovat, nicméné bude muset zadat
o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu na tzemi ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct. Do vydani tohoto viza a také povoleni k zaméstnani ze strany
Gradu prace neni stézovatel opravnén provozovat vydéle¢nou ¢innost. Nadto na tento typ
pobytového opravnéni neni pravni narok, a nepredstavuje proto dostate¢nou ochranu prav
(viz usneseni NSS ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. 5 Azs 214/2024 - 27).

[11] Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze se ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku
a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IIT. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12] Kasaéni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. je proto nejprve
nutné posoudit, zdaje kasani stiznost ptijatelna, tedy zda svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[13] Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasaéni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb.
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NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost pfijatelna. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Zasadni pochybeni v napadeném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud
shleda predevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu
a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, nebo krajsky
soud v konkrétnim ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci hodnoceni pfijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisne.

[14] Nejvyssi spravai soud v posuzované véci neshledal naplnéni zadného z uvedenych
dtivodd piijatelnosti. Kasacni stiznost je proto nepfijatelna.

[15] V souvislosti s kasacni namitkou spolivajici v tom, ze vyzva ministerstva ze dne
5. 1. 2024 k odstranéni vad stézovatelovy zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu trpi zasadnimi vadami, Nejvyssi spravai soud konstatuje, Ze se jedna o nepripustnou
argumentaci ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s., nebot ji stézovatel neuplatnil jiz v fizeni
pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohl. Ze stejného duvodu je nepripustna téz kasacni
namitka spocivajici v nepfimeérenosti rozhodnuti zalované ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinct a rovnéz v tom, ze zalovanou odkazované pobytové opravnéni v podobé
dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu na tizemi CR nent pro stéZovatele dostateénou
ochranou.

[16] Pokud stézovatel namita, ze v ramci tizeni pred ministerstvem a odvolacitho fizeni
predlozil vSechny dokumenty potrebné k rozhodnuti o jeho zadosti, Nejvyssi spravai soud
k tomu uvadi, ze méstsky soud zcela spravné nasledoval ustalenou judikaturu, podle niz je
v fizenich o zadostech (ato rovnéz vrezimu zikona o pobytu cizinct) predevsim
na zadateli, aby predlozil spravnimu organu vsechny podklady pro rozhodnuti (viz napft.
rozsudky NSS zedne 15.5.2019, ¢.j.8 Azs249/2018-57, C(izedne 19.1.2017,
C.j. 10 Azs 206/2016 - 48).  Z rozsudku  kasaénitho  soudu  zedne  28.7.2016,
¢.j. 2 Azs 76/2015 - 24, vyplyva, ze pokud cizinec, aé spravnim organem radné vyzvan,
nepredlozi k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za iéelem podnikani
doklady pozadované § 46 odst. 7 o pobytu cizinct, a v tomto ohledu zistane zcela nedinny,
spravni organ fizeni o zadosti zastavi podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Méstsky
soud v souladu s uvedenou judikaturou uzavftel, ze ackoliv stézovatel nebyl zcela neéinny
(nékteré z pozadovanych dokumentd v pribéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné
predlozil), ze spisové dokumentace nevyplynula zadna relevantni okolnost, pro kterou
by v§echny pozadované dokumenty nemohl predlozit v dodate¢né prodlouzené lhuté
(do 26. 4. 2024). Z judikatury kasaéniho soudu pfitom vyplyva, zZe tento nedostatek neni
mozno zhojit azvtizeni oodvolani (viz rozsudky NSS zedne 22.1.2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ¢i ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60).
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[17] Podle § 37 odst. 1 spravniho radu se podani posuzuje podle jeho skutecného obsahu.
V souladu s timto pravidlem krajsky soud stézovateli fadné vysvétlil, ze jeho podani ze dne
5. 3. 2024 nelze povazovat za odvolani proti usneseni ministerstva ze dne 8. 3. 2024.

[18] Kasacni stiznost stézovatele se tudiz tyka otazek, k nimz existuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud tuto judikaturu respektoval a pfi posouzeni véci
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nepochybil, natoz zasadnim zpusobem. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[19] O navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti soud nerozhodoval, nebot
bezodkladné rozhodl o samotné kasa¢ni stiznosti, a otazka odkladného G¢inku se tak stala
bezpredmétnou.

[20] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020- 33, ¢. 4170/2021 Sb.  NSS, (iusneseni NSS  ze dne
16. 6.2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatel v rizeni nebyl Gspésny,
proto nemé pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalované 74dné naklady nad rimec G¥edni
¢innosti nevznikly. Soud ji tedy nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 12. zari 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



