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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobcti: a) R. S.,
b)S. S., oba zast. JUDr. Jakubem Klatovskym, LL.M., advokitem se sidlem SenovéZné
nameésti 978/23, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky fad Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, za Gi¢asti: Télocvi¢na jednota Sokol Lety, se sidlem Sokolska 12,
Lety, zast. Mgr. Pavlem Farou, advokatem se sidlem Na Pfikopé 988/31, Praha 1, v fizeni o
kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby zlcastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 41 A 19/2023-79, o navrhu osoby z(¢astnéné na fizeni
na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasalni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni se priznava odkladny Gcinek.
II. Osobé ztlastnéné na fizeni se uklada zaplatit ve lhité 3 (t¥i) dnd od pravni

moci tohoto usneseni soudni poplatek (podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu) za navrh na ptiznani odkladného Gcinku ve
spravnim soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatka
dastku

1 000 K¢.

Odtuavodnéni:

[1]  Méstsky arad Revnice (stavebni Gfad) rozhodnutim ze dne 23. 8. 2022,
¢. j. 4349/2022/SU/Hko, dle § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
astavebnim radu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®),
dodatecné povolil stavbu osoby zGc¢astnéné na fizeni (stavebnik) ,Zména povrchu kurti,
zména uZivani z kurtii na odbijenou na tenisové kurty, Lety, ulice Xc“, ktera se nachazi na
pozemku parc. ¢. Xd v k. 4. L. D., obci L. Na tomto a nékterych sousednich pozemcich se
nachazi sportovni areal stavebnika, ktery se sklada z celkem tf1 kurtl, z nichz dva jsou
umistény rovnobézné a treti kolmo na né. Kurty jsou uzivany zejména pro hrani tenisu,
pricemz jeden z nich lze pouzit i pro dalsi sporty (napt. nohejbal a volejbal). Jak bude blize
vysvétleno nize, dodatecné povolenti stavby, které je predmétem fizeni v projednavané véci,
se tyka pouze dvou rovnobézné umisténych kurta.

[2]  Zalobce a) je vlastnikem pozemku parc. & Xa, Zalobkyné b) vlastni pozemek
parc. & Xb, oboji vk. 4. L. D., obci L. Oba tyto pozemky bezprostfedné sousedi
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s pozemkem parc. ¢. Xd a soudasti ka?dého z nich je rodinny dtm. Zalobci podali proti
uvedenému rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
9. 1. 2023 (pozn. NSS: rozhodnuti je v dasledku zjevné chyby v psani oznaceno datem 9. 1.
2022), &. . 004828/2023/KUSK, zamitl a rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil. Zalobci
nasledné podali proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 18.6.2025, ¢.j.41 A 19/2023-79, shledal dtvodnou, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$Simu fizeni. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostate¢né odtivodnéni ohledné hlukové
a prachové zatéze zptsobené provozem sportovniho arealu stavebnika.

[3] Zalovany [stéZovatel a)] a stavebnik [stéZovatel b)] poté podali proti rozsudku
krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Stézovatel b) ke své kasaéni stiznosti pripojil také navrh
na jejiho priznani odkladného uéinku podle § 107 s. 1. s.

[4]  V navrhu na pfiznani odkladného Gcinku stézovatel b) uvadi, ze mu pravni nasledky
rozsudku krajského soudu pusobi tézko napravitelnou Gjymu. Je totiz pravné zavazan vadi
/ v o 4 4 v / Vv v/ 4 v i .. v/ ./ 4 4
svym ¢lenum, zakladni a materské skole a dalsim osobam umoznit jim uzivani sportovniho
arealu, vcetné vSech kurti. Omezeni kapacity na 1 tenisovy kurt podstatné ztizi jeho
schopnost témto zavazkim dostat. Zakladni a matefska skola sportovni areal stézovatele b)
v/ 4 v 4 / v 4 M M M / M v 7/ 4
uzivaji k télesné vychové a sportu. Tento aredl je jedinym multifunkénim venkovnim
sportovistém v obci Lety, coz doklada stanovisko obce Lety ze dne 16. 7. 2025, které
stézovatel b) Nejvyssimu spravaimu soudu dorudil jako ptrilohu kasa¢ni stiznosti. U
stézovatele b) je aktualné registrovanych 50 déti na tenis a 113 déti celkem 1 s ostatnimi
sporty. Snizeni poctu vyuzitelnych kurti povede k vyraznému omezeni dostupnosti
sportovnich aktivit pro déti, coz negativné ovlivni jejich sportovni rozvoj a zvysi zdravotni
rizika spojena s nedostatkem fyzické aktivity. Omezeni kapacity neovlivai jen mistni
obyvatele, ale i $irsi okoli. Stézovatel b) uvadi, ze jeho areal neslouzi jen ke sportovani, ale 1
k socialnimu setkavani. Stézovatel b) kazdoroéné porada turnaje v ruznych aktivitach a

A2 4 4 i 4 i 4 / oV vV
sportech, coz je pravnimi nasledky rozsudku omezeno. Jediny kurt, ktery muaze stézovatel
b) v soucasnosti uzivat, neni multifunkéni, procez v arealu stézovatele b) neni v dusledku
rozsudku krajského soudu mozné hrat nohejbal ani volejbal. Navic neni mozné poradat
soutézni turnaje v tenise a nejsou ani splnény podminky Ceského tenisového svazu pro Géast
v soutézich tenisovych druzstev. Soutézi druzstev se kazdoroéné Gcastni vice nez 50 déti.
Stézovatel b) se obava, Ze nemoznost Gcasti v soutézi tenisovych druzstev rovnéz negativné
ovlivni sportovni vychovu déti a mladeze a mize vést k poklesu poctu jeho ¢lent.

[5]  Stézovatel a) ve vyjadieni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti
stézovatele b) mu projevil podporu. Stézovatel b) by totiz diky nému mohl vyuzivat vSechny
3 tenisové kurty, jako tomu bylo pfed nabytim pravni moci rozsudku krajského soudu.
Zalobcim tim dle stézovatele a) nebude zpisobena Gjma srovnatelna s Gjmou hrozici
vV . . / 01 V& 7 R /. ~ LV v/ /v
stézovateli b) ani nehrozi rozpor s dulezitym verejnym zajmem. Zalobci béhem ftizeni pred
’ 4 . 4 /4 v ‘[ b /. 4 4 ’ VV ’ ..
spravnimi organy konkrétné nespecifikovali, jaky dopad ma hlukova zatéz z arealu na jejich
prava k dot¢enym nemovitostem. Stézovatel a) sam i stavebni Gfad namitky ohledné hlukové
zatéze posoudili v mite odpovidajici jejich obecnosti. Krajsky soud v napadeném rozsudku
navic neshledal, Ze by hlukova zatéz na nemovitosti zalobct prekratovala zakonné limity,
shledal pouze, ze nebyla prezkoumatelné posouzena. Stézovatel a) ma proto za to, ze zalobci
4 : / JORAS / / . ()
provozem arealu nebudou vystaveni hlukové zatézi nad ramec hlukovych limita.
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Dle ,metodického usmérnéni* hlavni hygienicky Ceské republiky ze dne 6. 4. 2020, ¢. ;.
MZDR 15030/2020-1/OVZ [pozn. NSS: tato listina byla Nejvyssimu spravnimu soudu
dorudena jako priloha kasacni stiznosti stézovatele b)], navic nelze po krajske hygienické
stanici ani stavebnikovi pozadovat méteni hluku ¢i akustickou studii z provozu sportovniho
htisté, nebot zvuky znéj neni mozné vypocltové predikovat. Stézovatel a) je proto
v v v v /4 M /7 IV 4 vV 4 Vel V7
presvédCen, ze on sam ani stavebni (rad neprovedenim méfeni hluku neporusili zadnou ze
/ 4 / i 4 4 /1 ° v/ / Ve vV . 4 v v /
svych zakonnych povinnosti. Sportovni areal je vyuzivan sirokou verejnosti vsech vékovych

skupin.

[6]  Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze stézovatel a) sice ve svem vyjadrent
k navrhu na pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti stézovatele b) uvadi, ze ,se
pripojuje k Zddosti o priznani odkladného ncinku kasacni stiZnosti“, zdejsi soud vsak jeho
podani vyhodnotil pouze jako podporu navrhu stézovatele b) na pfiznani odkladného
Ucinku jeho kasalni stiznosti, nebot podani stézovatele a) ze dne 26. 8. 2025 je vyslovné
oznaceno pouze jako ,vyjddrent Zalovaného k navrbu na p¥izndni odkladného vicinku kasacni
stiZznosti“ a ani z jeho textu neplyne, ze by se mélo jednat o samostatny navrh na pfiznani

odkladného 4¢inku.

[71  Zalobci ve svém vyjadreni k navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
stézovatele b) uvadéji, ze rozsudek krajského soudu neni zptsobily omezit aktivity v daném
sportovnim arealu. Stézovateli b) by mohlo zpusobit 4ymu az naptiklad rozhodnuti o
odstranénti stavby, nikoliv rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo stézovateli
b) udéleno dodatecné povoleni stavby. Stézovatel b) dle zalobct vybudoval sportovni areal
bez stavebniho povoleni v tésné blizkosti jejich rodinnych domu v rozporu se stavebnimi a
hygienickymi predpisy. Zalobci rovnéz argumentuji, ze stézovatel b) nedolozil v navrhu na
Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ /v * V7 / 4 4 4 \4 M
ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti zadné smluvni zavazky, dale ze neprovozuje
sportovni areal ve verejném zajmu, ale za UCelem zisku a ze verejnym zajmem je
. 4 / v . . 4 v \4 4 4 v . 4 4 4 . . /
v projednavané véci primarné dodrzovani verejného prava, tedy stavebnich a hygienickych
predpist, nikoliv provozovani sportovniho arealu stézovatele b) za ucelem zisku na tkor
prav vlastnikt sousednich pozemku. Priznanim odkladného Ucinku kasacni stiznosti
stézovatele b) by dle zalobcd bylo podstatnym zpusobem zasazeno do jejich prav na
vetejnopravni ochranu, nebof proti prvostupniovému rozhodnuti stavebniho Gradu
o dodate¢ném povoleni stavby broji jiz od roku 2022. Okolnosti tvrzené stézovatelem b) se
navic vztahuji k poloviné leto$niho léta, které je nyni jiz téméf u konce. V dal$im obdobi jiz
jimi tvrzena Gjma bude zavisla na moznosti provozovani sportovniho aredlu stézovatele b)
v jinych nez letnich podminkach. Zalobci uzaviraji, Ze stézovatel b) v navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti neosvéd¢il tvrzenou (ymu ani jeji intenzitu, a proto
v . ./ . vv/ 4 4 ’ Ve 4 4 /4 / Ve
zalobci navrhuji Nejvyssimu spravanimu soudu, aby navrh na pfiznani odkladného Gcinku
4
zamitl.

[8]  Podle§ 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost ze zakona odkladny Géinek, Nejvyssi spravni
soud jej vSak mlize na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého lze pfiznat odkladny Glinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetrejnym
zajmem.
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[9]  Je treba zduraznit, ze pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti tam, kde kasa¢ni
stiznost nema odkladny 0linek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tteba hledét jako na zakonné a vécné

4 4 4 v/ v M /4 / v Ve /4 4
spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro ptipady, které zakonodarce
vyjadril v § 73 odst. 2s. t. s.

[10] Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni divodi uvadénych stézovatelem b) dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

[11] Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze neni pravdivé tvrzeni zalobcu, ze
rozsudek krajského soudu neni zptsobily omezit aktivity na kurtech stézovatele b), a to
z nasledyjicich  davoda.  Stavebni rad osvédéenim ze dne 29. 1. 2020,
¢. . 0462/2020/SU/HKo, ovéril dle § 125 odst. 4 stavebniho zakona zjednodusenou
dokumentaci ,, 7] Sokol Lety - soubor sportovist’ Lety, Xc“ sestavajici ze tti kurtd a tréninkové
stény na pozemcich parc. ¢. Xe, Xd, X{f, Xg a Xh v k. 0. L. D. Krajsky soud v Praze pak v
rozsudku ze dne 6. 10. 2021, C. . 43 A 44/2020-70, shledal, Ze toto ovéreni zjednodusené
dokumentace bylo nezakonnym zasahem, zakazal stavebnimu Gfadu z néj vychazet a naridil
mu jej zrusit. Krajsky soud totiz v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze zména sportovniho
arealu stézovatele b), kterou provedl v roce 2014, vyzadovala Gzemni souhlas a stavebni
povoleni, které nejsou soucasti dokumentace ovérené stavebnim uradem dle § 125 odst. 4
stavebniho zakona, vduasledku dehoz je sportovni areal vrozsahu uvedené zmény
nepovolenou stavbou. Touto zménou arealu doslo zejména ke zméné povrchu na dvou
rovnobézné umisténych kurtech ze skvary na antuku a k dalsim dil¢im zménam.

[12] V navaznosti na popsany vyvoj pozadal stézovatel b) v rozsahu uvedené zmény
o dodatecné stavebni povoleni. Stavebni rad sice shora uvedenym rozhodnutim stavbu
dodate¢né povolil, zalobci vsak proti tomuto rozhodnuti podali odvolani, které ma
v souladu s § 85 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v relevantnim znéni (dale jen
»spravni rad*), odkladny G¢inek, ktery nebyl stavebnim auradem dle § 85 odst. 2 téhoz zakona
vyloucen. Od pravni moci napadeného rozsudku krajského soudu je tak sportovni areal
stézovatele b) v rozsahu uvedené zmény opét nepovolenou stavbou, kterou stézovatel b) neni
opravnén uzivat.

[13] Dle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel b) dostate¢né prokazal zavaznou Gjmu,
kterou mu pravni nasledky rozsudku krajského soudu zpisobuji. Z podstaty véci je totiz
ztejmé, ze jako sportovni klub a provozovatel sportovniho aredlu skute¢né nemize v plném
rozsahu plnit zavazky viéi svym Clentim i dal$im osobam, tedy zejména jim umoznit
v/ M M /4 ’ 4 vV Vv / v/ v o Ve - / M v 4
vyuzivat kapacitu tenisového arealu na zakladé clenskych prispévka ¢i jinych protiplnént,
pokud byla kapacita tohoto arealu zredukovana ze tii hti§t na jediné, v disledku cehoz
vV / . v 7 ’ ) v . ve ‘.
stézovatel b) musi logicky, bez ohledu na ro¢ni obdobt, vyrazné omezit svou ¢innost. Ujma,
kterou stézovateli b) pravni nasledky rozsudku krajského soudu zpisobuji, byla
v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 vV Vv v /4 4
v predchozim fizeni podrobné popsana takeé v podani stézovatele b) doruc¢eném stavebnimu
/ V i V7 4 4 4 M 4 ./ Vv 4 vV Vv
Uradu dne 15. 8. 2022, které je soucasti spravniho spisu, a také ve vyjadfeni stézovatele b)
k navrhu zalobct na ptiznani odkladného Géinku Zaloby ze dne 24. 3. 2023, jenz je soudasti
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spisu soudniho (napt. snizeni prijma z vybéru clenskych prispévku, odchod ¢lenti a trenérq,
sniZeni ptispévki od Ceské obce sokolské, soukromych darct a dalsich subjekta atd.). Navic
na jediném kurtu, ktery je vsoucCasnosti mozné uzivat, neni mozné hrat volejbal ani
nohejbal, procez byla kapacita stézovatele b) o tyto sporty ochuzena. Stézovatel b) také
ztratil moznost poradat soutézni turnaje v tenisu a ucastnit se soutéze tenisovych druzstev.

[14]  Proti této 4ymé stézovatele b) stoji Gjma zalobcl spocivajici v povinnosti nadale strpét
ptipadnou hlukovou a prachovou zatéz zplsobenou provozem nepovolené Casti arelu,
to vsak jiz pouze po omezenou dobu do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobci

4 4 A v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 /v i
navic ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
stézovatele b) neuvedli zadné konkrétni potize, které jim tato pfipadna hlukova a prachova
zatéz ma zpusobovat, ackoli kurty byly takto provozovany jiz od roku 2014. Nejvyssi
spravni soud proto ma za to, ze popsana ujma, kterou pusobi pravni nasledky zrusujiciho

M 4 vV i M v v v _Vv/ v / 4 Ve 4 4

rozsudku krajského soudu stézovateli b), je nepomérné vétsi nez yma, ktera priznanim
odkladného uéinku muze vzniknout zalobcam. Nejvyssi spravai soud z podkladd, které ma
dosud k dispozici, neseznal, ze by jakakoliv jma hrozila pfiznanim odkladného Gcinku
dal$im osobam.

[15] K dal$im tvrzenim zalobct Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud napadenym
rozsudkem shledal rozhodnuti stézovatele a) neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.
Neshledal, ze by posuzovana stavba za zadnych okolnosti nemohla byt legalizovana.
Tvrdi-li zalobci, ze stézovatel b), ktery je pobocnym spolkem, provozuje sportovni areal za
/ Vv M i i Vo /4 1S vV . . vv/ 4 4 ’
Ucelem zisku, nikoliv ve verejném zajmu, upozornuje Nejvyssi spravni soud na § 217 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, podle néhoz hlavni ¢innosti spolku muze byt jen

M 4 4 v [ o] M \4 vV 4 7. v M 4 4
uspokojovani a ochrana téch zajmu, k jejichz naplnovani je spolek zalozen, a podnikani nebo
jinou vydéleéna ¢innost muaze spolek vyvijet pouze jako Cinnost vedlejsi, je-li jeji ucel v

v /7 Ve i 4 4 Ve / / M VeV v M

podpore hlavni ¢innosti nebo v hospodarném vyuziti spolkového majetku, pricemz zisk z
¢innosti spolku 1ze pouzit pouze pro spolkovou cinnost, véetné spravy spolku.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na ptiznani odkladného Gcinku 1z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. 1. s., podle niz pfiznani odkladného Gc¢inku
nesmi byt v rozporu s ddlezitym vefejnym zajmem, a rovnéz tuto podminku ma soud za
splnénou. K otazce mozného rozporu s dilezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014-25, kdyz dospél k zavéru,
ze  [pJokud jde o mozny rozpor s dileZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné
strané djmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného #cinku, a na strané drubé
diileZité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujicibo
vereného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni
nutno vykladat vistavné konformnim zpiisobem, a proto je tieba za pomoci testu proporcionality
vdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zakladnibo prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni
vereného  zdjmu (srov.  usneseni  Nejvyssitho  spravnibo  soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢ 7.5 As 17/2008-131, & 1698/2008 Sb. NSS).“.

[17] Ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym
Vo / /e . vv/ 4 4 4 v/ I V* V. o/ 7

verejnym zajmem. Nejvyssi spravani soud tim pouze odlozi G¢inky zrusujictho rozsudku

krajského soudu do doby, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o podanych kasa¢nich

stiznostech. V ptipadé netspéchu kasalnich stiznosti vsak budou obnoveny uGéinky



5 As 166/2025

rozsudku krajského soudu, které jsou pouze docasné odlozeny, a stézovatel b) v takovém
pripadé opét pozbude opravnéni uvedené dva kurty uzivat. Ze zjisténych skutecnosti
neplyne, ze by moznost uzivani, byt momentalné nepovolené stavby, po takto omezenou
dobu predstavovala zasadni rozpor svefejnym zajmem nadodrzovani stavebnich a
hygienickych predpisa. Tento verejny zajem bude narusen jen nevyznamnym zpusobem,
podstatné totiz je, ze moznost uzivani stavby je takto prodlouzena pouze na omezenou dobu
do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Naopak tim bude alespon na tuto prechodnou
dobu ochranén verejny zajem na tom, aby dany areal byl k dispozici nejen samotnému
stézovateli b) a jeho ¢lenim, ale 1 sir$i vefejnosti, vCetné déti, v obci Lety a jejim okoli, kde
je tento areal jedinym multifunkénim sportovistém.

[18] Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud priznal kasalni stiznosti stézovatele b)
odkladny udinek, nebot se zfetelem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze v daném pripadé
jsou podminky § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. f. s. naplnény.

[19] Priznanim odkladného ulinku kasaéni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud
nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[20] Pokud jde o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného Géinku (vyrok IL), vychazel soud ze zavért usneseni rozSireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, €. j. 9 As 270/2023-21, publ. pod ¢. 4616/2024
Sb. NSS, zejm. bodu [23], podle néhoz tato povinnost vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto av némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit. Proto je soud ve spravnim soudnictvi v usneseni, kterym rozhoduje
o navrhu na pfiznani odkladného Géinku, soudasné povinen vyrokem ulozit povinnost
zaplatit poplatek za tento navrh, a to ve vysi 1 000 K¢ podle polozky 20 sazebniku poplatk.
Tento soudni poplatek je splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla
povinnost poplatek zaplatit ulozena (§7 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu).

[21]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu

- bezhotovostné prevodem na ucet soudu cislo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobocka
Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby

je: 1050416625, Cfne:
QR Platba

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

Pokud Ghradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno do zpravy
V7. W24 / v 4 / 4 7
pro prijemce na prikazu k Ghradé uveést, za koho se thrada provadi.

Nebudou-li soudni poplatky ve stanovené lhuté zaplaceny, bude pfistoupeno k jejich
vymahani.
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JUDr. Jakub Camrda
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