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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila asoudkyné Jitky Zavrelove ve véci zalobce: M.G., =zastoupeny
JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D., advokatem se sidlem Kolinska 13, Praha 3, proti
7alované: Ceska advokatni komora, se sidlem Nirodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 16. 4. 2024, ¢j. P 12/2024-0013, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 12. 2. 2025, ¢j. 8 Ad 12/2024-49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2025, ¢j. 8 Ad 12/2024-49, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Tento ptipad se tyka pozastaveni vykonu advokacie zalobce z divodu jeho trestniho
stthani. Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze takové rozhodnuti je zasahem do prava zalobce
na podnikani, a proto je nutné posoudit proporcionalitu tohoto zasahu.

[2]  Ceska advokatni komora rozhodnutim ze dne 16. 4. 2024 rozhodla o pozastaveni
vykonu advokacie zalobce z divodu naplnéni podminek §9 odst.2 pism.a) zakona
& 85/1996 Sb., o advokacii. Podkladem pro rozhodnuti Zalované bylo usneseni Policie CR
o zahjeni trestniho stithani zalobce pro precin pfijeti Gplatku podle § 331 odst. 2 trestniho
zakoniku. Toho se mél zalobce dopustit dne 19. 5. 2021, kdy si z pozice ¢lena kontrolni rady
CAK v ramci kontroly advokata fekl o 400 000 K&, které dne 26. 5. 2021 pfijal.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce k Méstskému soudu v Praze zalobu, ktery ji
zamitl jako nedtivodnou.
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[4]  Mestsky soud predné uvedl, Ze nebylo ukolem zalované posuzovat kvalitu ¢i
duvodnost vzneseného obvinéni vudi zalobei. Spravné vysla pouze z toho, ze proti zalobci
bylo zahajeno trestni stihani.

[5]  Méstsky soud neshledal rozhodnuti zalované v dasti, kde aplikovala podminku

wohroZeni divéry v dalsi vadny vjkon advokacie timto advokdtem*, za neptrezkoumatelne.

Zalovana dostate¢né oduvodnila, pro¢ k ohrozeni davéry v fadny vykon advokacie doslo

o Y , ) S ,

ivsituaci, kdy se konkrétnitho jednani advokat nedopustil v souvislosti s vykonem
M / v M M / v 4 4 \4 4

advokacie, nybrz v souvislosti s vykonem ¢lena kontrolniho organu zalované.

[6]  Zavérem meéstsky konstatoval, Ze neni nutné provest test proporcionality zvazujici
ymu advokata, ktera nastane po pozastaveni vykonu jeho Cinnosti a 4jmy vetejnosti, jejiz
duvéra v radny vykon byla ohrozena. Zakonné znéni totiz presumuje, ze byla-li ohrozena
divéra v dalsi radny vykon advokacie, je zcela namisté vystavit doty¢ného advokata této
Qymeé.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni G¢astnikd

[71  Zalobce (stézovatel) v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud nespravné aplikoval
§ 9 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii.

[8]  Za prvé méstsky soud chybné rozhodl, ze Zzalovana nemuze posuzovat kvalitu, ¢i
divodnost vzneseného trestnitho obvinéni. Tento nazor méstského soudu je prepjaté
formalisticky. Zahajeni trestniho stithani pro Gmyslny trestny cin by tak vedlo
k automatickému pozastaveni vykonu advokacie, ato bez spravniho uvazeni. Stézovatel
poukazuje na to, ze se méstsky soud nezabyval argumentaci uvedenou v zalobé tykajici se
postupu Zalované v Hzeni o pozastaveni advokacie. Zalovani dle stéZovatele vydala
rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie predcasné. V dobé vydani rozhodnuti zalované
nebyly v pripravném fizeni organt ¢innych v trestnim fizeni provedeny vsechny dukazy,
a zalovana tim nevzala v potaz zasadu in dubio pro reo.

[9]  Zadruhé stézovatel namitd, ze méstsky soud se zabyval otazkou naplnéni podminky

obroZeni diivéry v dalsi vykon advokacie pouze v obecné roviné a neposoudil konkrétni
v/ vV Vv M 4 v/ . v / v / 4

pripad stézovatele. Rozsudek je tak v této dasti neprezkoumatelny. Méstsky soud take

opomenul dikazni navrhy stézovatele ohledné jeho divéryhodnosti.

[10] Za tfetl stézovatel namitd, Ze pozastavenim vykonu advokacie bylo poruseno jeho

4 M 4 4 4 . v / v Ve 4 v

pravo na podnikani a pravo na ochranu majetku. Méstsky soud mél pfi zasahu do téchto

prav provést test proporcionality, avsak neucinil tak.

[11] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

1.1 Zalovand nema hodnotit diivodnost zabajeni trestniho stihani



22 As 44/2025 - 26
pokracovani

[12] Podle §9 odst.2 pism.a) zakona o advokacii plati, ze komora miiZe pozastavit
advokdtovi vykon advokacie, bylo-li proti nému pro dmysiny trestny in zahajeno trestni stibani
a skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl takovy trestny ¢in spachdan, obrozuji divéru v dals? ¥adny
vykon advokacie timto advokatem.

[13]  Z citovaného ustanoveni lze dovodit, Ze stanovi dvé podminky. Prvni podminkou je,
ze proti advokatovi bylo pro simysiny trestny ¢in zabdjeno trestni stihani. Druhou podminkou
je, ze skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl takovy (Gmyslny) trestny ¢in spachan, obrozuji diivéru
vdalsi 7ddny wvykon advokacie timto advokdtem. Slovni spojeni ,obroZuji divéru® je
gramaticky navazano na vyraz ,skutecnosti“. Vlozena slova ,nasvédcujici tomu, Ze byl takovy
trestny Cin spachan® jsou pfimym odkazem na trestni ad, ktery takto vymezuje duvody pro
zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 trestniho fadu). Tim je pouze naznaleno, ze v této
fazi trestntho fizeni neni postaveno na jisto, ze byl spachan trestny ¢in. Cela tato dast véty
za slovem ,a“ je tak jednou podminkou ,ohrozeni davéry v dalsi radny vykon advokacie®.
Ukolem zalované je v rAmci splnéni této podminky pouze rozhodnout, zda skute¢nosti,
které jsou vymezeny v rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani, ohrozuji davéru v dalsi
radny vykon advokacie timto advokatem.

[14] Existence skuteCnosti nasvédcujicich tomu, ze byl trestny ¢in spachan, neni

samostatnou podminkou aplikace tohoto ustanoveni, kterou by méla zalovana zkoumat.

Tyto skutecnosti byly provérovany jiz v trestnim rizenim organy ¢innymi v trestnim fizeni
4 4 4 /e 4 4 4 4 4 sV /4 4 Vv

a vedly k vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani. V kompetenci zalované neni prezkum

rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni.

[15] Nejvyssi spravni soud nakonec jiz v minulosti, ve svém rozsudku ze dne 9. 2. 2005,
¢j. 4 As 41/2003-72, ¢. 1035/2007 Sb. NSS, judikoval, ze k pozastaveni vykonu advokacie
podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii, postacuje zjisténi, ze proti advokatovi bylo
zahajeno trestni stihani pro umyslny trestny ¢in. Tato skuteCnost je zpravidla patrna ze
samotného usneseni o zahajeni trestniho stihani, které pro ucely pozastaveni vykonu
advokacie predstavuje dostatecné zjisténi skutkového stavu, ze kterého muze zalovana
vychézet. Zalovana ani soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény posuzovat kvalitu,
poptipadé divodnost vzneseného obvinéni, ale jsou povinny vychazet z toho, ze bylo
zahajeno trestni fizeni pro imyslny trestny ¢in. Méstsky soud spravné z této judikatury
vysel.

[16] Ze zavéru, ze zalovana nemize prezkoumavat diivodnost vzneseného obvinéni také
vyplyva, Ze neni relevantni argumentace stézovatele, ze zalovana vydala své rozhodnuti
predcasné, nebot v trestnim fizeni nebyly provedeny vSechny dikazy. Méstsky soud tak
nepochybil, pokud se touto argumentaci vécné nezabyval.

[17]  St&%ovatel ve své argumentaci odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu (nilezy US
ze dne 2.5.2023, sp.zn.IL US3044/22 aze dne 5.1.2021, sp.zn.IIL US 928/20)
a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (rozsudky ESLP ze dne 28. 11. 2002 Lavents
proti Litvé, & ze dne 24. 7. 2008 Melich a Beck proti Ceské republice). Tato judikatura neni dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu priléhava ke stézovatelové pripadu. Citovana judikatura
se tyka trestniho fizeni a zasad v ném obsazenych, nikoliv fizeni o pozastaveni vykonu
advokacie. Jelikoz zde nejde o trestni fizeni, tak se neuplatni stéZovatelem zmiriované
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Ustavni zasady jako je in dubio pro reo, ¢i presumpce neviny. Na tuto skuteCnost jiz spravné
4 v / 4 i 4
poukazal méstsky soud v ramci svého rozsudku (bod 45).

[18] Lze doplnit, ze kazdé zahajeni trestniho stithani nevede automaticky k preruseni
vykonu advokacie, jak se ve své argumentaci snazil nastinit stézovatel. Za prve, zalovana
musi zhodnotit, zda je naplnéna i druha podminka, tedy zda jednani, pro néz bylo zahajeno
trestni stihani, je dostate¢né zpusobilé ohrozit ¢i jiz ohrozilo davéru v fadny vykon
advokacie dotCenym advokatem. Za druhé, pozastaveni vykonu advokacie podle § 9 odst. 2
pism. a) zakona o advokacii je na spravnim uvazeni zalované. Spravni uvazeni je indikovano
oV ¢ Ve / 4 4 vV * V_V v /4 oV A4
slovem ,muze“ pouzitém v tomto ustanoveni. Nasledné jesté tedy zalovana muze vyuzit
4 4 4 /v 4 / M M b4 v 4
svého spravniho uvazeni avykon advokacie nepozastavit, byt obé podminky tohoto
ustanoveni budou splnény.

[19] Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud musi odmitnout zavéry
vyvozené stézovatelem, ktery se ve své kasacni stiznosti domaha samostatného prezkumu
skutednosti, ze byl imyslny trestny ¢in spachan. Tyto namitky jsou nedtvodné.

1.2 ObroZeni diivéry v vadny vyjkon advokacie

[20] Druhou kasacni namitkou, kterou stézovatel predklada je neprezkoumatelnost
v / V7 o4 \4 v / v/ 4
rozsudku méstského soudu spocivajici v tom, ze se méstsky soud vyporadal s otazkou
ohrozeni duvéry v dal$i fadny vykon advokacie pouze v obecné roviné a neposoudil tuto
4 4 v v/ vV
podminku konkrétné s ohledem na ptipad stézovatele.

[21] K prezkoumatelnosti rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ustalené
judikatury nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi musi byt vykladana ve svém
skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti ¢i opatfeni pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢j.7 Afs212/2006-74). Zruseni rozsudka
krajskych soudt pro neprezkoumatelnost pripada v Gvahu pouze tehdy, nenili
z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vubec patrno, jak soud hodnotil podstatné
divody ¢ skutecnosti uplatnéné v ramci zalobnich (navrhovych) bodd. Naopak nelze
povazovat za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni
1ze (byt i se zohlednénim celkového kontextu divodt uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky
nazor krajsky soud zaujal vidi dilezitym skutkovym a pravnim otazkdm podstatnym pro
rozhodnuti projednané véci. Neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodt nemize byt
\4 /7 \4 o v 4 . 4 . v J v v /4 v
zalozena tim, ze odivodnéni krajského soudu je pouze strucné ¢i argumentacné chudé, popt.
\4 . /. \4 / v’ v / /v 4 V/V / 4
ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény tcastniky. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vystizné zdtiraznil, Ze ,prezkoumatelnost” rozhodnuti
krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soud zpravidla
/ Vv /7 Ve / Vv v 4 v/ 4 v v ’ 4 v 4 ’V
pro ucastniky ¢i osoby zucastnéné na fizeni, véetné toho, kdo podava kasacni stiznost,
4 v/ / v/ / . M v \4 4 v 4
neznamena zadny ptinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni
soudniho tizeni. Iproto je nutné kaplikaci kasaéntho divodu spocivajiciho
v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodl pristupovat krajné zdrzenlivé (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, body 29 a 30).
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[22] Vonnyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku v uvedeném smyslu neshledal. Konkrétné méstsky soud ve svém
rozsudku (bod 48) odcitoval dast rozhodnuti zalované, ktera se zabyvala otazkou, zda
v i v V. ./ 7 \4 / Ve 4 4 v 4 o v v/ /
skutednosti nasvédéujici tomu, ze byl trestny ¢in spachan, ohrozuji davéru v dal$i vykon
advokacie stézovatelem. Z uvedené citace jasné vyplyvaji divody aitvahy, které vedly
zalovanou k pozastaveni vykonu advokacie stézovatele, i v pfipadé stézovatelova postaveni
v ’ X /. V ¥ / / ’ /17 N v
Clena Kontrolni rady CAK. Konkrétné zalovana ve svém rozhodnuti uvadi, ze ,Pokud vsak
advokdt jako clen Kontrolni rady CAK pii provddéni kontroly poZidd o dplatek, navic se
zdiivodnénim, Ze za jeho poskytnuti vysledek kontroly vyresi, obroZuje to diivéru, Ze ve své vlastni
praxi bude advokacii vykondvat ridné, tedy jednat cestné a svédomité, disledné dodrzovat pravni
a stavouvské predpisy a ridit se pouze témi pokyny klienti, které nebudou stémito predpisy
v rozporu (§ 16 zdakona o advokacii).“ Dale v citované lasti rozhodnuti zalovana pfipomina
vVv/ / 4 i / 4 / 4 /v M v
vyss$i pravni a etické naroky na vykon profese advokata, ale taktéz poukazuje na skuteénost,
v D 4 4 v . / \4 Vev/ v/ o v A4 / / M
ze takoveé jednani ohrozuje v zavaznéjsich pripadech duvéru v radny vykon advokacie,
pokud ,se advokdt dopusti trestného Cinu pri vykonu funkce v organu Komor, ktery vykondva

verejnou spravu na viseku advokacie, v daném pripadé kontrolu plnéni povinnosti stanovenych
AML zikonem.“

[23] Ikdyz je zdivodnéni méstského soudu v této Casti rozsudku strucné, nelze jej dle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu povazovat za neprezkoumatelné. V navaznosti na
uvedenou citaci z rozhodnuti zalované méstsky soud totiz dale obsahle zdtvodnuje diskreci
zalované a vyklada casti podminky vztahujici se k pojmu ,,dGvéra v fadny vykon advokacie
timto advokatem® (body 54-62 napadeného rozsudku).

[24]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud opomenul jim navrhované dikazy ohledné
jeho duvéryhodnosti. K problematice provadéni dukazi Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
soud obecné neni povinen provést vsechny navrzené dukazy, avsak je vzdy povinen nalezité
odavodnit, z jakych duvoda navrhovany dukaz neprovedl tak, aby bylo zaruceno pravo na
spravedlivy proces ucastnika rizeni (rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2009, ¢j. 1 Afs 77/2009-114).
Nevyhovéni navrhu na provedeni dikazu lze odtvodnit pouze tim, ze tvrzena skutecnost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, nema relevantni souvislost
s predmétem fizeni, ze dikaz neni zplsobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteénost
nebo Ze je nadbyteény (rozsudek INSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005
Sb. NSS). Neodtvodni-li soud, pro¢ navrzeny dikaz neprovedl, jde o tzv. opomenuty dikaz,
ktery zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 29.2.2012,
§. 1 As 16/2012-24, bod 15).

[25] Jak vyplyva z bodu 62 napadeného rozsudku, méstsky soud stéZovatelem navrzené
dtikazy nepominul. Uved], Ze skuteCnosti, uvadéné zalobcem, jako dvéra jeho soucasnych
klientl i zalované pfi zvoleni do Kontrolni rady pted zahajenim trestniho stihani, ani to,
. / o M ’ /4 */ . /4 /4 ’ ’ ’ ’ .
jakym zptsobem je prezentovan v médiich, a ani délka samotného trestniho stihani, nejsou

4 v . 4 4 v o v 4 4
pro posouzeni véci podstatné. Proto neprovadél diukazy zalobcem navrhované. Takove
oduvodnéni je dostateCné a v souladu s vyse uvedenymi principy. Navrzené dikazy nebyly
pro rozhodnuti ve véci relevantni.

[26]  Ani tyto kasa¢ni namitky tedy Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi.
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I11.3 Proporcionalita zdsahu do prava na svobodu podnikdni

[27]  V neposledni fadé stézovatel v kasacni stiznosti namita poruseni svého prava na
svobodu podnikani (¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod) a prava na ochranu majetku
(¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod). Zasah do svobody podnikani a prava na ochranu
majetku mél byt stézovateli zpusoben rozhodnutim zalované o pozastaveni vykonu
advokacie. Dle stézovatelovy argumentace mél méstsky soud pro posouzeni kolize verejného
zajmu s jeho pravy garantovanymi cl. 26 a ¢l. 11 Listiny pfi pozastaveni vykonu advokacie
provést test proporcionality.

[28] Nejvyssi spravni soud predné ovéril, ze stézovatel tuto namitku vznesl jiz pred
méstskym soudem. Argumentace o neprimérenosti zasahu je obsazena v Casti VI. zaloby. Na
/. 4 M 4 4 v v / / Vv / v 4 4
Ustnim jednani pred méstskym soudem se poté stézovatel vyslovné domahal posouzeni
proporcionality zasahu. Méstsky soud, jak vyslovné uvedl ve svém rozsudku, se vsak
M M 4 4 / M vVv/ 4 4 v 4 v \4
proporcionalitou zasahu odmitl zabyvat. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tento
nazor méstského soudu je chybny.

[29] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze rozhodnutim zalované nebylo zasazeno
do prava stézovatele na ochranu majetku podle ¢l. 11 Listiny. Stézovatel namita, ze
znemoznénim podnikani mu uchazi zisk. Pravo na ochranu majetku vsak chrani existujici
majetek. Pojem majetek v &l. 11 Listiny a &l. 1 Protokolu &. 1k evropské Umluvé na ochranu
lidskych prav je sice chapan siroce, ale toto chapani neni bezbfehé. Majetek (ve smyslu téchto
ustanoveni) zahrnuje majetek hmotny, nehmotny, ¢i obecnéji majetkové zajmy. Musi vsak
vzdy jit o existujici majetek (napt. nalez sp. zn. PL. US 15/99 ze dne 15. 3. 2000 (N 38/17
SbNU 263; 80/2000 Sb.), ¢i rozsudek ESLP ze dne 14. 2. 2008, Glaser proti Ceské republice,
¢.55179/00, § 51-52). Toto zakladni pravo nechrani budouci, hypotetické pfijmy, nebot
nejde o majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.

[30] Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi se stézovatelem, ze pozastaveni vykonu
advokacie je zasahem do jeho prava na svobodu podnikani. Podle ¢l. 26 Listiny kazdy ma
pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost. Stézovatel vykonaval advokacii.
Rozhodnutim zalované, vykonavajici zde vetejnou moc v ramci profesni samospravy, mu
bylo toto podnikani znemoznéno. Shodné, jako zasah do prava na podnikani, Ustavai soud
posoudil pozastaveni ¢innosti auditora z divodu, ze proti nému bylo zahajeno trestni stihani
pro trestny &n spachany Umyslné [nélez sp.zn. Pl US19/24 ze dne 4.6.2025
(226/2025 Sb.)].

[31] Pravo na podnikani neni pravem absolutnim. AvSak kazdy zasah vefejné moci do
zakladniho prava musi spliovat podminky kladené na takovy zasah Gstavnim poradkem.
V daném piipadé byl rozhodnutim stéZovateli zcela znemoznén vykon tohoto podnikani.
Aby takovy intenzivni zasah byl v souladu s Gstavnim pofadkem, musi spliovat podminky
testu proporcionality (napf. nilez sp. zn. PL. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020, bod 105; nélez
sp. zn. PL. US 19/24, bod 40).

[32] Zikon zaroven posouzeni proporcionality zasahu zalované umoznuje. Ze znéni § 9
’ ’ .. 7 . oV <« * v e /7 v

odst. 2 pism. a) zakona o advokacii, které je uvozeno slovy ,Komora muze“, je zrejmé, ze
. / / /v /g / R v 7 7 / / v . .

obsahuje spravni uvazeni. Zalovana ma pfi splnéni zakonnych podminek moznost, nikoliv
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povinnost vykon advokacie pozastavit. To nakonec spravné uvedl méstsky soud v bodé 54
svého rozsudku. Neni vak jasné, pro¢ nasledné v bodé 58 rozsudku tvrdi opak. Zalovana
tedy musi posoudit v prvé radé splnéni zakonnych podminek k pozastaveni vykonu
advokacie. Nasledné ma spravni uvazeni, zda skute¢né vykon advokacie pozastavi.

[33] K soudnimu prezkumu spravaiho uvazeni existuje bohata judikatura.

[34] Spravni uvazeni neboli diskrecni pravomoc je takovy postup, v ramci néhoz ma
4 4 4 4 v 4 / v 4 eV _V 4 4 4 4
spravni organ na zakladé zakonného zmocnéni po zjisténi skutkového a pravniho stavu
moznost volné uvahy, resp. volby mezi nékolika variantami svého postupu, pficemz
vSechny tyto varianty jsou legalni (tzn. pravem predvidané). Jedna se tedy o pravni normou
dovolené ,samostatné uvazovani“ spravniho organu pfi rozhodovani konkrétniho pripadu.
Mezemi spravniho uvazeni jsou pak zejména ustavni principy - zakaz libovile, ochrana
rovnosti, zakaz diskriminace, zachovavani lidské duastojnosti apouziti principu
roporcionality (usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. , GJ. -42).
lit h tu NSS ze dne 23. 3. 2005 6 A 25/2002-42

[35] Rozhodovani spravnich organd v mezich spravniho uvazeni je otazkou spravnosti
rozhodnuti, do které spravni soudy az na vyjimky (napf. moderace vyse pokuty) nejsou
opravnény zasahovat. Soud je v$ak nepochybné povinen prezkoumat, jestli byly splnény
4 / v Ve / 4 4 a4 4 v v M
zakonné predpoklady pro pouziti spravniho uvazeni, tedy zda nebyly prekroceny jeho meze
Ve 4 4 /v 4 Ve v Ve . . /7
¢ zda nebylo spravni uvazeni zneuzito, popt. zda bylo uzito v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Meze
spravniho uvazeni je pfitom nutno zkoumat nejen v tom smyslu, zda spravni organ nezvolil
variantu, ktera neni zakonem predpokladana, nybrztéz ztoho hlediska, zda se spravni
organ nedal vést prisvém rozhodnuti jinymi ohledy, nez které ma zakon na zteteli. To
v 4 \4 /4 71 s 4 vV 4 4 M M
vSak neni mozné, chybi-li takova Gvaha v rozhodnuti a rovnéz ve spravnim spise absentuje
jakykoliv podklad, z néhoz by mohl soud Gvahu spravaiho organu posoudit. Nema-li soud
moznost posoudit, zda nebyly meze spravniho uvazeni prekroceny nebo zda spravni organ
spravniho uvazeni nezneuzil, je na misté predmétné rozhodnuti zrusit (rozsudky NSS ze dne
22.9.2004, ¢j. 2 As 19/2004-92; ¢i ze dne 11. 8. 2023, ¢j. 3 As 69/2021-73, bod 34).

[36] Pravé uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud plné aplikuje v obdobnych ptipadech
pozastaveni C¢innosti insolvenénich spravel z divodu jejich trestniho stihani (citovany
rozsudek ¢j. 3 As 69/2021-73, bod 34; ¢i rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2024, &j. 5 As 77/2022-40,
bod 26). Ptitom pravni Gpravy jsou v téchto ptipadech prakticky totozné a sleduji stejny cil.
Podle §10 odst. 1 pism.a) zakona ¢.312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, muze
ministerstvo rozhodnout o pozastaveni prava vykonavat {innost insolvenéniho spravce
insolvenénimu spravci za jiny Umyslny trestny ¢in, ktery ohrozuje divéru v fadny vykon
funkce insolvenéniho spravce. V obou ustanovenich je obsazeno spravni uvazeni
a posouzeni, zda skutecnosti, nasvédcuji tomu, ze byl takovy trestny ¢in spachan, ohrozuji
dal$i radny vykon dané profese. Sledovanym smyslem je pak predevsim ochrana vetejného
zajmu na tom, aby ¢innosti insolvenéniho spravee ¢i advokata vykonavala vyluéné osoba,
0 jejiz beztthonnosti ve smyslu vyse uvedenych zakont neni pochyb. Z toho divodu lze vyse
uvedené zavéry judikované u pozastaveni {innosti insolvenénich spravel aplikovat ina
ptipady pozastaveni vykonu advokacie.
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[37] Lze tedy shrnout, ze Ustavni principy, vcetné principu proporcionality jsou mezemi
spravniho uvazeni, které jsou soudy povinny prezkoumat. Témito limity je obecnéji Gstavni
poradek, vcéetné ochrany zakladnich prav. Zakladni prava vyplyvaji z Gstavniho poradku
a zavazuji vSechny organy verejné moci. Spravni organy nemohou své spravni uvazeni uzivat
o V. ./ 7 /4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 4 v ~ M
zpusobem porusujicim zakladni prava Ucastniku fizeni. Navic podle ¢l. 4 Ustavy jsou
zakladni prava pod ochranou soudni moci. Jiz z toho divodu soudy nemohou odmitnout se
zabyvat namitkou poruseni zakladnich prav.

[38] Meéstsky soud se dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu dostatecné vécné
nevyporadal se stézovatelovou argumentaci ohledné zasahu do jeho prav podle ¢l. 26 Listiny.
Meéstsky soud se vznesenou namitkou zabyval pouze v zavéru svého rozsudku (bod 63), kde
konstatoval, ze moznost zivit se nemuze pti rozhodovani o pozastaveni vykonu advokacie
hrat roli, jelikoz zakon s jejich posuzovanim nikterak nepocita, nebot takovym dusledkem
trpi kazdy advokat, kterému byl pozastaven vykon advokacie. Z toho dtvodu nepovazoval
za nutné, aby byl provadén test proporcionality zvazujici 4jmu advokata, ktera nastane pri
pozastaveni vykonu advokacie a 4jmu vefejnosti, jejiz duvéra byla ohrozena. Dle nazoru
méstského soudu znéni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii presumuje, ze pokud doslo
k ohrozeni divéry v fadny vykon advokacie stézovatele, aby stézovatel nesl i negativni
nasledky s tim spojené.

[39] Tento zavér je vsak chybny. Méstsky soud opomenul cely tstavnépravni rozmér
v/ M vVv/ 4 4 4 v v . v 4 4 4 4 M . M *,. 0
pripadu. Jak Nejvyssi spravni soud prave vysvétlil, poruseni zakladnich prav je jeden z limita
spravniho uvazeni, které soudy must k relevantni argumentaci zalobce prezkoumat. Toto
4 i *. 0 4 4 /v 4 4 v / 4 b4
posouzeni limitd spravniho uvazeni v napadeném rozsudku meéstského soudu chybi, byt
stézovatel v tomto ohledu vznasel konkrétni argumentaci. Rozsudek méstského soudu,
zalozeny na chybné premise, ze neni nutné provést test proporcionality, je tak
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[40] V dal$im fizeni méstsky soud posoudi, zda byl zasah do stézovatelovych prav
garantovanych ¢l. 26 Listiny propor¢ni vuci zachovani verejného zajmu na tom, aby vykon
advokacie vykonavala vylucné osoba, o jejiz beztthonnosti ve smyslu zakona o advokacii
nebylo pochyb.

IV. Zavér a naklady rizeni
[41] Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred sttednikem soudniho
radu spravniho); v ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku kasa¢niho soudu (§ 110 odst. 4 soudniho radu spravniho).

[42] Méstsky soud posléze v novém rozhodnuti o zalobé rozhodne také o nahradé
nakladt tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho).

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 12. zari 2025
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Tomas Foltas
predseda senatu



