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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Svaty Petr, spolek, se sidlem
Krkonosska 154, Tanvald, zastoupen Mgr. Vojtéchem Suchardou, advokatem se sidlem
U Trezorky 921/2, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2024,
¢.j. 18135/24/5100-10612-713127, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nadLabem - pobodky v Liberci zedne 2.12.2024,
¢. . 59 Af 13/2024 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1L Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 25.7.2016 jakoZto dotovany zadavatel podle§2 odst. 3
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®),
zvetejnil ve véstniku vefejnych zakdzek oznimeni o vefejné zakazce ,RYBI PRECHOD
PREPEREY, jejim? predmétem bylo vybudovani nového rybiho piechodu ve stavajicim
pevném jezu naftece Jizete v Pfepefich u Turnova. Vefejnou zakizku zadaval jako
podlimitni v otevieném fizeni na stavebni prace s predpokladanou hodnotou 30 522
908,95 K¢ bez DPH. V prubéhu zadavactho fizeni obdrzel Zalobce celkem 6 nabidek,
pri¢emz 5 jich vyloudil pro nesplnéni kvalifikacnich predpoklada. Vitéznym uchazecem
se stala spoleCnost RELBY, s.r.o. (dale jen ,vitézny uchazec“), se kterou zalobce uzaviel
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smlouvu o dilo dne 16.12.2016. Cena vitézné nabidky ¢inila celkem 23 587 763,10 K¢
bez DPH.

[2]  Ministerstvo zivotniho prostredi na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne
16. 1. 2018 nasledné poskytlo verejné penézni prostredky v ramci Operaéniho programu
zivotni prostredi 2014-2020 na uskutecnéni projektu rybiho prechodu Ptepete.

[3]  Dne 24. 8. 2021 zah4jil Financni Gfad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®)
danovou kontrolu v rozsahu podnétu poskytovatele dotace; nasledné ji jako dozadany
spravce dané podle § 17 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, provedl Financni urad
pro Kralovéhradecky kraj.

[4]  Sva zjisténi popsal spravce dané ve zpravé o danové kontrole ze dne 31. 10. 2023.
Dospél v ni k zavéru, ze zalobce porusil zasadu transparentnosti vyplyvajici z § 6 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach. V zadavaci dokumentaci totiz nespecifikoval pojem ,tézka
bouraci technika“. Rovnéz formalisticky vyradil nabidky uchazect HOCHTIEF CZ a.s.
a OBIS, spol. s r.o., aniz by jim podle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach umoznil
nejprve objasnit, popfipadé doplnit nabidky. Spravce dané dale shledal podjatost predsedy
hodnotici komise Mgr. L. T., ¢imz zalobce porusil §74 odst.7 zakona o verejnych
zakazkach. Nedodrzenim zakona o vefejnych zakazkach nesplnil zalobce podminku
podle ¢l. IT bodu 6 podminek poskytnuti dotace, které byly nedilnou soucasti rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Doslo tak k neopravnénému pouziti verejnych prostredkd,
atedy poruseni rozpoctové kazné dle §44 odst.1 pism.b) zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona. Odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné stanovil spravce dané kumulativné za nejzavaznéjsi zjisténi ve vysi 80 %
z Castky dotace pouzité na financovani verejné zakazky, tj. ve vysi 18 863 223,34 K. Spravce
dané dale konstatoval, ze doslo k proplaceni nezpusobilych vydaja ve vysi 41 622 K¢
z divodu porusenti stanovenych podminek, ¢imz doslo ve smyslu § 44 odst. 1 pism. j) zakona
o vefejnych zakazkach k poruseni rozpoctové kazné, a stanovil odvod ve vysi nezpusobilych
vydaja. Spravce dané nasledné vydal platebni vymér zedne 22.11.2023,
¢. j. 1360658/23/2600-31472-506746, kterym vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné
do Narodniho fondu ve vysi 18 904 846,00 K¢.

[5]  Protiplatebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
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uvedenym rozhodnutim zamitl a platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctove kazné
potvrdil. Jako dtvodné vyhodnotil pouze odvolaci namitky tykajici se zavéru o poruseni
zasady transparentnosti tim, ze zalobce nespecifikoval pojem ,tézka bouraci technika®.
Podle zalovaného neni tento pojem neuréity abézné seuziva 1mimo odborniky
ve stavebnictvi. Toto pochybeni spravce dané vsak podle zalovaného nemélo vliv
na vyslednou vysi odvodu, nebot ten byl zalobci ulozen podle jiného zavaznéjsiho zjisténi.

II. Rozsudek krajského soudu

[6] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. Krajsky soud prisvedcil zalobci, ze postup dle § 59 odst. 4 zakona
o verejnych zakazkach je fakultativni. Je tedy na zadavateli, aby uvazil, zdauchazece
k objasnéni ¢idoplnéni informaci nebo dokladt vyzve. Korektivem jeho postupu je
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vSak dodrzeni zasady transparentnosti zadavactho rizeni ve smyslu § 6 odst. 1 tohoto zakona
jako jedné z vadcich zasad. Krajsky soud dale konstatoval, ze je zejména potteba naplnovat
a vymahat pravidla pro zadavani vefejnych zakazek smysluplné. Tato pravidla by neméla
byt aplikovana mechanicky a formalisticky ve smyslu hledani formalnich prekazek. Otazky
aplikace postupu podle § 59 odst. 4 a § 76 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach je treba resit
s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého zadavaciho fizeni.

[7]  Spravce dané azalovany postupovali podle krajského soudu v duchu téchto
poZadavka. Zalobctv postup nehodnotili pouze formalné, nevytykali mu nevyuZit vyzvy
k doplnéni kvalifikaénich predpoklada podle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach
vuci uchaze¢tm HOCHTIEF CZ as. a OBIS, spol. sr.o. izolované, nybrz v kontextu
dalsich skuteénosti pripadu, které se promitly do vybéru vitézného uchazece, z pohledu
dodrzeni zasady transparentnosti zadavactho fizeni. Krajsky soud shledal pochybeni téchto
uchaze¢d za marginalni, nebot spocivala viceméné v nedodrzeni formy predepsané zadavaci
dokumentaci. Neslo tedy o vady, z nichz by mohly pramenit pochybnosti, zda uchazedi
splnili pozadavky v materialnim smyslu. Na zakladé predlozenych dokumentu nebyl dtvod
pochybovat o splnéni kvalifikace. Slo tedy o nedostatky, které se na prvni pohled jevily jako
jednoduse vysvétlitelné a napravitelné. Danové organy spravné zohlednily udel zakona
o vefejnych zakazkach, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a iéelnosti nakladani
s vefejnymi prostredky a vytvareni podminek pro hospodafskou soutéz a konkurencni
prostfedi. Pravé zasada transparentnosti ma zajistit pruhlednost fizeni, aby v téchto
otazkach nevznikaly pochybnosti. Krajsky soud prisvédcil zalobci, ze zadavaci fizeni je
formalizovanym postupem, jeho? nedodreni muze vést k vytazeni nabidky. Zalobce
vSak v daném pripadé postupoval vici zminénym uchaze¢im striktné a nevyuzil moznosti,
které mu § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach nabizi. Tim chybné vyradil nabidky
dvou uchaze¢t s niz$i nabidkovou cenou. Nepostupoval tak, aby naplnil smysl zakona,
tedy aby docilil konkurenéniho prostfedi av dusledku toho co nejhospodarnéjsiho
vynalozeni vetejnych prostredka.

[8] Krajsky soud dale uvedl, ze zalobce se své zodpovédnosti za jmenovani Mgr. L. T.
¢lenem hodnotici komise nemuze zprostit poukazem na to, ze podepsal Cestné prohlaseni.
Podjatost ¢lena hodnotici komise jde ktizi zalobce jako zadavatele. Ztotoznil
se s hodnocenim  danovych organu, zesiMgr.L. T.musel byt védom svého
zprostredkovaného vztahu k vitéznému uchazeci. Jeho clenstvi v organech spolecnosti,
na které byl vitézny uchaze¢ majetkové napojen, zaklada domnénku jeho osobniho
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zajmu na zadani zakazky. Krajsky soud rovnéz neptijal ani obranu zalobce, ze skutecnosti
o spojeni se objevily ve vefejném rejstriku az posléze, nebot toto spojeni bylo ztejmé jiz
z listin star$iho data dostupnych pred volbou komise. Skutecnost, ze hodnotici komise je
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organem kolektivnim, na zavéru o podjatosti jejiho predsedy nic neméni. Jakozto predseda,
u kterého lze predpokladat jistou autoritu, mohl svou cinnosti rozhodovani komise pfimo
ovliviiovat.

[91  Krajsky soud rovnéz shledal odvod ve vysi 80 % za pfiméreny. Uvedl, ze danové
organy spravné vysly z Pokynu ¢. GFR-D-53 pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, ktery pro dany typ poruseni (stfet zajmu) stanovi odvod ve vysi 100 % s moznosti
M I 4 Ve /7 Ve vV M . / \4 Vv 4 4 M 4
jeho snizeni. Pfi Gvaze o primérfenosti krajsky soud akceptoval, ze danové organy na jedné
strané spravné vyhodnotily poruseni jako zavazné, nebot souhra souvisejicich
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zjisténi (formalistického vylucovani uchazect a podjatosti predsedy komise) nasvédcovala
snaze zadat vefejnou zakazku predem vybranému uchazeci. Na strané druhé vsak potvrdil,
\4 \4 / 4 v i M i v v 4 vV Vv

ze zalovany spravné zohlednil i okolnosti ve prospéch zalobce, konkrétné zZe stavba byla
fadné vybudovana, je plné funkéni ama ekologicky pfinos. Snizeni odvodu na 80 %
tak podle krajského soudu plné respektovalo zasadu proporcionality.

III. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[10]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost z dvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek irozhodnuti
zalovaného.

[11]  Stézovatel v kasalni stiznosti predné rekapituluje namitky, které uplatnil v zalobe.
Uvadi, ze se krajsky soud ve vsech bodech ztotoznil szalovanym, aproto odkazuje
. V7 ’ \ . /7 7 o vV . \4 . /
na argumentaci vznesenou v rizeni pred krajskym soudem. Dale zduraznuje, ze krajsky
soud, stejné jako zalovany, vychazi z teze, ze ackoliv je postup podle § 59 odst. 4 zakona
o vefejnych zakazkach fakultativni, stézovatel mél této moznosti vyuzit, aby docilil
konkurenéniho prostfedi a hospodarného vynalozeni vefejnych prostredka. Zakon
o vefejnych zakazkach vsak neuklada povinnost vyuzit § 59 odst. 4 v pripadech, kdy hrozi
v 4 4 M *VVv/ M . 4 v 4 M *VVv/
vytazeni nabidek s nejnizsi cenou, a ani neobsahuje ustanoveni, ze nabidku s nejnizsi cenou
nelze vyfadit. Pro pouziti postupu podle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach je
podle stézovatele nerozhodné, zdali jsou nedostatky v nabidce odstranitelné ¢i vysvétlitelné,
byt by byly ,lehce odstranitelné“. Krajsky soud relativizuje nedostatky v nabidkach
poukazem na jejich marginalnost, ale zaroven ignoruje, ze Glastnici zadavaciho fizeni nesou
odpovédnost za svou nabidku. Pravé proto je pouziti §59 odst. 4 zakona o verejnych
zakazkach pravem, nikoli povinnosti zadavatele, nebot jeho tkolem neni napravovat
pochybeni a nedtslednost uchazecu. Stézovatel k tomu dodava, ze vici vsem Gcastnikim,
ktefi neméli nabidku zcela v souladu se zadavaci dokumentaci, pfipadné znénim ziakona
v o / 4 4 \2 v 4 /
o vefejnych zakazkach, postupoval totozné, atedy zcela v souladu se zasadou rovného
zachazeni.

[12]  Stézovatel odmita argumentaci, ze se dopustil vyrazovani nabidek z ,formalnich
divodt®, nebot takova kategorie neexistuje. Nabidku lze vyradit pouze zduvoda
zakonnych, c¢inezakonnych. Jelikoz v daném ptipadé nabidky nesplnovaly podminky
zadavaci dokumentace, byly vytrazeny ze zakonnych davodi a stézovatel by za takovy
postup nemeél nést odpovédnost. Postup stézovatele tak neporusil zasadu transparentnosti,
nebot jeho kroky nebyly zastfené asledovaly cil posoudit pouze nabidky vyhovujici
zadavacim podminkam.

[13]  Stézovatel se také neztotoznuje s tvrzenym zasadnim vlivem Mgr. L. T. na ¢innost
hodnotici komise. Ptitomnost Mgr. L. T. v hodnotici komisi nesehrala zadnou,
ani marginalni roli, azavéry soudu vtomto ohledu vychazi ze spekulaci. Ackoliv je
pripraven nést odpovédnost za jeho pochybeni spocivajici v nenahlaseni podjatosti, ma za to,
v / Ve 0, M Ve vV / v M /v /
ze odvod vevysi 80 % je zcela nepriméreny a predstavuje exces. Je spise vysledkem
dramatizovaného a nedtvodného hledani souvislosti mezi jednotlivymi zjisténimi a je
/ \4 / /7 Vv 4 4 v/ v/ v 4
vyrazem nepodlozenych spekulaci zalovaného, kterému nepfislusi nahrazovat myslenkové
v o] 7/ M /4 M M vV oA v **V_V 4
pochody c¢lend hodnotici komise. V této souvislosti stézovatel namita, ze zjisténi
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o podjatosti je treba pro ulely Gvahy o pfimérenosti posuzovat izolované, bez vazby
na zjisténi o formalistickém vylouceni uchazec¢d, nebot toto vylouceni samo o sobé nebylo
porusenim zakona.

[14]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti. K postupu podle § 59
odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach uvedl, ze ackoliv je fakultativni, zadavatel je povinen
dodrzet zasadu transparentnosti. Zduraznil, ze je dany pfipad treba posuzovat komplexné
a zhodnotit vice hledisek pravé ve vztahu k zasadé transparentnosti. Pokud nabidka
obsahuje zfejmou, lehce popsatelnou a snadno vysvétlitelnou nejasnost, je zadavatel povinen
vyzvat uchazede k jejimu odstranéni. V daném ptipadé se jednalo o chyby v nedodrzeni
predepsané formy, které byly snadno napravitelné. Zalovany proto nesouhlas s tvrzenim
stézovatele, ze je nerozhodné, zda jsou chyby odstranitelné. Ackoliv za spravnost nabidky
odpovida uchazec, v ptipadé drobnych nedostatkt formalniho charakteru u nabidek s nizsi
cenou mél byt v zajmu zadavatele a hospodarného vynalozeni prostfedka vyuzit postup
podle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, aby uchazeéi mohli tyto marginalni
nedostatky odstranit.

[15] K podjatosti predsedy hodnotici komise zalovany uvedl, ze je irelevantni, zda svou
Ve 4 v v . . / v/ ’ . 4 / v/ .
¢innosti skuteéné ovlivnil vysledek fizeni. Podjatost nesmi byt v postupu pfitomna jako
takova a zjistuje se bez ohledu na jeji realny vliv.

[16] Zalovany tak setrviva na zavéru, Ze stéovatel porusil zavaznou povinnost zajistit
nepodjatost osob v zadavacim fizeni, coz je klicové pro hospodarné vyuziti poskytnutych
prostredku. Pi stanoveni odvodu ve vysi 80 % zvazil vsechny okolnosti pfipadu, véetné téch
ve prospéch stézovatele, a vyse odvodu je tak primérena. V podrobnostech zalovany odkazal
na své rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé a oduvodnéni napadeného rozsudku, se kterym
se plné ztotoznil.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasaéni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.),
takze se kasaéni namitky museji upinat pravé ktomuto rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, C. j. 6 Ads 3/2003-73). Stézovatel je povinen
podle § 104 odst. 4 s. t.s. v kasacni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu
a uvadét, z jakych divodu jsou jeho zavéry nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu
zopakuje namitky, které uvedl v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval
argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera
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je nadale schopna obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné
(usneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 10.9.2009, <. ;.7 Afs 106/2009-77,
¢ 2103/2010 Sb. NSS). Ukolem Nejvy$stho spravniho soudu neni opétovné posouzeni
zaloby, ale prezkoumani spravnosti postupu a zavéru krajského soudu.

[20]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze se krajsky soud ve vsech bodech ztotoznil
se zalovanym, a proto predev§im odkazuje na argumentaci vymezenou v Castech V., VL
a VIL kasaéni stiznosti. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v této ¢asti
kasa¢ni stiznosti takika doslovné okopiroval zalobu, aniz by reagoval na dtvody
napadeného rozsudku krajského soudu, ktery zalobni namitky vyporadal. Za této situace,
. *VVv/ v 7 s . vv/7 4 ’ VvV

tj. bez blizsi kasa¢ni argumentace, neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatele
domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského soudu chybné.

[21] Kromé odkazu nasvou predeslou argumentaci stézovatel dale v kasacni stiznosti
° v oo v . ’ V.7 IV, s eV v ..
zdaraznuje, ze krajsky soud neopousti ,zvlastni tezi“, Ze ackoliv je postup podle § 59 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach fakultativni a zadavaci  fizeni vysoce formalizované,
stézovatel mél této moznosti vyuzit, aby docilil konkurencniho
prostfedi a nejhospodarnéjstho vynalozeni vefejnych prostredka. Takovy pozadavek
v vV /7 N7/ / 4 / M 4 M 4
vsak podle stézovatele neni zadnym zakonnym korektivem a zakon neobsahuje ustanovent,
podle néhoz nabidku s nejnizsi cenou nelze vyrfadit. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud
i M v / Vv 7. /4 4 v/ 4 v 4 4
zcela ignoruje, ze lastnici zadavactho fizeni nesou odpovédnost za svou nabidku. Neni
tedy povinnosti zadavatele napravovat jejich pochybeni a neduslednost. Zcela pak odmita,
ze by se dopustil vyrazovani nabidek zformalnich davodd, nebof takova kategorie
neexistuje. Nabidku lze vyfadit pouze z dGvodu zakonnych, ¢inezdkonnych, ajelikoz
nabidky nesplnovaly podminky, bylo jejich vyrazeni zakonné.

[22] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach je
skutecné obecné pouze fakultativnim postupem zadavatele (napt. rozsudek NSS ze dne
20. 8. 2015, ¢.§. 10 As 55/2015 - 46, bod 33). Kasacni soud souhlasi se stézovatelem i v tom,
ze Ucastnici zadavaciho rizeni nesou odpovédnost za svou nabidku a povinnosti zadavatele
obecné neni napravovat jejich pochybeni a neduslednost. To vSak na druhou stranu
zadavatele nezbavuje jeho vlastni povinnosti dodrzet zasady zadavacitho fizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 202/2014 - 42, body 29-30).

[23] Zasada transparentnosti je hlavnim principem zakona o vefejnych zakazkach. Zakon
o vefejnych zakazkach tuto zasadu pojima jako ve své podstaté instrumentalni, nebot ma
spolu se zasadami rovného zachazeni a zakazu diskriminace slouzit k naplnovani smyslu
zakona o verejnych zakazkach, kterym je jednak uéelné vynakladani vetejnych prostredka,
jednak  spravedlivost  trzniho  prostredi  (rozsudek NSS zedne 14.7.2017,
C.j. 2 Afs 208/2016 - 52, bod 22 a tam citovana judikatura). Pri hodnoceni toho, zda doslo
k poruseni zasady transparentnosti, je nezbytné zohlednit vsechny okolnosti konkrétniho
ptipadu, nebot pojem transparentnost spada do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmu.
Teprve poté muze spravni organ vyvodit konkrétni zavér o tom, zda je dany pojem naplnén,
¢inikoli (rozsudek NSS ze dne 11.11.2022, ¢.j.5 As227/2021 - 102, bod 21). Nejvyssi
spravni soud pritom v rozsudku ze dne 15. 9. 2010,
¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS  (tzv. karlovarska losovacka®) dovodil,
ze zasada transparentnosti je porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany
takové prvky, jez by zadavaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, htre kontrolovatelnym,
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necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych dévodech
jednotlivych krokt zadavatele. Podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je tedy vedeni
zadavactho fizeni takovym zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy atadny (viz
rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 60/2012 - 31, bod 26). Nejvyssi spravni soud
ve své judikatutre rovnéz dovodil, Ze pro shledani poruseni zasady transparentnosti postaci
pravé samotné zjisténi divodné pochybnosti, ze pfi vybéru uchazect nebylo postupovano
korektné a férové. Neni tak treba, aby se detailné zkoumalo a prokazovalo, zda v zadavacim
fizeni také skuteéné doSlo k manipulaci. Postali zjisténi rizika pramenictho pravé
z pochybnosti o zajisténi transparentnosti zadavaciho fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
17. 6. 2024, ¢.j. 9 Afs 30/2023 - 101, bod 45).

[24] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze samotné nevyuziti postupu podle § 59 odst. 4
zakona o verejnych zakazkich nebylo samo o sobé vytykanou skutkovou podstatou
poruseni rozpoctové kazné. Zavér o poruseni zasady transparentnosti shledal zalovany
v kumulaci s vice skutecnostmi, jelikoz postup stézovatele vyvolaval pochybnosti o pravych
divodech jednotlivych krokl stézovatele ptivybéru vitézného uchazede (viz bod 56
rozhodnuti zalovaného).

[25] Krajsky soud sestimto nizorem zalovaného ztotoznil v bodé 43 napadeného
rozsudku kde wuzavrel, zejiz dafové organy stézovatelav postup nehodnotily
izolované, nybrz v kontextu dalsich skuteCnosti pripadu, které se promitly do vybéru
vitézného uchazede, z pohledu dodrzeni zasady transparentnosti zadavactho fizeni. Krajsky
soud k tomu poukazal na nékolik konkrétnich a na sebe navazujicich zjisténti, ktera ve svém
celku ¢inily postup stézovatele netransparentnim. Predné konstatoval, Ze stézovatel uplatnil
vucéi uchaze¢im s niz$i cenou striktni a formalisticky postup, pfestoze jejich pochybeni
byla marginalni a spo¢ivala v nedodrZeni predepsané formy. Slo o nedostatky, které se jevily
jako jednoduse vysvétlitelné a napravitelné a nezpochybriovaly splnéni kvalifikace
v materialnim smyslu. Toto jednani navic krajsky soud hodnotil v kontextu dalSich
okolnosti. Cely postup podle néj dokreslovalo i podinani  vadi uchazeéi s nejnizsi
nabidkovou cenou NOWASTAV akciova spolecnost, ktery byl nejprve vyrazen
v disledku pochybeni hodnotici komise ajehoz konelné vyrazeni bylo odvislé
od stanoviska spole¢nosti KREDIT CENTRUM s.r.o., ktera byla svitéznym
uchazeCem majetkové spojena. Do celkového obrazu zapadlo 1izjisténi, ze spolecnost
Akcent Bohemia, a.s., uchaze¢ snejvyssi nabidkovou cenou, nepredlozil celkem 9
dokumentd  k prokazovani zakladnich, profesnich atechnickych kvalifikaénich
predpoklad, coz podle krajského  soudu  naznacovalo, zeSlo jen o nabidky
formalni bez skute¢ného tmyslu zakazku ziskat. To bylo umocnéno vazbami mezi timto
uchazeCem asamotnym stézovatelem. Konkrétné, ze predsedou predstavenstva uchazede
Akcent Bohemia, a.s. byl Ing. M. K., unéhoz krajsky soud popsal vazby na tehdejsiho
predsedu stézovatele.

[26]  Krajsky soud taksvij zavér, ze formalisticky postup stézovatele vzbuzuje
pochybnosti o jeho pravych duvodech a zadavaci fizeni se jako celek nejevi jako férové
aradneé, zalozil nasoubéhu nékolika nasebe navazujicich okolnosti. Protitéto
na konkrétnich zjisténich zalozené argumentaci vsak stézovatel v kasa¢ni stiznosti nestavi
A4 v i 4 M / 4 4 . / v
zadnou vécnou polemiku. Misto toho se omezuje na obecné tvrzeni, ze krajsky soud vysel
/7 v / 4 v / 4 4 v oV M
ze spekulaci zalovaného a spravce dané. Takové obecné tvrzeni vSak nemuze zpochybnit
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logicky provazanou a na konkrétnich faktech zalozenou argumentaci krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud proto tuto namitku neshledal divodnou.

[27]  Stézovatel se dale neztotoznuje s tvrzenim krajského soudu o zasadnim vlivu Mgr. T.
na ¢innost hodnotici komise a zpochybriuje priméfenost stanoveného odvodu. Odvod
ve vy$i 80 % povazuje v daném pripadé za exces. Stézovatel v této souvislosti namita,
v . v 7 . . ’ Vv ’ Ve vV .
ze podjatost predsedy hodnotici komise je pro Gcely uvahy o priméfenosti odvodu
tteba posuzovat izolované, bez vazby na formalistické vylouceni uchazecd, nebotf toto
v 4 Ve 4 v 4 4 Vv . / 4 4 4
vylouceni podle néj neni porusenim zakona o verejnych zakazkach. Stanoveni takto
/4 M Ve / \4 / /7 Vv /4
vysokého odvodu je tak podle néj pouze vyrazem nepodlozenych spekulaci zalovaného
ajeho snah o nahrazeni vnitfnich myslenkovych pochodt ¢lent hodnotici komise jeho
vlastnim spravnim uvazenim.

[28] Nejvyssi spravni soud ktomu predné uvadi, ze stézovatel v kasaéni stiznosti

v/ v v M v M 4 4 M 4 4 i Ve
pripustné nezpochybnuje, ze jmenovanim podjaté osoby do hodnotici komise porusil § 74
odst. 7 zakona o verfejnych zakazkach. Sam stézovatel ostatné pripousti, ze ,rozumi tomu,
Ze prvek podjatosti nesmi byt v zadavacim 7izeni piitomen, aje ostatné ipripraven nést
pripadnou odpovédnost za pochybeni Mgr. T., ktery svou mozZnou podjatost zadavateli
nepriznal“. Stézovatel se dale soustredi vyhradné na zpochybnéni vyse stanoveného odvodu,

v M 4 M ' /v 4 i v 4 4 M /. i
avsak 1tuto namitku vznasi spiSe v obecné roviné, bez konkrétni polemiky s tvahami
krajského soudu.

[29] Stézovatel namita, ze pritomnost Mgr. T. v hodnotici komisi v postupu stézovatele
coby zadavatele pak nesehrala zadnou, ato ani marginalni, roli. Podle kasaéniho soudu
vSak z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva opak. Krajsky soud v bodé 66 napadeného
rozsudku podrobné vysvétlil, pro¢ povazuje poruseni povinnosti zajistit nepodjatost
za zavazné a pro¢ meélo dopad na vybér nejvyhodnéjsi nabidky. Jak zde konstatoval, soubéh
formalistického vylucovani uchazect a podjatosti predsedy komise nasvédCuje snaze zadat
verejnou zakazku predem vybranému uchazedi. Krajsky soud zdtraznil, ze v dusledku
tohoto postupu zbyla jedina nabidka pravé uchazece napojeného na predsedu hodnotici
komise, avkonecném dusledku tak hospodarska soutéz vesmyslu porovnavani
konkuruyjicich si nabidek neprobéhla. Tento zavér fizeni krajsky soud navic oprel 1 o dalsi
okolnosti, které Nejvyssi spravni soud rekapituloval v bodé [24] tohoto rozsudku. Prave
soubéh vSech téchto zjisténi a celkovy kontext zpochybnuje transparentnost fizeni jako
celku (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2024, ¢.j. 9 Afs 30/2023 - 101, bod 47).
Proti tomuto ucelenému a na konkrétnich zjisténich zalozenému hodnoceni vsak stézovatel
opét stavi pouze obecnou polemiku o nepodlozenych spekulacich a ,snabdch o nabrazeni
vnitrnich myslenkovych pochodi®, aniz by jakkoli vécné zpochybnil diléi skutkova zjistént,
z nichz krajsky soud svij zavér o dopadu podjatosti predsedy komise sestavil.

[30] Pokud pak stézovatel namita, ze odvod ve vysi 80 % povazuje v daném pripadé
za exces, 1této otazce se jak danové organy, tak krajsky soud podrobné vénovaly. Krajsky
soud vbodech 65 az67 napadeného rozsudku prezkoumal wvahu spravnich organu
o primérenosti odvodu a v plném rozsahu se s ni ztotoznil. Krajsky soud uzavtel, ze spravce
dané pfi stanoveni vyse odvodu spravné postupoval podle § 44a odst. 4 pism.b) zakona
o rozpoctovych pravidlech v souladu se zasadou proporcionality. Aby této zasadé dostal,
vyuzil pokynu GFR-D-53, ktery stanovi obecné principy pro spoluvytvafeni jednotné
rozhodovaci praxe. Podle tohoto pokynu je za dany typ poruseni, jez zahrnuje stfet zajma
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osob podilejicich se na pribéhu zadavactho ftizenti, stanoven odvod 100 % z ¢astky pouzité
na financovani zakazky, s moznosti snizeni az na 5 %. Ve shodé se zalovanym pak krajsky
soud zduraznil, ze se tedy vychazi z pravidla 100% odvodu za dany typ poruseni, s moznosti
jeho nasledného snizeni. Poruseni povinnosti zajistit nepodjatost osob povazoval za zavazné,
nebot tato povinnost ma zajistit co nejhospodarnéjsi vyuziti poskytnutych prostredkd.
Podjatost predsedy komise méla s ohledem nasouhru souvisejicich zjisténi (popsanych
vyse) dopad na vybér nejvyhodnéjsi nabidky. Soucasné krajsky soud uvedl, Ze spravce dané
spravné zohlednil i okolnosti ve prospéch zalobce. Konkrétné to, ze stavba byla fadné
vybudovana, je plné funkéni aslouzi svému Glelu. Zohlednil také ekologicky
ptinos vybudovaného rybiho prechodu. Podle krajského soudu dariové organy pti stanoveni
odvodu zvazily okolnosti konkrétniho poruseni a spravné je vyhodnotily jako zavazne.
Soucasné v duchu zasady proporcionality pfihlédly ke konkrétnim okolnostem, které
zohlednily ve prospéch stézovatele. Snizeni vyse odvodu na 80 % proto podle krajského
soudu uvedené principy respektuje. Nejvyssi spravai soud se s touto komplexni a logickou
Gvahou krajského soudu plné ztotozruje. Stanoveny odvod nelze povazovat za exces,
jak stézovatel opét pouze obecné namita. Nejvyssi spravni soud proto ani tuto namitku
neshledal davodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v 7 /v M o v 4 v

a4s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[32] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . ’ v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. zari 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



