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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a soudct
JUDr. Be. KryStofa Horna a JUDr. Jana Peroutky ve véci

zalobce: Lubo$ Katerovsky, ICO 65257936
sidlem Prokopska 183, Libusin

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Markem
sidlem Sadova 636, Domazlice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 15037/23/5200-10422-713023,

takto:

Zaloba se zamita.

L
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Vymezeni véci

Financni Grad pro Stredodesky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo ,finan¢ni Grad®) vydal dne
10. 5. 2022 dodatecny platebni vymér ¢. j. 3016391/22/2110-51521-203839, kterym zalobci
doméfil dan z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi kalendafniho roku 2016 ve vysi
7758 354 K¢ asouasné mu predepsal penile ve vysi 1551670 K¢ Zalovany v zahlavi
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oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) k odvolani zalobce zménil
dodate¢ny platebni vymér tak, ze snizil vysi stanoveného penale na 0 K¢. Soucasné vsak
ponechal vysi domérené dané.

Zalobce se alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I. 5.“), podanou dne 10. 7. 2023,
domaha zruSeni napadeného rozhodnuti, které ma za nezakonné, neprezkoumatelné a
vadné. Podle zalobce totiz skutkovy stav, ktery vzal spravce dané za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisem, nema v ném oporu nebo vyzaduje doplnéni, a rovnéz
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni.

Zalobce v Zalobé rekapituluje prabéh datiového Hzeni. Spravce dané na zikladé provedené
danove kontroly dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno k prokazani nakupu
sluzeb od spoleénosti CRANEBON Development s.r.o. (dale jen ,spolecnost
CRANEBON®). Jednalo se o 82 dokladq, ktere zalobce zat¢toval na vrub Gc¢tu 518 - ostatni
sluzby, v celkové vysi 35 606 445 K¢. Sluzby spocivaly v externi kontrole jeho zaméstnanca
(straznych) sjednané v ramcové smlouve o zprostfedkovani sluzeb v oblasti ostrahy objektt
01/15 ze dne 28. 12. 2015 (dale jen ,ramcova smlouva®). Predmétem zalobcovy Cinnosti byla
v daném zdanovacim obdobi ostraha majetku aosob. Spolupraci se spolecnosti
CRANEBON zapocal zejména ze snahy o zkvalitnéni dozoru nad zameéstnanci a plnénim
jejich pracovnich povinnosti, nebot v minulosti v disledku poruseni jejich pracovnich
povinnosti dochazelo ke $kodé na majetku, ktera byla po zalobci narokovana klientem.
Dozor nad zameéstnanci a plnéni jejich pracovnich povinnosti je tedy klicovou slozkou
hospodarného fungovani zalobce.

Zalobce vzn4$i fadu procesnich nimitek. P¥edné namita, e s nim sprivce dané neprojednal
zpravu o dariové kontrole. Nemél tak moznost vyjadrit se k jejimu obsahu a pripadné jej
doplnit. Spravce dané zahajil dafiovou kontrolu dne 27. 5. 2020, tedy pfede dnem nabyti
Gcinnosti zakona ¢. 108/2020, jenz novelizoval zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Mél
proto vyzvat zalobce, ktery byl béhem fizeni aktivni, k projednani zpravy o danové
kontrole a zajistit jeho podpis.

Dale namita, ze spravce dané pfi rozhodovani patrné nevychazel z kompletnich podklada,
nebot nemeél k dispozici Gcetnictvi zalobce v originalni listinné podobé. Originaly Gletnich
listin mél po celou dobu danoveé kontroly policejni organ, ktery je predal znalci. Spravce
dané vychazel pouze z G&etnictvi na CD nosiéi. Zalobce se ptitom domniv4, e CD nemusi
obsahovat Gplnou kopii Gletnich podkladd. Navrhl proto pfipojeni celého spisu policejniho
organu, véetné dalezitych vyslechd svédka. Tomuto navrhu vsak spravce dané nevyhovél,
&mz porusil zasadu rovnosti. Zalobce podotyka, Ze i pokud by nahlédl do spisu a opatfil si
kopii CD u spravce dané, stejné by nemohl ovéftit pravost a iplnost podkladd, nebot nemél
k dispozici listinné originaly.

V odvolani zalobce bezlspé$né navrhl provedeni opakovaného vyslechu svédka P. V.
Spravce dané sice svédka nékolikrat pfedvolal, nicméné ten se k vyslechu nedostavil.
Nepodartilo se ho predvést ani prostfednictvim celni spravy. Svédka totiz nebylo mozné
najit. Zalobce proto navrhl, aby spravce dané nechal svédka predvést prostfednictvim
policejniho organu, kterému se jej podatilo predvést k vyslechu konanému v ramci fizeni o
dani z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH). Tomuto navrhu v$ak dariové organy nevyhovély.
Zalobce dale uvadi, Ze se neti¢astnil vyslechu svédka v ¥zeni o DPH, nebot byl o jeho konani
vyrozumén s nedostateCnym c¢asovym predstihem. Béhem tehdejsitho vyslechu svédek
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vypoveédel, ze je 11 let osobou bez domova. Piebyva v lese za sbérnou druhotnych surovin,
kde pracuje. Spolecnost CRANEBON neznal anetusil, kde sidli. Vroce 2014 tuto
spolecnost prevzal pouze formalné za finanéni Uplatu, nicméné funkci jednatele nikdy
fakticky nevykonaval. Jelikoz svédek poptel, ze by kdy jednal se zalobcem, mél spravce dané
provést jeho opakovany vyslech za Géelem zjisténi pravdivych okolnosti ohledné spole¢nosti
CRANEBON, dale zjisténi toho, kdo jiny tedy se zalobcem jednal a zda se nejednalo o

trestny ¢in podvodu.

Nakonec se zalobce domniva, Ze mu spravce dané neumoznil predkladat dakazy k prokazani
skutecnosti, které vyplyvaly z ramcové smlouvy, nebot takové dikazy nemél k dispozici
a spole¢nost CRANEBON mu je ani ptes opakované vy zvy neposkytla. Zalobce se dokonce
obratil na civilni soud, konkrétné Obvodni soud pro Prahu 10, ktery dne 30. 10. 2018 vydal
rozsudek €. j. 17 C 216/2018-20, jimz spole¢nosti CRANEBON ulozil povinnost predlozit
dukazni prostredky vyzadované spravcem dané po zalobci. Jelikoz spolecnost CRANEBON
dobrovolné neplnila z pravomocného rozsudku, byla zahajena exekuce. Spravce dané vsak
uzavrel dariové rizeni a dométril zalobci dan ve znacném rozsahu, aniz by vyckal dikaznich
prostredkt vymozenych na zakladé rozsudku obvodniho soudu. Timto postupem zalobce
poskodil. Zalobce dale podotyka, Ye mu neni zfejmé, zda spravce dané vyzval spoleénost
CRANEBON k predlozeni listin a vyjadfeni i vtomto fizeni, nebo zda se spokojil s
vysledky fizeni o DPH, aniz by je ovéfil ¢i doplnil. V této souvislosti uvadi, ze mu spravee
dané ani v fizeni o DPH nesdélil, zda vyuzil veskeré kroky k ziskani podkladt od spolecnosti
CRANEBON a zda této spolecnosti ulozil pokutu podle § 247 odst. 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni Géinném do 31. 12. 2023 (dale téz, neni-li uvedeno jinak, ,danovy
rad®) za ztézovani danového rizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé uvadi, 7e predmétem tohoto Hzeni je otizka, zda Zalobce
prokazal, ze plnéni v podobé namatkové kontrolni Cinnosti zaméstnanct a dodavky
strazniho vybaveni od spolecnosti CRANEBON, jehoz prijeti deklaroval ve zdanovacim
obdobi roku 2016, se fakticky uskutecnilo v deklarovaném rozsahu a od deklarovaného
dodavatele, tedy zda zalobce prokazal, ze zaictované vydaje za toto plnéni jsou danové
G¢innymi vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu ve smyslu §
24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2016 (dale
jen ,zakon o danich z prijmu®).

Spravce dané postupoval v souladu se zasadou nepravé retroaktivity, pokud se zalobcem
. / Vv 4 o1 V Vv ’ /- /7 7 Ve .
neprojednal zpravu o danove kontrole. V prubéhu danové kontroly zahajené za Géinnosti
staré pravni Gpravy totiz doslo k novelizaci datiového radu [pozn soudu: ktera tento institut
zcela vypustila]. Jelikoz se jednalo o procesni pravidla a pfechodna ustanoveni nestanovila,
\4 4 /4 4 4 I 4 vV V/1° /
ze ma byt nadale postupovano podle dosavadni pravy, musel se spravce dané ridit obecnym
pravidlem a nadéle postupovat dle nové pravni Gpravy. Zalovany se navic domniva, ze
v . / . ’ 4 ’ vV 4 . ’ 4
zalobce nadhodnocuje vyznam projednani zpravy o danové kontrole. Projednani
v 4 4 v o v /4 VeV 4 v / .
predstavovalo pouze formalni konecnou fazi danové kontroly, pricemz dariovy subjekt
v v v v */ Ve ’ vV o 4 v . o v v/ 4
nemél moznost se vécné vyjadrit k zavérim spravce dané ani k prubéhu rizeni.

K namitce poruseni zasady rovnosti zalovany podotyka, ze tato zasada vyjadfuje povinnost
spravce dané nelinit rozdily mezi jednotlivymi osobami zGlastnénymi na spravé dani.
Zalobce ptitom neuvedl, Ze by byl oproti jinym osobam znevyhodnény. Co se ty¢e CD
obsahujiciho Géetnictvi, zalobce se s jeho obsahem mohl seznamit prostfednictvim nahlizent,
a to 1 korespondencni cestou. V tomto sméru vsak zistal pasivni. Pokud Zalobce naznacluje,
ze podklady poskytnuté policejnim orginem nemusi byt kompletni, jedna se o zcela
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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nepodlozenou spekulaci. Soudasti CD je kromé podklada téz prohlaseni policejniho organu
v . ’ . Vi ° . oV . . ~ , Ry
o tom, Ze se jedna o kopie vSech dokumentt tohoto druhu, jimiz disponuje. Zalovany nevidi
duvod, pro ktery by se mél domnivat, Ze policejni organ nedostal své povinnosti podle § 57
odst. 1 danového fadu. Pokud mél zalobce jiny nazor, mohl v prubéhu danového fizeni
usilovat o zpristupnéni prislusné casti trestniho spisu za ulelem porovnani originalniho
/ Vv i 4 i M v \4 / i 4 M v 4 v Ve M 4 /
UCetnictvi s kopiemi predlozenymi spravci dané. Navrh zalobce na pripojeni celého
trestnitho spisu je judikaturou spravnich soudd vniman jako nedlelny a na hrané
obstrukéniho chovani. Spravce dané disponoval veskerymi podklady, které se vztahuji
k projednavanému plnéni. Za stézejni pak zalovany povazuje skuteCnost, ze davodem
neuznani vydaju bylo neprokazani faktického uskuteénéni plnéni, nikoliv netplnost
vedeného ucetnictvi. Spravce dané nepopiral, ze k deklarovanym obchodnim pripadim
zalobce do tCletnictvi zalozil formalné bezvadné danové doklady a jim odpovidajici vydajové
pokladni doklady. Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi v$ak nemusi byt
dostateCnym podkladem pro Uspésné uplatnéni darnové uéinnych vydaji. Spravce dané
formuloval pochybnosti pouze ohledné faktického prubéhu obchodnich pfipada. Tyto
i / 4 v 4 .. /1.0 v (L v
pochybnosti tedy nemohly byt vyvraceny dolozenim originala zalobcova kvalifikované
zpochybnéného tcetnictvi.

Dale zalovany uvadi, ze vychazel z protokolu o vyslechu svédka P. V. v ramci fizeni
ostanoveni DPH za zdanovaci obdobi roku 2016, v némz vypovidal o totoznych
obchodnich pfipadech za Glelem objasnéni totoznych skutkovych okolnosti. Tento postup
je souladny s § 93 odst. 1 a 2 danového radu. Spravce dané se pokousel svédka opakované
vyslechnout, nicméné realizace opétovného vyslechu se ukazala objektivné nemoznou.
Svédek byl bezuspésné opakované predvolan. K vyslechu se v$ak nedostavil. Spravce dané
vV v/ 4 4 v 4 v Vev \4 A b . 4 4
rovnéz pozadal celni organ o predvedeni svédka, pricemz mu sdélil nejen formalni adresu
trvalého pobytu, ale také posledni znamé misto jeho faktického pobytu. Ani celnimu organu
se ovsem nepodafilo svédka najit a predvést k vyslechu. Zjistil, ze svédek byl naposledy
v 4 v Ve Vv v v 4 v % v v
spatren na tomto misté priblizné pred 2 lety. Spravce dané tudiz vycerpal vsechny
/ \4 . / / Vv **V_V 4 v / / v 4
smysluplné moznosti, které se mu za Gcelem zajisténi opétovného vyslechu svédka nabizely.
K navrhu na predvedeni svédka policejnim organem zalovany podotyka, ze celni organy jsou
bezpecnostnimi sbory v danovém frizeni a maji rovnocenné postaveni i pravomoci jako
policejni organ. Neni pak na danovém subjektu, aby si vybiral, ktery bezpecnostni sbor
svédka predvede. Zduraznuje, ze zalobce spravci dané neposkytl zadné Gdaje, na zakladé
kterych by bylo mozné svédka kontaktovat ¢i vyhledat. Dodava, ze v ramci fizeni o DPH
zalobce védél o konani vyslechu s dostatenym predstihem 24 dni a minimalné 10 dni
Vv V1V v v 4 4 4 v /. / Vv .
predem védél o zméné mista konani, presto se vyslechu netcastnil.

Zalovany dale uvadi, Ye neni vjeho pravomoci zkoumat, zda uréité jednani napliiuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu. To nalezi pouze organiim ¢innym v trestnim fizeni.
Spravce dané nemusi ani zkoumat, jak se zalobcem deklarované plnéni fakticky uskutecnilo.
Nemusel proto zjistovat, kdo skutecné vykonaval funkci jednatele spolecnosti
CRANEBON a jednal jejim jménem se zalobcem. Pro uneseni dikazniho bremene
k prokazani divodnych pochybnosti spravcem dané postatovalo, ze svédek P. V. ani jina
osoba jednajici za spole¢nost CRANEBON se zalobcem nejednali.

K posledni zalobni namitce zalovany poukazuje na povinnost zalobce zachovavat nalezitou
miru obezfetnosti a opatfit si dikazy k prokazani ptijeti plnéni 1 bez soulinnosti jinych
osob. Pokud tak neudinil, sim se vystavil riziku dikazni nouze. Zalobce mohl nap¥iklad
archivovat zaznamy o provedenych kontrolach ¢ korespondenci s deklarovanym
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dodavatelem ohledné ptijatého plnéni. Zadné takové diikazy k prokazani faktického ptijeti
deklarovaného plnéni vsak nepredlozil. Vysledny stav jde proto k jeho tizi. Spravce dané po
zalobci nepozadoval jiné podklady nez ty, jimiz mél disponovat jiz v prubéhu deklarovaného
obchodovaini a nasledného vzneseni niroku v datiovém Yizeni. Zalovany ptipomina
rozsudek zdejsiho soudu ve véci prezkumu tizeni o DPH, v némz soud uzavfel, Ze si zalobce
musel byt védom, ze pozadované doklady od spolecnosti CRANEBON nikdy neziska a
Uspéch v civilnim sporu je toliko procesné-formalni bez realné nadéje na vymahatelnost.
Spravce dané tudiz nemusel vyckavat na pfipadny vysledek nejisté snahy o vymozeni
pozadovanych podkladt. Spravce dané se pokusil obstarat vyjadreni a podklady od
spole¢nosti CRANEBON téz v projednavaném danovém rizeni, avsak opét bez uspéchu.
Netspéch aktivity spravce dané vsak nelze vykladat k jeho tizi, nebot dukazni bfemeno zde
nese zalobce. Zavérem poznamenava, ze pripadné ulozeni pokuty spole¢nosti CRANEBON
by bylo pfedmétem samostatného fizeni zcela nezavislého na nyni projednavané véci.

Zalobce v replice rekapituluje prabéh danového fizeni a opakuje zalobni namitky. Nad jejich
4 M / 4 v 4 v 4 M 4 4 Ve V eV _V 4
ramec toliko podotyka, ze zprava o darové kontrole je zarukou nalezité zjisténého
skutkového stavu a jeji projednani slouzi k seznameni danového subjektu s kone¢nym

stanoviskem spravce dané. Je proto presvédcen, ze jeji vyznam nenadhodnocuje.

Zalovany v duplice nepopira, %e za predchozi pravni Gpravy mélo projednani zprivy o
danoveé kontrole svij vyznam, nicméné nova pravni Uprava tento institut jiz neobsahuje.
Spravce dané musel postupovat dle nové pravni Gpravy v souladu se zasadou nepravé
retroaktivity procesnich norem. Neptipojeni trestniho spisu v darfiovém rizeni nemohlo
porusit zasadu rovnosti ani jinak zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce.
Opakuje, ze pripojenti spisu by bylo netclelné. Dale ptipomina, ze nevyslechl svédka P. V.
z duvodu objektivni neprekonatelné prekazky. Postup spravce dané vuéi spolecnosti
CRANEBON ani pripadné ulozeni pokuty této spolecnosti neni predmétem projednavané
véci a nemohlo nijak ovlivnit u¢inéné meritorni zavéry. Spravce dané za zalobce nemusi
vyhledavat dikazy. NSS ve své judikatufe dokonce formuloval pozadavek, aby danové
subjekty konkrétni prubéh obchodnich aktivit adekvatné uzptsobily cili v podobé
prokazani v budoucnu vznasenych naroku. Prestoze spravce dané v minulosti postupoval
vuci zalobci vstricné a snazil se od spolecnosti CRANEBON zajistit podklady pro stanoventi
dané, neuspéch této snahy neméni rozlozeni dukazniho bremene, jez stale lezi na zalobci,
ktery stav diikazni nouze svym neobezfetnym pocinanim vyvolal. Spravce dané v tomto
fizeni doplnil dokazovani oproti tizeni o DPH. Spravce dané nepristoupil k opétovnému
vyzvani spolecnosti CRANEBON, nebot by takovy pokus byl zjevné nedspésny a
nehospodarny.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu danfiového spisu

Dne 27. 5. 2020 zahajil financni Gfad u zalobce danovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2016 v rozsahu vsech skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjidténi a stanoveni dané. Zalobce v pribéhu jednani sdélil, Ze jeho Gletnictvi za rok 2016 ma
v drzeni policejni organ.

Krajské reditelstvi policie Stredoleského kraje sdélenim ze dne 3. 6. 2020 potvrdilo, Ze ma
v drzeni Gcetnictvi zalobce za rok 2016 v elektronické podobé a poskytlo jej finanénimu
¥adu na CD nosidi. Uletnictvi v originalni listinné podobé neposkytlo, nebot jej pfedalo
ke znaleckému zkoumani.
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Vyzvou ze dne 23. 6. 2020 spravce dané vyzval spolecnost CRANEBON ke sdéleni, zda
zalobci poskytla sluzby podle ramcové smlouvy a vystavila faktury za tato plnéni. Ptipadné
zadal o poskytnuti kopii téchto faktur a dalsich listin vztahujicim se k témto plnénim

(objednavky, kalkulace cen, rozpocty, podklady k fakturaci, doklady o thradé a dalsi).
Vyzva byla spole¢nosti CRANEBON dorudena fikei.

Spravce dané vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 23. 6. 2020 vyzval zalobce k prokazani,
ze fakticky pfijal fakturované sluzby podle ramcové smlouvy spocivajici predevsim v externi
kontrole zaméstnanct, a to vdeklarovaném rozsahu od deklarovaného dodavatele
(spolecnosti CRANEBON) a ze tyto sluzby pouzil pro vlastni podnikani. Poznamenal, ze
samotna existence predlozenych formalnich dikazu - dodavatelskych faktur, vydajovych
pokladnich dokladt a rimcové smlouvy, sama o sobé neprokazuje faktické uskuteénéni
fakturovanych plnéni. Pochybnosti spravce dané vznikly na zakladé kontrolnich hlaseni a
vysledkt kontroly DPH za obdobi duben az prosinec 2016, podle nichz zalobce v daném
fizeni neprokazal faktické uskute¢néni tychz fakturovanych sluzeb, jez jsou predmétem
tohoto fizeni. Platby zna¢ného rozsahu navic probihaly v hotovosti.

Ve vysledku kontrolntho zjisténi ze dne 19. 3. 2021 spravce dané uvedl, ze v ramci kontroly
DPH zjistil, ze zZalobce v obchodnim vztahu se spolecnosti CRANEBON nezachoval
nalezitou miru obeztetnosti. Predlozil pouze formalni dikazni prostredky, aniz by si zajistil
nalezité podklady k prokazani uskutecnéni deklarovanych transakci. Ohledné spolecnosti
CRANEBON zjistil, ze ma pouze fiktivni sidlo. V obchodnim rejstriku nema uvedenou
provozovnu a ve sbirce listin nezvetejnila ¥4dné Gletni vykazy. Ceska sprava socilniho
zabezpecleni u ni neeviduje zadné zaméstnance. Je registrovana jako nespolehliva osoba.
Jednatel P. V. ma misto trvalého pobytu na ohlasovné (obecnim ufadu). Jedinym
spolecnikem spole¢nosti CRANEBON je jina obchodni korporace, ktera je v insolvenci.
Pochybnosti spravce dané ohledné prijatych plnéni od spolecnosti CRANEBON tedy
vyvstaly téz z téchto skutecnosti.

Zpravu o danové kontrole ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 2784911/22/2124-60563-201477, spravce
dané zalobci dorudil spolu s oznamenim o ukonceni danové kontroly dne 5. 5. 2022. Uvedl
v ni, ze vypovédi svédku navrzenych zalobcem si odporuji s vypovedi svedka P. V., tehdy
jediného jednatele spolecnosti CRANEBON, provedené v ramci fizeni o DPH. Ten dle
protokolu o vyslechu ze dne 28. 3. 2018 vypovédel, ze o spolecnosti CRANEBON nic nevi.
Pouze za odménu podepsal, Ze je jednatelem. V té dobé byl jiz 11 let osobou bez domova.
Zalobce neznal. Datiové doklady predloené Zalobcem nikdy nevidél, nepodepsal je a
nevédél, kdo je vystavil. Ani ramcovou smlouvu nepodepsal (kopie protokolu ¢. j.
74259/18/2302-60563-402998 je té2 soudasti spisu). Zalobce neodstranil pochybnosti spravce
dané ohledné opravnéného zahrnuti fakturovanych sluzeb do vydaji (nakladd)
vynalozenych na dosazeni, zaji§téni audrzeni zdanitelnych pfijma, nebof béhem
projednavaného fizeni ani v fizeni o DPH nedolozil zadné dtikazy prokazujici realizaci
fakturovanych sluzeb. Spravce dané mél naopak dostatek indicii pro zavér, ze jednatel
spole¢nosti CRANEBON se realné nepodilel na jejim obchodnim vedeni. Zaroven tato
spolecnost neevidovala zadné zaméstnance a nevlastnila zadna vozidla. Dospél tak k zavéru,
ze zalobce uvedl zaklad dané v nespravné vysi, nebot do vydaji neopravnéné zahrnul vydaje
ve vysi 35 606 445 K¢.

Nasledné financni Grad vydal dodate¢ny platebni vymér ze dne 10. 5. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce podal dne 26. 5. 2022 odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Namital
obdobné namitky jako v zalobé. Nadto navrhl vyslech svédka P. V., nebot jeho vyslech
muze byt ve vztahu k zalobci klicovy.

Soucasti spisu jsou predvolani svédka P. V. k vyslechu ze dne 27. 6. 2022 a 18. 7. 2022,
rozhodnuti o predvedeni této osoby ze dne 9. 8. 2022, zadost spravce dané ze dne 11. 8. 2022
o predvedeni a odpovéd celntho organu na zadost spravce dané. Z posledné uvedené
odpovédi plyne, ze se celni organ dne 5. 9. 2022 pokusil o predvedeni P. V., nicméné
s negativnim vysledkem. Podle vypovédi brigadnika arealu v misté, kde svédek diive
pobyval, tam byl naposledy spatfen pred cca 2 lety. Z protokolt o vyslechu svédka ¢. ;.
3714553/22/2124-60563-201477, 3924893/22/2124-60563-201477 a 4170783/22/2124-60563-
201477 je ztejmé, ze se svédek P. V. nedostavil na vyslechy konané dne 18.7.2022 a dne
8. 8. 2022 a nepodafilo se jej predvést ani na den 5. 9. 2022.

Dne 1. 11. 2022 bylo zalobci doruéeno vyrozumeéni o davodech neprovedeni navrhovaného
doplnéni dokazovani vyslechem svédka P. V. Zalovany nejprve shrnul obsah vypovédi
tohoto svédka v fizeni o stanoveni DPH, z niz vyplynulo, ze nikdy fakticky nevykonaval
funkci jednatele spolecnosti CRANEBON, neznal zalobce, nikdy s nim osobné nejednal
a nevystavil predlozené danové doklady. Byl pouze tzv. bilym koném. Dale upozornil na to,
ze zalobce se daného vyslechu neucastnil. Vyslech svédka navrhl, aniz by specifikoval, jaké
skutecnosti hodla vyslechem prokazat. Presto spravce dané svédka nékolikrat predvolal
k vyslechu a pfistoupil i k zadosti o jeho predvedeni celnim organem. Vycerpal tedy vsechny
procesni instituty, které danovy fad poskytuje za tcelem zajisténi provedeni svédecké
vypovédi.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti a dne 9. 5. 2023 je dorucil zalobci.

Pro uUplnost soud dodava, ze soucasti danového spisu je téz rozsudek pro uznani ze dne
30. 10. 2018, ¢. j. 17 C 216/2018-20, jimz Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl, Ze spole¢nost
CRANEBON je povinna zalobci predat detailni pisemny prehled provedenych kontrol
zaméstnancu zalobce za rok 2016 v tomto rozsahu: Cas provedené kontroly, misto kontroly,
jméno osoby provadéjici kontrolu a vysledek kontroly, a to do 15 dnt od pravni moci
rozsudku.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje i vsechny
/7 4 4 4 Ve M . 4 \4 v v .

ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud

vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priCemz napadené

rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2

véta prvnis. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce 1
zalovany vyslovné s takovym postupem souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Posouzeni zaloby soudem

Uvodni obecné vytky spocivajici toliko vtom, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné
v 4 4 \4 / 4 M Ve v M v 4 v
a neprezkoumatelné, dale ze skutkovy stav nema oporu ve spise ¢i vyzaduje doplnéni a ze
doslo k podstatnému poruseni procesnich ustanoveni, soud nepovazuje za projednatelné
zalobni body. Zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je konkrétni (tj. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z néhoz plyne, z jakych dtvoda zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné ¢i neprezkoumatelné. Musi ze néj byt patrné, jakych konkrétnich
nezakonnych kroku, postupti, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél zalovany v procesu
o J R / ’ . Vev Vo
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo napadenym rozhodnutim dopustit, pricemz je
zalobce povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (srov.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Témto pozadavkim uvedené vytky nedostaly. Zalobce nespecifikoval, v em spatfuje
v / 4 v/ v / v WA Ve
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tedy s ¢im se zalovany opomnél vyporadat, ¢i
M v/ o v 4 4 i M / v i **V_V /
jakou cast oduvodnéni ma za nesrozumitelnou. Neuvedl, jaké skutecnosti zjisténé
\4 / ./ M M v / v v 4 v 4 M
zalovanym nemaji oporu ve spise ani v ¢em konkrétné vyzaduji doplnéni. Nekonkretizoval,
M / 4 4 v v / i M / v i 4
jakych procesnich pochybeni se mél zalovany dopustit a jaky to mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Soud se tedy témito namitkami nezabyval.

Ostatni - dostatecné konkretizované - procesni namitky soud shledal nedavodnymi.

K namitce neprojednani zpravy o danové kontrole soud rekapituluje, ze spravce dané zahajil
danovou kontrolu dne 27. 5. 2020 a ukondil ji dne 5. 5. 2022 doruéenim zpravy o danové
kontrole zalobci. V prubéhu danové kontroly dne 1. 1. 2021 nabyl déinnosti zakon ¢.
283/2020 Sb., ktery novelizoval danovy rad. Tato novela zcela vypustila institut projednani
a podpisu zpravy o danové kontrole dafiovym subjektem. Nové stanovila, ze se kontrola
ukonduje oznamenim zpravy podepsané pouze uredni osobou. Spravce dané v projednavané
véci postupoval podle (nové) pravni Gpravy ucinné v dobé ukonceni danové kontroly.
Zpravu tedy zalobci zaslal jako prilohu k oznameni o ukonceni danové kontroly, aniz by ji
s nim projednal. Zalobce se viak domnivé, Ze zpravu o datiové kontrole mél projednat a
podepsat.

Podle § 88 odst. 4 danového radu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 zpravu o danové kontrole

. . / vV / M / Vv 4 4 v . v 4
podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a Gredni osoba. Spravce dané po podpisu preda
stejnopis zpravy o datiové kontrole kontrolovanému datiovému subjektu. Podpisem zpravy
o danové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o datiové kontrole se povazuje za
oznamenou a soucasné je ukoncéena datiova kontrola.

Podle § 88a odst. 1 daniového tadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022 (tedy G¢inném v dobé
zaslani zpravy o dariové kontrole zalobci) je danova kontrola ukonéena dorudenim

’ 4 v 4 vV /4 v Vv . Ve v 4 vV /4
oznameni o ukonceni danové kontroly, k némuz je prilozena zprava o danové kontrole
podepsana tfedni osobou.

Z rozsudku NSS ze dne 25. 7. 2007, ¢. 5. 1 Azs 55/2006-60, ¢. 1349/2007 Sb. NSS, vyplyva,
ze neni-li v prechodnych ustanovenich vyslovné stanoveno jinak, je pti stietu staré a nové
Gpravy nutno vychazet z obecné platné zasady nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy

. /. 4 v/ v 7 V7 4 4 v/ Vo v/ 4
aplikace novych procesnich norem pro dfive zapocata fizeni. V takovém pripadé je v fizeni

v ’ Vev/ 4 4 4 ’ 4 / Ve / o Ve v / v/

pokradovano podle pozdéjsiho zakona s tim, ze pravni ucinky utkont ucinénych drive
zUstavaji v platnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V okamziku ukonéeni daniové kontroly jiz danovy fad obsahoval novy zpusob seznament
danového subjektu se zpravou o danové kontrole a ukonéenim danové kontroly. Jelikoz
prechodna ustanoveni k dané novele nedovolovala pouziti drivéjsi, jiz neucinné procesni
Upravy, dava soud zalovanému za pravdu, ze spravce dané byl povinen s ohledem na obecnou
zasadou neprave retroaktivity procesnich norem postupovat podle aktualné G¢inné pravni
Upravy (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22.11.2024, ¢.j. 5 Afs 204/2023-62, bod 47).
Zalovany tudiZ nepochybil, pokud zpravu o datiové kontrole se Zalobcem neprojednal a
nepredlozil mu ji k podpisu.

Pokud zalobce namita, ze nemél moznost vyjadrit se ke zpravé o danové kontrole a jejimu
ptipadnému doplnéni, soud uvadi, ze namitky proti obsahu danové kontroly mohl vznést
v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru. S timto postupem tcinna pravni uprava
pocita.
Nad ramec uvedeného soud ve strucnosti podotyka, ze u otazky ukonceni danové kontroly
doslo k postupnému vyvoji v pravnich predpisech inavazujici judikatute. Vyznam
projednani zpravy o danové kontrole byl nesrovnatelné vyssi za uéinnosti jiz zruseného
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. S prichodem danového fadu (ve znéni
/ Ve / v / M 4 /4 v 4 eV
U¢inném do 31. 12. 2020) byl danovy subjekt s hodnocenim spravce dané seznamen jiz
v ramci vysledku kontrolniho zjisténi, jenz poskytoval prostor pro polemiku se zavéry
4 v v . 4 4 4 v / / 4 v
spravce dané. Béhem projednani zpravy o danové kontrole mohly byt relevantni pouze napt.
4 i v / . M ver /7 / 4 Ve v v / 4
namitky danového subjektu proti chybéjicim podstatnym nalezitostem predlozené zpravy o
danove kontrole nebo to, ze spravce dané zahrnul do zpravy o danové kontrole kontrolni
**V_V 4 / M V7 v / M 4 M v/ v v M
zjisténi, se kterymi dfive daniovy subjekt neseznamil, ¢imz mu nedal moznost se k nim
vyjadrit (rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31, ¢. 3720/2018 Sb. NSS, bod
22). Vady pti projednani zpravy o danové kontrole vsak byly jiz tehdy odstranitelné
v odvolacim tizeni. Z toho lze dovodit, ze samotné neprojednani zpravy o danové kontrole
nemohlo mit bez dalstho vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ani za predchozi pravni
Upravy.

Soud neshledal poruseni procesnich predpist ani v nepfipojenti trestniho spisu do daniového
fizeni. V tomto ohledu povazuje za stézejni, ze dariové organy za celou dobu dariového vizeni
nezpochybnily formdlni spravnost a diplnost Zalobcova dicetnicrvi. Zalobcem deklarované vydaje
neuznaly z toho divodu, ze zalobce neprokazal faktické uskutecnéni fakturovanych plnéni
v deklarovaném rozsahu, v deklarovaném obdobi a od deklarovaného dodavatele. Jinymi
slovy neprokazal, ze sluzby spolivajici v externi kontrole zaméstnanci poskytované
spolecnosti CRANEBON, za které mél vynalozit darfiové uznatelné vydaje (naklady), se
fakticky uskutecnily. Spravce dané na str. 38-39 zpravy o datiové kontrole spravné vysvétlil,
ze Uletni doklady jsou pfi prokazovani uskuteCnéni nakladd prvotnimi dikaznimi
prostredky, nicméné je nutno soucasné respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. Ani formalné perfektni Gcetni doklady se vSemi nalezitostmi samy o sobé
nestadi k prokazani (¢inné zpochybnéného uskuteCnéni transakci v nich deklarovanych.
Zalobce predlozil pouze formalni diikazni prosttedky v podobé pijatych faktur a ramcové
smlouvy. Samotna existence téchto dokladi vsak sama o sobé neprokazuje faktickou
realizaci deklarovanych plnéni. Z uvedeného vyplyva, ze prfipojeni originalnich Gletnich
dokladt z trestniho spisu by na vysledku tizeni ni¢eho nezménilo. Nejsou totiz samy o
zpusobilé prokazat faktické uskuteénéni deklarovaného plnéni. Zaroven danové organy
hodnotily samotné Gletnictvi poskytnuté na CD nosi¢i za formalné bezvadné, tedy
kompletni. Nebylo proto tfeba srovnavat obsah CD s originalnimi listinami.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Vytka ohledné mozné netplnosti kopie téetnich dokladt na CD je navic ni¢im nepodlozena
~7 v/ ’ ’ v/ ) . . V. v .
spekulace. Zalobce neuved] zadnou konkreétni vadu potizené kopie ani nevyuzil moznosti
nahlédnuti do spisu, aby mohl pfipadnou vadu zjistit. Zaroven nespecifikoval, z jakého
divodu se domniva, ze policejni organ neporidil dplnou kopii zalobcova wletnictvi.
Obdobné obecné zalobce namita, ze trestni spis obsahuje ,dtlezité vyslechy svedku (véetné
svédka V.)“, aniz by upresnil, o jaké vyslechy se jedna, co bylo jejich obsahem a z jakého
divodu mohly byt relevantni pro ucely projednavaného danového fizeni. Za téchto
okolnosti se namitka spocivajici v tom, ze spravce dané pii rozhodovani nemusel vychazet
z kompletnich podkladd, jevi jako ucelova. Spravce dané svym postupem neporusil ani
4 M v / A4
zasadu rovnosti podle § 6 danového radu.

Pro vyporadani zbyvajicich namitek je nezbytné nejprve vysvétlit rozdéleni dikazniho
bremene v dafiovém fizeni.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z priymu se vydaje (naklady) vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vy$i stanoveneé timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu plati, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skuteénosti, které
M M /4 v v/ / v 4 4 v / v / 4 v/

je povinen uvadét vradném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Podle § 92 odst. 4 danového radu plati, ze pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze spravce

dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potrebnych pro spravné stanoveni dané,
v \4 v & 4 /7 IV 4 i

a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu plati, ze spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, icetnich ziznamai,
jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Podle § 92 odst. 6 danového radu, navrhuje-li v fizeni Gcast treti osoby danovy subjekt, je
povinen soucasné s ndvrbem sdélit spravci dané potrebné idaje o této t7eti osobé a informaci
o tom, které skute¢nosti hodla ucasti této treti osoby prokazat nebo vysvétlit, popfipadé jiny
divod Gcasti. Neni-li navrhu vyhovéno, spravce dané otom vyrozumi danovy subjekt
s uvedenim duvodu.

Danovy subjekt ma povinnost tvrdit dan (podat dariové pfiznani) a ma dikazni povinnost
ke skute¢nostem, které uvede v dafiovém tvrzeni a ve svych podanich. Darové tizeni totiz
neni ovladano zasadou vysetfovaci, ale je zalozeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢&. j. 1 Afs
54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Danovy subjekt tedy nese povinnost tvrzeni a dikazni
bremeno téz ve vztahu k naroku na odecteni vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych ptijma podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma. K tomu mu
zpravidla postaci, dolozi-li sva tvrzeni napriklad Géetnictvim ¢i fakturami. V tom okamziku
se diikazni bfemeno presouva na spravce dané, a je na ném, aby dokazal pfipadné skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Uplnost dikaznich prostfedkt
v / v /. . 4 v 4 4 \4 Vv v / ) 4
uplatnénych darfiovym subjektem. Spravce dané nemusi prokazat, ze predlozené diukazni
Vv . 4 ’ . Vv /7 o /7 o ee v .
prostredky jsou nespravné, ale toliko vazné a divodné pochyby o jejich vérohodnosti,
o M ’ * Ve /7 M /v M M M 4 A4 o 4 Vv

prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti. Prokaze-li existenci pochybnosti, tizi dikazni bremeno
opét danovy subjekt, ktery musi dolozit, zZe 1 pres vzniklé pochyby se posuzovany obchod
odehral tak, jak bylo deklarovano v datiovém pfiznani (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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2018, & j. 7 Afs 238/2017-25, ze dne 5. 10. 2016, & j. 6 Afs 176/2016-36, & ze dne 30. 1. 2008,
& j. 2 Afs 24/2007-119).

Darlové organy nedinily spornym, ze zalobce své primarni dikazni bremeno, tedy predlozit
danové doklady se vsemi zakonnymi nalezitostmi, unesl. Mély vSak davodné pochybnosti o
tom, ze k poskytnuti sluzeb fakturovanych spolecnosti CRANEBON zalobci skutecné
doslo. Své pochybnosti optely o konkrétni skute¢nosti (srov. body 19 a 20 tohoto rozsudku),
které zalobce v zalobé nijak nezpochybnil, a proto soud bez dalsiho vychazi z toho, ze
spravce dané unesl své diikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu. Dtukazni
bremeno proto tizilo opét zalobce, ktery byl povinen jinymi dikaznimi prostredky nez
svym ucletnictvim a danovymi doklady prokazat, ze k poskytnuti fakturovanych sluzeb
v daném rozsahu doslo a ze byly poskytnuty praveé spolecnosti CRANEBON.

Zalobce v odvolani navrhl provedeni vyslechu svédka P. V., jednatele spole¢nosti
CRANEBON, s tim, ze pro néj muze byt klicovy. Nyni namita, ze danové organy vyslech
neprovedly, prestoze by mély mit zajem na zjisténi pravdivych okolnosti ohledné
spole¢nosti CRANEBON a na zjisténi, kdo se zalobcem za tuto spolecnost jednal a zda se
nejednalo napt. o trestny ¢in podvodu. Béhem vyslechu v ramci fizeni o DPH totiz svédek
vypoveédel, ze je jiz 11 let osobou bez domova, funkci jednatele nikdy fakticky nevykonaval,
zalobce nikdy nevidél a jim predlozené faktury nevystavil ani nepodepsal.

Soud predné zduraznuje, ze davodem nevyslechnuti svédka byla objektivni prekdzka.
Danovym organum se totiz daného svédka i pres vynalozené Usili nepodafilo vyhledat. Za
této situace je zalobcem citovana judikatura NSS a Krajského soudu v Ostravé tykajici se
zasady volného hodnoceni dukaza, povinnosti provést opakovany vyslech v pfipadé nové
objevenych informaci, nepfipustnosti predbézného hodnoceni dukazu bez jejich provedeni
a rozlozeni dikazniho bremene nepriléhava. Danové organy totiz neodmitly provést vyslech
svédka. Sam zalobce uvadi, ze spravce dané se jej nékolikrat pokousel predvolat k vyslechu
a jednou se dokonce snazil svédka predveést prostrednictvim celntho organu. Tato snaha vsak
byla bezvysledna, a proto spravce dané spravné uzavrel, ze vyslech objektivné neni mozné
provést.

Co se tyce samotného predvedenti, celni organy patraly po svédkovi na poslednim znamém
misté, kde se zdrzoval. Zjistily vsak, ze tam byl naposledy spatten priblizné pred 2 roky.
Soudu neni zfejmé, z ¢eho zalobce usuzuje, ze policejni organ by byl v patrani po svédkovi
spésnéjsi nez celni organ. Policejni organ svédka predvedl k vyslechu v fizeni o DPH v roce
2018, tedy jesté v dobé, kdy bylo znamo, v jakych mistech se svédek zdrzuje. Situace tedy
byla odli$na. Oba bezpe¢nostni sbory navic maji v datiovém fizeni stejné pravomoci a soud
souhlasi se zalovanym, Ze neni na zalobci, aby si vybiral, ktery organ svédka predvede.

Soud nadto povazuje za rozhodujici, ze bylo primdarné na Zalobci, aby spravci dané poskytl
informace o tom, kde se svédek nachazi. Dikazni btemeno 1 k této okolnosti totiz lezelo pravé
zalobci, ktery vyslech svédka navrhl. Ustanoveni § 92 odst. 6 datiového fadu vyslovné
stanovi, ze pokud dariovy subjekt navrhuje Gdast tieti osoby v fizeni, je povinen soucasné
s ndvrbem sdélit spravci dané potrebné ddaje o této tieti osobé. Z danového spisu vsak
nevyplyva, ze by zalobce spravci dané poskytl jakékoliv informace o tom, kde se svédek
zdrzuje, {1 alespont o tom, jakym zpusobem muze spravce dané potfebné tdaje zjistit,
nedisponuje-li jimi sam zalobce. Soud opakuje, ze danové fizeni neni vedeno zisadou
vysetfovacti, bylo proto predné na zalobci vynalozit Gsili k tomu, aby bylo objektivné mozné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



53.

54.

55.

56.

57.

12 37 Af 3/2023

provést jim navrzeny dikaz. Pokud tak neuéinil, jde objektivni nemoznost provést dukaz a
s tim spojené neprokazani pozadovanych skutecnosti k jeho tizi.

Vzhledem k uvedenému spravce dané nemusel zvlastni iniciativy zjistovat ,pravdivé
okolnosti ohledné spole¢nosti CRANEBON® ani to, kdo za tuto spoleénost se zalobcem
jednal. Prokazani téchto skutecnosti bylo totiz na zalobci a pro zavér spravce dostacovalo,
ze o faktickém vynalozeni sporného nakladu existovaly divodné pochybnosti.

Dale soud uvadi, ze spravce dané neni organem Cinnym v trestnim fizeni, a proto mu
nepfislusi zjistovat, zda nedoslo ke spachani trestného ¢inu podvodu [srov. § 1 odst. 1 a § 12
odst. 1 zakona 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu]. Neni ostatné zfejmé, jak by takove zjisténi mohlo pozitivné ovlivait zalobcovu
daniovou povinnost.

Je také tfeba dodat, ze zalobce v zalobé nespecifikuje, jaké dalsi konkrétni skutednosti
zamyslel vyslechem svédka prokazat a jaky pfipadny vliv tedy mélo neprovedeni vyslechu
na vysledek fizeni, resp. na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce, ze se zalobce nemohl éastnit vyslechu v fizeni o DPH, nebot byl o jeho konani
v v / v M o v M v v v 4

vyrozumén s nedostateénym predstihem, soud zduraziuje, ze predmétem tohoto soudniho
v/ 7 . i v 4 4 v/ 4 v v 4 i i
fizeni je toliko prezkum napadeného rozhodnuti a fizeni, v némz bylo vydano, nikoliv
prezkum tizeni o DPH. Jelikoz byl vsak protokol o vyslechu svédka V. v jiném danovém
fizeni podkladem napadeného rozhodnuti, zjistoval soud, zda nebyla pfi jeho obstarani
porusena procesni prava zalobce. Jiz v seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzvé
k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni €. j. 13613/23/5200-10422-713023 nicmeéné zalovany

v 4 i v v / v i
na totoznou namitku v bodé 15 reagoval a uvedl, ze datum vyslechu (28. 3. 2018) bylo zalobci
znamo od 5. 3. 2018 a dne 19. 3. 2018 mu byla oznamena zména mista jeho konani, pfi¢emz
zalobce proti uvedenému terminu (tehdy) nijak nebrojil. Shodné namitku pak vyporadal
v bodech 59-61 napadeného rozhodnuti. Nezpochybnuje-li zalobce toto vyporadani
konkrétni argumentaci, nema soud dtvod z téchto ¢asovych daji nevychazet. S ohledem
na véasné informovani soud nema za to, ze by spravce dané svym postupem zalobci uprel
moznost se vyslechu zcastnit a klast svédkovi otazky. Zalobce byl o jeho konani
vyrozumeén vcas (srov. § 96 odst. 5 danového radu).

I namitka, ze spravce dané uzavrel rizeni vedené pod sp. zn. 2022554/18/2302-60563-402998,
aniz by vyckal vysledku exekucniho fizeni na vymozeni dukaznich prostredka od
spole¢nosti CRANEBON na zakladé rozsudku obvodniho soudu, se vztahuje k jiné nez
projednavané véci. Soud nicméné odkazuje na rozsudek ze dne 26. 10. 2021, ¢&.j.
51 Af 54/2020-60, v némz se jiz zabyval totoznou namitkou pfi prezkumu fizeni o DPH.
Dospél ptitom k zavéru, ze je nediivodna. Bylo predevsim zijmem zalobce byt ptipraven v
ptipadé relevantnich pochybnosti spravce dané je vyvratit. Mél proto uchovavat podklady o
tom, ze mu byly poskytnuty urdité sluzby a kdo a v jakém rozsahu mu je poskytl. Soud dale
poukazal na to, ze zalobce podal Zalobu k obvodnimu soudu az fadu mésicti poté, kdy u né;
byla dariova kontrola zahajena. Jiz v té dobé bylo zjevné, Ze zalobce zadnymi podklady
nedisponuje. Navic neobjasnil, o jaké konkrétni podklady by se mélo jednat, zda vibec
existuji a pro¢ by je vlastné méla mit spole¢cnost CRANEBON k dispozici, pokud je
nepredavala zalobci jako podklad pro dolozeni realizace fakturovanych sluzeb. V této
souvislosti zduraznil, ze obvodni soud vydal tzv. rozsudek pro uznani, nezjistoval tedy, zda
pozadované dokumenty fyzicky existuji. Samotny vykonatelny rozsudek obvodniho soudu
proto nevypovida nic o existenci dokumentt, o nichz zalobce jen tvrdi, Ze existuji, aniz by
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vsak toto své tvrzeni podlozil uvéfitelnymi skutecnostmi. Rovnéz s ohledem na skutecnosti
zjisténé pri vyslechu svédka P. V. se soudu jevilo odmitnuti vyckavat na vysledek exekuc¢niho
fizeni zcela odpovidajici okolnostem pripadu.

Pokud jde o namitky tykajici se postupu finan¢nich organt pri ziskavani podkladi od
spolecnosti CRANEBON, soud uvadi, ze dikazni bfemeno lezelo na zalobci. Predevsim on
si mél v dobé tvrzenych transakei zajistit potfebnou auditni stopu a podklady k budoucimu
4 4 4 / v / 4 M v v 4 M / 4 v 4

prokazani svych danovych tvrzeni. Soud konstatuje, ze z daniového spisu vyplyva, ze spravce
dané vyzval spolecnost CRANEBON k poskytnuti kopii faktur a dalsich listin vztahujicim
se k plnénim, jez byly predmétem zalobcem uplatnénych vydaju (srov. bod 19 tohoto
rozsudku). Vyzva vsak byla dorudena fikci a spole¢nost CRANEBON zustala nekontaktni.
Vzhledem ke skutecnostem zjisténym v rizeni o DPH nelze dafiovym organtim vyditat, ze
spolecnost opakované nevyzvaly. Danové organy pfitom mohly vychazet ze skutecnosti
zjisténych v ramci fizeni o DPH, nebot se jednalo o tataz plnéni od téhoz dodavatele a
zalobce mél prokazat tytéz skutecnosti (srov. § 93 odst. 1 a 2 danoveho radu). Bylo naopak

v i /4 \4 v/ 4 M v/ 4 \4 /
na zalobci, aby prokazal, ze se vtomto ftizeni okolnosti li§i, a prokazal pozadované
skutecnosti. Zalobce vsak ani v zalobé neuvedl, jaké konkrétni skutecnosti mél spravce dané
oveérit ¢i doplnit v tomto fizeni. Nedavodna je i namitka, ze spravce dané v rizeni o DPH

Ve v / v 4 v v v 4 vV 4 4 v 4 v/ 4 4

nevyuzil veskerych moznosti vcetné ulozeni pokuty za ztézovani danového fizeni. Spravce
dané mohl ze zjisténych indicii duvodné predpokladat, ze pripadné ulozeni pokuty
spolecnosti CRANEBON, ktera byla nekontaktni a méla pouze formalniho jednatele, ktery
byl osobou bez domova, by bylo zcela netcelné a k predlozeni dokladu by (stejné jako
exekuce vedena zalobcem) nevedlo.

Zavérem soud zduraznuje, ze danové organy zalobci umoznily predlozit dukazni
prostredky. Spravce dané zalobce vyzval k prokazani faktického prijeti fakturovanych
sluzeb, priCemz mu sdélil, jaky typ dtkaznich prostfedkt muze predlozit a srozumitelné
vysvétlil, z ¢eho prameni jeho pochybnosti ohledné faktického uskutecnéni téchto sluzeb
(srov. bod 19 tohoto rozsudku). Zalovany byl ptipraven ptistoupit k doplnéni dokazovani
v odvolacim ftizeni, ve kterém se pokusil o provedeni navrzeného vyslechu svédka. To se
viak z objektivnich pféin nepodatilo. Zalobce se sam dostal do dikazni nouze, nebot
neshromazdil dikazni prostredky zpusobilé prokazat potrebné skutecnosti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / ’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd tizeni neptiznal, nebot mu v fizeni zadné naklady prevysujici naklady
na béznou administrativni ¢innost nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervence 2025

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
predseda senatu
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