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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: N. B,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasalni sti¥nosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.4.2025,
¢. . 34 Az 20/2024-106,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada nikladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta  jeji  zaloba  protirozhodnuti  Zalovaného  zedne  9.7.2024,
¢ j. OAM-1558/ZA-ZA12-LEQ05-2023, jimz zalovany rozhodl, Ze se stézovatelce neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Stézovatelka pozadala o mezinarodni ochranu dne 13.11.2023. Z Alzirska
vycestovala dne 4. 1. 2020 pres Barcelonu do Patize, kde tfi roky nelegalné pobyvala. Dne
11. 11. 2023 pak pficestovala do Ceské republiky. Pfi pohovoru a nasledném dopliiujicim
pohovoru uvedla, ze z Alzirska odjela, nebot tam jiz nezil nikdo z jeji rodiny. Nejdfive zila
ve Francii s rodidi a sestrou, nelibila se ji vSak tamni spolenost a stres a nenasla si tam praci,
takZe se rozhodla prestéhovat za bratrem do Ceské republiky, kde hodlala zéstat. V CR méla
stézovatelka pritele pavodem z Alzirska, ktery zde ma povoleni k trvalému pobytu, se
kterym Cekala dité (tehotenstvi nasledné dolozila) a za néhoz se hodlala vdat. Dale uvedla, ze
v Alzirsku nikdy zadné problémy s organy statu neméla a ze ji v pripadé navratu nic nehrozi.

[3]  Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze divodem podané
7adosti o mezinirodni ochranu je snaha stéZovatelky zéstat v CR se svym bratrem
a pritelem, se kterym ceka dité. Vysel z informace oddéleni zahraniénich a evropskych
zalezitosti odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vaitra: Hodnoceni Alzirska jako
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bezpecné zemé ptvodu ze dne 23. 10. 2023 a dospél k zavéru, ze stézovatelce v zemi puvodu

4 4 4 M /v 4 /. 4 M v 4 v /7 N/ /
pronasledovani ani vazna Ujma nehrozi a nejsou splnény podminky pro udéleni zadné
z forem mezinarodni ochrany.

[4]  Stézovatelka brojila proti rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz tvrdila zejména,
ze jiv Alzirsku hrozi nebezpedi a diskriminace z divodu, Ze je rozvedenou matkou a dité
nema s byvalym manzelem. Zalovany vychazel pouze z obecnych informaci o zemi ptvodu

o / 4 M / Ve / v / i
a vubec se nezabyval otazkou situace svobodnych ¢i rozvedenych matek s nemanzelskymi
détmi v Alzirsku. Téz uvedla, ze kratce pred vydanim rozhodnuti zalovaného porodila, jeji
pritel ji vsak opustil.

[5]  Krajsky soud pfi jednani provedl k dukazu rodny list stézovatelcina ditéte, nékolik
stézovatelkou predlozenych zprav o zemi puvodu a jednu zpravu o zemi pavodu, kterou
sam vyhledal. Zpravy o zemi puvodu se tykaly situace samostatné zijicich zen v Alzirsku
a krajsky soud je z anglictiny a némciny prelozil pomoci prekladace eTranslation. Nasledné
krajsky soud konstatoval, ze zalovany nepochybil, pokud se nezabyval otazkou, zda
pronasledovani ¢i vazna 4jma hrozi v zemi puvodu stézovatelce kvuli tomu, ze je rozvedenou
matkou s nemanzelskym ditétem, nebot stézovatelka v tomto sméru zadné obavy neuvadéla.
Krajsky soud pak dosel k zavéru, ze ani stézovatelkou v zalobé vznesené obavy v kontextu
4 i o o v */ v 4 v / i 4 4 v
zprav o zemi puvodu neodavodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Z téchto
4 / 4 \4 . / Ve i / /7 1/ 4 / v 4
zprav nevyplyva, ze by k fyzickému ¢i psychickému nasili pachanému na zenach
v pripadech obdobnych pripadu stézovatelky dochazelo natolik casto, ze by se dalo
v vV / M /o v / / o 4 v / 4

povazovat za bézny jev. Jde naopak o jev vyjimeény, ktery duvod opravnénym obavam
z pronasledovani nezavdava. Ani dal$i obavy stézovatelky (nepfijemné pohledy, obtize pri
hledani zaméstnani aubytovani, obecné negativni smysleni spoleénosti o zenach ve

vV Ve v 4 v */ o v 4 i 4 4 v
stézovatelCiné postaveni) nepredstavuji duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Obecné
hrozici nebezpedi ¢i hrozba vazné Gjmy ze strany konzervativni spoleCnosti se ze zprav
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o zemi ptuvodu nepodava. Pokud jde o narodni humanitarni azyl, krajsky soud pripomnél,
ze jej lze udélit pouze v pripadech zvlastniho zfetele hodnych a ze zalovany jeho udéleni
zvazil dostatecné, pokud prihlédl k tomu, ze je stézovatelka téhotna, ale jeji téhotenstvi
probiha standardné a bez komplikaci. S ohledem na uvedené krajsky soud podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%),
zamitl.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyss$i spravni soud napadeny
rozsudek zrusil avéc vratl krajskému soudu k dalSimu fizeni, pfipadné aby zrusil
i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle jejiho nazoru je interpretace
dtkaznich prostfedk povrchni a neprezkoumatelna, nebotf krajsky soud vychazel ze
strojovych prekladi umélé inteligence, namisto toho, aby je nechal prelozit do redniho
M v /7 vV Ve 4 4 *V_ . v
jazyka tlumocnika. Podle stézovatel¢ina nazoru nelze spoléhat na znalost anglictiny vsech
/v 4 o V/ 4 M v 4 v M M 4 4 vV Vv M
Ucastniku rizeni ani na preklad provedeny umélou inteligenci. Dale podle stézovatelky je
treba posouzent jeji situace zalozit na objektivnim stavu, nikoliv na jejich komunikaénich
schopnostech. Ve spravnim fizeni vySlo najevo, ze by byla stéZovatelka v ptipadé svého
navratu v pozici, kdy by byla alzirskou spole¢nosti diskriminovana, tj. pronasledovana.
Stézovatelce mél byt udélen narodni humanitarni azyl, jelikoz v zemi ptivodu neni schopna
uzivit sebe asvé dité pri souCasném spoleCenském vylouceni. Navzdory tomu,
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ze stézovatelka pochazi zjinak bezpecného statu, vjejim pfipadé jsou stran jejiho
bezpecného pobytu v domovském staté dany duvodné pochybnosti.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost odmitl jako neptijatelnou, prip. ji zamitl jako neddvodnou. Zalovanému neni
A / v v / M / v 4 M o V. ./ 7 M
ztejmé, pro¢ by meél byt strojovy preklad zprav o zemi pivodu nepostacujici. Pokud jde
o zbytek kasac¢ni stiznosti, zalovany konstatoval, ze kasa¢ni stiznost namisto relevantni

M 77 / /4 v ./ Ve vV Vv /
polemiky nabizi pouze obecny nesouhlas, a nema se tedy k éemu vyjadrit, procez odkazal
v / 4 / M 4
na zalobou napadené rozhodnuti a na napadeny rozsudek krajského soudu.

[8]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Vzhledem k tomu, zZe se v dané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve
které rozhodovala specializovana samosoudkyné, se Nejvyssi spravni soud dale ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
daného ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna.

[9]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajskeho soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
v dtsledku nevyhovujictho pfekladu dikaznich listin, zjistovani rozhodnych skuteénosti
4 v 4 . 4 4 4 *. /7 4 4 /7 v

a podminek pro udéleni zejména narodniho humanitarniho azylu. Uvedené otazky ovsem

/4 v/ v v v v 4 M vv/ 4 4 4 M
v daném pripadé podle presvédceni Nejvyssitho spravniho soudu nezasluhuji pozornosti
z dtvodt ad (1) az (4) kritérii ptijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly

M M v M vv/ 4 4 vV Vv vV Vv /7 vV V- \4

v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu feseny, resp. byly reseny rozdilné ¢i vyzadovaly
udinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského
soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Naopak
krajsky soud posoudil pfipad stézovatelky zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které
Nejvyssi spravni soud neshledal davodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[11]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[12] Pokud jde o tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
/17 N ) v . ’ ;. . Vv eev ,

soud uvadi, ze se otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve své judikature jiz mnohokrat
/ V. oV / o > o o [

zabyval. Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena bud’to nedostatkem duvodu, o které je
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rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu predevsim, pokud je zcela opomenuta néktera z namitek ucastnika fizeni
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
¢i ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004-74, ¢. 116/2004 Sb. NSS). Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, z nichz nelze seznat, o jake véci ¢i
jak bylo rozhodovano, jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou
ve vztahu kvyroku jednoznatné (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[13] Podle stézovatelky je rozsudek krajského soudu zatizen vadou neprezkoumatelnosti
z duvodu povrchni ,interpretace” dikaznich prostredkt s ohledem na to, ze stézovatelkou

v v ’ ’ - o v ’ . v v v . . ’
predlozené zpravy o zemi puvodu byly do Ceského jazyka prelozeny tzv. umélou inteligenci.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak takovy postup krajského soud sam o sobé nemutze
stit v neprezkoumatelnost rozsudku, nebot ten je itak srozumitelny a odavodnény - je
patrné, co z provedeného dokazovani krajsky soud dovodil ajak zjisténé skutecnosti
posoudil.

[14]  V Gvahu nepfichazi ani jiné vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jiz jen
proto, ze postup meéstského soudu prima facie nepredstavoval vadu rizeni, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost jeho meritorniho rozhodnuti. Stézovatelka totiz krajskému soudu
vytyka neptesny preklad listin, jejichz vétSinu ona sama predlozila a s nimiz byla podle
obsahu zaloby dobfe seznamena, ackoliv zadné namitky proti konkrétnim zjisténim
u¢inénym z téchto dukaznich prostredki nevznesla ani v kasacni stiznosti, ani pri
dokazovani v rizeni o zalobé. ZdejSimu soudu tak zcela unika, jaké vyznamneé skutecnosti,
které by mohly posouzeni véci zvratit ve prospéch stézovatelky, byly podle ni ztraceny
v prekladu.

[15] Dluzno dodat, ze postup krajského soudu nepoprel ani stézovateléino pravo jednat
pred soudem ve své materstiné ve smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, za pouziti § 64 s.t.s. Samotné jednani pred
krajskym soudem bylo stézovatelce tlumoceno ustanovenym tlumocnikem a uvedené pravo
nezaklada povinnost soudu veskeré dukazni prostredky automaticky prekladat (at uz do
materStiny Ucastnikl ¢i do Gredniho jazyka). Provadét dukazy listinami psanymi v cizim
jazyce koneckonct lze i zcela bez prekladu, pokud Géastnici fizeni nenamitaji, Ze s jejich
obsahem, jak byl soudem sdélen, nesouhlasi (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
16. 3. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1656/2015, publ. v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
NS pod ¢. C 15557, a ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1408/2019, publ. v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. C 20188). V fizeni pred krajskym soudem pfitom krajsky
soud predlozil stézovatel¢iné tehdejsi zmocnénkyni (povérené zaméstnankyni Organizace
pro pomoc uprchlikiim, z. s.) pfeklady listin a ponechal ji prostor pro seznameni se s nimi
a zadna namitka proti obsahu pfelozenych zprav vznesena nebyla. Strojovy preklad listin
tedy sam o sobé do prav stézovatelky nemohl nijak zasahnout. Ostatné i pfi dorucovani
rozhodnuti v éeském jazyce Gclastniku fizeni - cizinci se predpoklada, ze se s nim bude
schopen seznamit tfeba pravé diky volné dostupnému strojovému prekladu (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 8 Azs 289/2021-80, ¢&. 4591/2024 Sb. NSS,
bod [41]).
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[16] Pokud jde o stézovatelcin nesouhlas s vécnym vyporadanim jeji zaloby, Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze kasaéni namitky stézovatelky navazuji na zalobni body jen velmi
volné, a do znacné miry se tak mijiis argumentaci krajského soudu. Kasacni stiznost je navic
velmi obecna a nekonkrétni, alze z ni tedy vycist v zasadé pouze obecny nesouhlas se
zjisténim skutkového stavu a jeho pravanim posouzenim. V obdobné mire obecnosti tedy
zdejsi soud podotyka, ze bylo na stézovatelce coby zadatelce o mezinarodni ochranu, aby
sdélila své obavy, aby mohly byt zajistény odpovidajici zpravy o zemi ptuvodu a vsechny
potfebneé skutecnosti (k rozlozeni dikazniho bfemene mezi zadatele o mezinarodni ochranu
aspravnl organ asouvisejici posuzovani dukazu srov. napf. rozsudky NSS ze dne
21.12.2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004-57,  Cizedne  30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[17] V posuzované véci, co se tyCe zjistovani relevantnich skutecnosti tykajicich se
podminek v zemi ptivodu stézovatelky, nepochybil ani zalovany, ani krajsky soud. Zalovany
4 / M 4 bl vV 4 4 v/ /7 N/ /
vychazel pouze z obecnych informaci, nebot stézovatelka ve spravnim fizeni zadné obavy
/ N4 A4 LA / v v b v/ v 4 i 4
tykajici se Alzirska nesdélila (naopak vyslovné uvedla, ze ji v pfipadé navratu nic nehrozi;
. ’v . ’ / . v 7 Vv ’ ’ . /
viz vyse), krajsky soud se pak v navaznosti na uplatnéné zalobni body zabyval situaci
rozvedenych a svobodnych matek v Alzirsku a dospél k zavéru, ze stézovatelce v zemi
o 4 4 4 4 i /v 4 /
puvodu pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ani vazna jma ve smyslu § 14a
zakona o azylu nehrozi a stézovateléin pfipad ani neni hoden zvlastniho ztetele, procez neni
namisté udeélit narodni humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu).

[18] S témito zavéry stézovatelka v kasaéni stiznosti nepolemizuje. Konkrétné rozvadi

/ \4 o ’ v . 4 Ve o
pouze své obavy, ze z divodu nastaveni spolecnosti v Alzirsku nebude schopna uzivit sebe
a své dité, procez by ji mél byt udélen narodni humanitarni azyl. Ani tato namitka vsak
nemuze zalozit prijatelnost, natoz duvodnost kasaéni stiznosti.

[19] Podle § 14 véty prvni zakona o azylu ,[jlestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v p¥ipadé hodném
zoldstniho zvetele udélit narodni humanitirni azyl [...] z bumanitdrniho divodu®. Zadateli
o mezinarodni ochranu lze udélit narodni humanitarni azyl pouze v pripadé hodného
zvldstnibo zretele; teprve jde-li o pripad hodny zvlastniho zfetele nastupuje prostor pro
spravni  uvazeni zalovaného (viz napr. rozsudek NSS ze dne 19.7.2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb. NSS). Vykladem pojmu ,pfipad hodny zvlistniho
zretele” a v navaznosti na néj divody pro udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu se zdejsi soud zabyval v fadé svych predchozich rozhodnuti (rozsudky NSS
ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 8. 4.2004, ¢. ). 4 Azs 47/2004-60, ze dne
16.2.2005, ¢.j.4 Azs333/2004-69, ze dne 27.8.2003, ¢.j.5 Azs3/2003-54, ze dne
11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004-55, ze  dne  3.5.2018,  ¢C.j.2 Azs 114/2018-30,
¢. 3751/2018 Sb. NSS).

[20]  Z této judikatury vyplyva, ze pojem pripad hodny zvlisiniho zietele miti na situace, ve
kterych Zadatel o mezinarodni ochranu nespliiuje divody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, avsak konkrétni okolnosti ptipadu jsou natolik vyjimelné, tedy zvlastniho
ztetele hodné, Ze by bylo v daném ptipadé ,nehumanni“ azyl neposkytnout. To umozriuje
spravnimu organu reagovat na pripady, které byly v dobé ptijimani zakona o azylu

v 4 4 . v V) VvV Vv 4 /4 Ve 4 N4 4
predvidany (jde napf. o osoby zvlast tézce postizené, nemocné, osoby prichazejici z oblasti
postizenych nejriznéj$imi ptirodnimi a humanitarnimi katastrofami), ale také na pripady
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nepredvidané. Azyl z humanitarnich davodu vsak nelze udélit pouze proto, ze zadatel
M 4 4 v M / o % M 4
o mezinarodni ochranu by mél v zemi svého puvodu potize ekonomického charakteru.

[21] V posuzovaném pfipadé zinformaci ozemi puvodu nevyplyva, ze by meélo
stézovatelce hrozit, ze sebe a své dité neuzivi. Zpravy, na které stézovatelka odkazovala
v zalobé, naopak tyto obavy rozptyluji. Konkrétné z dokumentu Algeria: Situation of single
or divorced women living alone, particularly in Algiers; whether they can find work and housing;
support services avilable to them (2015-2016) [ Alzirsko: situace svobodnych nebo rozvedenych
v Veers / v M / A4 */ J 4 o 4 v
zen zijicich samostatné, zejména v Alziru; zda mohou najit praci a bydleni, podpurné sluzby,
které maji k dispozici (2012-2015)] vyplyva, ze rozvedené zeny diskriminaci neceli, a zdejsi
soud podotyka, ze stézovatelka pred vycestovanim pracovala jako ucitelka, a jeji situace se
M 7 vV Ve 4 i 4 i v / /4 Vev/ 4 v 4
tedy nejevi jako neteSitelna. Ani v soudnim spise zalozena aktualnéjsi zprava némeckého
Spolkového tGfadu pro migraci a uprchliky ze srpna roku 2023 nepodporuje zavér, ze je pro
osobu ve stézovatel¢iné postaveni nereilné najit zameéstnani, ackoliv tato zprava horsi
/7 Vv Ve 4 4 4 M4 / Ve v 7/ i % vV Ve
postaveni zen pri hledani prace a jejim vykonu pripousti. Jakkoliv obtiznost stézovatelciny
situace Nejvyssi spravni soud nehodla snizovat, souhlasi s krajskym soudem (byt ten se
otazkou narodniho humanitarnitho azylu zabyval zejména z duvodu stézovatelCina
tehotenstvi jako takového a jeho prubéhu), ze okolnosti stézovatel¢ina pripadu nepoukazuji
\4 c o/ v o v M v/ / 7V 4 v / M
na to, ze by se v jeji véci mélo jednat o ptipad hodny zvlastniho zfetele, ve kterém je nutno
zvazit udéleni narodniho humanitarniho azylu.

[22] DPrestoze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vyslovné nenamita, ze by ji méla byt udélena
z divodu nemoznosti obzivy v zemi puvodu jina forma mezinarodni ochrany, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze pripadné ekonomické problémy stézovatelky by mohly
oduvodnit jeji udéleni pouze v pripadé, ze by ji ohrozovaly existen¢né a zaroven k nim
dochazelo zazylové relevantnich davodu (srov. usneseni NSS ze dne 27.8.2008,
¢.j. 5 Azs 60/2008-69, ¢i ze dne 23. 1. 2023, €. j. 10 Azs 321/2022-26). Jak vsak vyplyva z jiz
z vySe uvedeného, stézovatelka v zemi puvodu zadné takové existencni hrozbé neceli. Nad
ramec nezbytného odtvodnéni zdejsi soud téz dodava, ze souhlasi s nazorem krajského
soudu, ze obecna nevrazivost spoleCnosti proti rozvedenym matkam nemanzelskych déti
a s ni spojené tézkosti kazdodenniho zivota takové matky sama o sobé dtvod pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany nepredstavuje aze zniceho nevyplyva, ze by
stézovatelce mélo v Alzirsku hrozit jakékoliv konkrétni predvidatelné nebezpeci.

[23] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v ptipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, kterd je jednotna austalend a poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvys$i spravni soud neshledal zadného dvodu pro piijeti kasalni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelky, a proto ji shledal ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. neptijatelnou a odmitl

JL.

[24]  Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. ). 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od jinych pripadd
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1
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(nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany sice mél ve véci Gspéch, ze spisu vsak

/ 4 v v/ 7 4 M 4 4 vV / i M M 4
nevyplyva, ze by mu v tomto rizeni jakékoli naklady nad rimec bézné administrativni
¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 11. zari 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



