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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: D. D. P., zastoupen
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zahraninich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 41
A 8/2024-19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal dne 28. 6. 2023 prostfednictvim datové schranky svého
pravniho zastupce na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji zadost podle § 42a odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, v tehdejsim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem spoleéného souZiti rodiny na Gizemi CR spolu s #4dosti o upu$téni od
povinnosti osobniho podani uvedené zadosti dle § 169d odst. 3 tohoto zakona. Stézovatel
posledné uvedenou Zadost od@vodnil tim, Ze je zletilym nezaopatfenym ditétem, v CR Zije
od narozeni a s velmi dobrymi vysledky zde studuje stfedni $kolu. StéZovatel je v CR
integrovan a povazuje ji za svij domov, pri¢emz zde pobyva i cela jeho rodina. Byl by nucen
vycestovat do Vietnamu s doprovodem a bylo by nespravedlivé, aby tzemi CR museli
opustit 1 dalsi clenové jeho rodiny, nebot stézovatelovi rodice zde maji povolen dlouhodoby
pobyt a vykonavaji dobte placeni zaméstnani. Zastupitelsky Gfad v Hanoji je navic od CR
znacné vzdaleny. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze po nabyti Ucinnosti zakona
¢. 173/2023 Sb., kterym se meéni zakon ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zikon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony o pobytu cizinca
(dale téz ,novela zakona o pobytu cizinca®), neni od 1. 7. 2023 zletilé nezaopatfené dité
opravnéno podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti
rodiny. Povinnost osobniho podani zadosti by tak podle stézovatele vjeho pripadé
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odporovala mezinirodnim zivazktm plynoucim z Umluvy o pravech ditéte a Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[2]  Zastupitelsky Gfad v Hanoji usnesenim ze dne 26.7.2023, ¢ j. 1718-3/2023-
MZV/HANOKO, zamitl zadost stézovatele o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu z tohoto divodu zastavil. Proti uvedenému usneseni podal stézovatel odvolani,
kterému zalovany vyhovél a rozhodnutim ze dne 8.11.2023, ¢ j. 123711-3/2023-
MZV/OPL, dané usneseni z divodu nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu zrusil a véc
vratil zastupitelskému Gfadu k novému projednani.

[3] Nasledné zastupitelsky Urad usnesenim ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 1718-10/2023-
MZV/HANOKO, zadost stézovatele o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
4 4 v 4 v/ 4 v/ . 4
o povoleni k dlouhodobému pobytu opét zamitl afizeni o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 169d odst. 3 véty tfeti zdkona o pobytu cizinct zastavil. Proti
tomuto usneseni podal stézovatel odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 18. 3. 2024,
¢. . 101889-3/2024-MZV/OPL, zamitl a prvostupriové usneseni potvrdil. Zalovany nejprve
odkazal na judikaturu tykajici se vykladu pojmu ,,oddvodnény pripad®, pti jehoz naplnéni lze
i M M 4 4 /7 N7/ M Vev v o i \4 VvV
upustit od povinnosti osobniho podani zadosti, pri¢emz zduraznil, ze pokud stézovatel ve
své zadosti poukazoval na skutecnost, ze by v disledku novely zakona o pobytu cizinca
nemohl od 1.7.2023 4spésné zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
v 4 Ve / M M 4 \4 /4 v /v 4 4 /7 N/ i
spolecného souziti rodiny, nejedna se dle zalovaného o prekazku pro osobni podani zadosti
na zastupitelském uradé v Hanoji. Novela totiz nemohla mit ptimy dopad do stéry
stézovatele pti podani zadosti, nebot v té dobé nebyla G¢innid. Zménu okruhu osob
opravnénych podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem spolecného souziti
rodiny nelze dle zalovaného podfadit pod pojem ,oddvodnény pripad“. Zalovany ani
neshledal, Ze by v dusledku neupusténi od osobniho podani zadosti doslo k nepfimérenému
zasahu do stézovatelova prava na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota,
Vev v Ve v v vV . 1/ . . . v . v,
priemz pripomnél, ze stézovatel je zletily a v minulosti ve Vietnamu nékolik let zil.
Vycestovani za G¢elem vyfizeni pobytového opravnéni je dle zalovaného pouze dodasné a
i M Vv vV Ve M v 4 4 i v/ v M
svou pobytovou situaci stézovatel mohl fesit 1 béhem letnich prazdnin, ¢imz by studium,
které (idajné absolvuje, nezameskal. Stézovatel se dle zalovaného zatim ani nepokusil pozadat
o termin k podani zadosti. Dale zalovany konstatoval, ze stézovatel nabyl zletilosti bezmala
rok pred podanim zadosti, a i svym pri¢inénim se tak dostal do situace, ve které musel zadost
o pobytové opravnéni podat tésné pred nabytim Gcinnosti novely zakona o pobytu cizincd,
ktera znemoznila podani zadosti o jim pozadovany druh povoleni k dlouhodobému pobytu.
Nyni je tak pouze na stézovateli, aby si svou pobytovou situaci vytesil prostfednictvim
jinych pobytovych opravnéni.

[4] Proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 41 A 8/2024-19, zamitl.
Krajsky soud nejprve vymezil judikatorni vychodiska vztahujici se k institutu upusténi od
osobniho podani zadosti dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd a konstatoval, ze v
ptipadé stézovatele nebyly shledany takové skutecnosti, které by z jeho véci ulinily
wodiivodnény pripad” pro aplikaci tohoto ustanoveni. Krajsky soud nesdilel nazor stézovatele,
ze dtvod, pro ktery by zastupitelsky Gfad mél zvazovat moznost upustit od povinnosti
osobniho podant, 1ze spatfovat v novele § 42a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ktera
s tcinnosti od 1.7.2023 znemoznila zletilym nezaopatfenym détem cizincl s povolenym
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pobytem zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem spolecného souziti rodiny. Je
sice pravdou, ze pokud by stézovatel musel vycestovat do Vietnamu a podat zadost osobné,
ztejmé by podani takové zadosti nestihl, podstatné vsak je, ze stézovatel pozbyl své drivéjsi
povoleni k trvalému pobytu jiz na konci tnora 2019, mél tedy vice nez Ctyti roky k tomu,
aby si svou pobytovou situaci vyresil. Pokud se tak nestalo a pokousel se zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu podat na posledni chvili, jde tato skute¢nost pouze k jeho tizi.
Nelze pouze z tohoto duvodu pozadovat po spravnich organech, aby ustoupily
od zakladniho pozadavku osobniho podani zadosti.

[5] Dale krajsky soud zdtraznil, Ze v pfipadé zastaveni fizeni o zadosti cizince o
pobytové opravnéni obecné nemaji spravni organy povinnost posuzovat primérenost
dopadti takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, s vyjimkou pripadd, kdy je tfeba posoudit nejlepsi zajem
ditéte. Stézovateli vSak jiz v dobé rozhodovani krajského soudu bylo 19 let, proto na néj
Umluva o pravech ditéte viibec nedopadd. Diévody tykajici se stéZovatelova soukromého
nebo rodinného Zivota v§ak mohly mit relevanci pro posouzeni, zda se jedna o ptipad
oduvodriujici upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Rodinné poméry, které
stézovatel zddraznoval, vSak dle krajského soudu nepfedstavuji dostateny divod pro
upusténi od osobniho podani zadosti. Byt je pochopitelné, ze vycestovani do velmi
vzdaleného Vietnamu je Casové i finanéné naroc¢né, bez dal$tho to neni dostatenym
dtivodem pro vyjimku z povinnosti osobné podat zadost, nebot tomuto problému by musel
Celit kazdy statni pislu$nik Vietnamu Zijici v Ceské republice. Pokud by se jednalo o
dostate¢ny dtvod pro pouziti § 169d odst. 3 zadkona o pobytu cizinct, vznikla by v rozporu
se znénim zakona skupinova vyjimka odhlizejici od konkrétni individualni situace kazdého
zadatele. Stézovatel netvrdil zadné skutecnosti v souvislosti se svymi rodinnymi poméry,
které by vytvarely objektivni prekazku pro osobni podani zadosti na zastupitelském aradé.
Stézovatel je zletily, na svych rodicich je zavisly pouze financ¢né, proto do Vietnamu muze
vycestovat sam. Béhem svého zivota tam stézovatel Ctyfi roky zil, aby se naudil vietnamsky
jazyk, lze proto predpokladat, ze tam ma ptibuzné, kteti by mu béhem vyfizovani
pobytového opravnéni mohli pfipadné poskytnout pottebné zazemi. Vycestovani
do Vietnamu na omezenou dobu by neznamenalo zp¥etrhani jeho vazeb v CR. V dodasném
odloudeni od rodi¢t a sourozencu tedy krajsky soud neptiméteny zasah do stézovatelova
rodinného zivota nespatroval, a to ani ve spojeni s pfipadnou nutnosti prerusit studium na
stredni skole.

[6]  Spravniorgany tak dle krajského soudu dostate¢né a prezkoumatelné vysvétlily, pro¢
stézovateluv pripad nepovazuji za odivodnény ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinct. Krajsky soud rovnéz dodal, ze lidsky rozumi stézovatelové komplikované situaci,
VeV v v 4 v Vv eV M v/ v 4 4 i i
pricemz v soucasné dobé stézovatel jiz ani v pfipadé vycestovani do Vietnamu nebude moci
zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny. Do této
i v vV o . / *Vo Ve V V 7 e
situace se vsak stézovatel dostal pouze v dasledku pasivity svych rodic¢t pfi reseni jeho
s . v 7/ . X . v / v/ 7 . ORI
pobytove situace. Imigracni pravidla CR jsou v nékterych ohledech ptisna, nicméné jejich
pouziti spravnimi organy neznamena, ze postupuji prehnané formalisticky. Zavérem krajsky
soud dodal, Ze mu nepfislusi hodnotit, zda by v pfipadé stézovatele bylo smysluplnéjsi nebo
efektivnéjsi, pokud by zadost o pobytové opravnéni mohl podat bez nutnosti své osobni
pritomnosti na zastupitelském Gfadé v Hanoji, nybrz soud muze posoudit pouze to, zda
spravni organy v dané véci spravné vylozily neurcity pravni pojem ,oddvodnény pripad”.
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[71  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz namita, ze
krajsky soud nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a nevyporadal zalobni namitku tykajici
se objektivnich prekazek pro vycestovani jakozto zasadni skutecnost pro posouzeni
moznosti upusténi od osobniho podani. Za takovou prekazku je dle stézovatele nutné
povazovat novelu zakona o pobytu cizincl, ktera znemoznila podavani zadosti o
dlouhodoby pobyt za Gcelem spolecného souziti rodiny pro zletilé nezaopatfené déti, tedy
fakticky znemoznila stézovateli podat svoji zadost béznym zptsobem. Stézovatel svij pobyt
fesil, nebot si podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, avsak nemohl odcestovat do
Vietnamu, nebot zde celou dobu studuje, pripravuje se na budouci povolani a hlavné zde ma
celou rodinu, véetné své sestry, které bylo v minulosti taktéz upusténo od osobniho podani
zadosti. Stézovatel se danou novelu nesnazil zneuzit, avsak kvuli ni mél byt vyuzit institut
upusténi od osobniho podani zadosti. Stézovatel tvrdi, ze ve Vietnamu nelze podavat jiné
zadosti nez zadost o dlouhodoby pobyt za Glelem studia, kterou vsak podat nemuze, nebot
studuje st¥ednf, a nikoliv vysokou $kolu. Zadosti o vydini zaméstnanecké karty a o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani jsou kvuli nulovym kvétam vyloucleny.
Neupusténim od osobniho podant se stézovatel dostane do situace, ze bude muset odcestovat
a jeho navrat bude takfka nemozny, presto krajsky soud tuto zalobni namitku ignoroval.
Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by vyhovénim jeho zadosti doslo k vytvorfeni skupinové
vyjimky. Jeho situace je dle néj individualni. V dobé podani dané zadosti nebylo mozné vcas
odcestovat do Vietnamu, ziskat termin k podani zadosti a jesté zadost podat. Je pravdou,
ve stézovatel byl po né&jakou dobu ve Vietnamu, aviak narodil se v CR a stravil zde vét$inu
sveho zivota. Stézovatel poukazal na to, ze zastupitelsky Grad plni pouze administrativni
funkei, pricemz o zadosti rozhoduje Ministerstvo vnitra, je tedy zbytecné formalisticke trvat
na tom, aby stézovatel musel i v dobé, kdy nebylo mozné vcas ziskat termin a podat danou
zadost, odcestovat do Vietnamu.

[8]  Krajsky soud se podle stézovatele rovnéz nedostatecné zabyval tim, ze se zalovany
W24 4 Ve Vv M 4 4 4 4
nevyporadal s otazkou primérenosti spravnich rozhodnuti dle § 174a odst. 1 zakona o

.. ° . . . vv/ ) ’ vV
pobytu cizincu, resp. s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel
konstatoval, Ze se touto otazkou dostate¢né nezabyvaly spravni organy ani krajsky soud.
Stézovatel v této souvislosti pripomnél, Ze se na Gzemi CR narodil, ma zde veskeré zazemi a
zije zde ve spolecné domacnosti se svou matkou, otcem i sestrami. Stézovatel se intenzivné
pripravuje na své budouci povolani a zaroven pomaha pfi studiu svym sestram, takze i tém
by jeho vycestovani zpusobilo 4jmu.

[9]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek, a pfipadné i zalobou napadené rozhodnuti zrusil avéc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni.

[10]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Dodal, Ze zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti je tkolem spravnich
organd, nikoliv soudu, pticemz krajsky soud se dostate¢né zabyval rovnéz
prezkoumatelnosti rozhodnuti Yalovaného. Zalovany odkazal na své vyjadreni k Zalobg, v
némz vysvétlil, z jakého divodu nelze novelu zakona o pobytu cizincd povazovat za
prekazku pro osobni podani ziadosti na zastupitelském Gradé. Krajsky soud rovnéz
zdtvodnil, pro¢ soukromé ani rodinné poméry stézovatele nepredstavuji divod pro upusténi
od osobniho podani Zidosti. Zalovany zddraznil, Ze je na stéZovateli, aby ¥esil svou
pobytovou situaci, pricemz dle néj mtze stézovatel zadat o dlouhodobé vizum s naslednym
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prodlouzenim podanim zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 42 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Zalovany téz s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
Ve v v 4 v V.V 4 4 4 /7 V7 M 4
pripomnél, ze smyslem soudniho pfezkumu neupusténi od osobniho podani zadosti neni
zabyvat se efektivitou a smysluplnosti osobniho podani zadosti. Zalovany i krajsky soud v
Uplnosti posoudili okolnosti, které stézovatel uvedl na podporu své argumentace o
Ve VvV i 4 4 i 4 Ve v v Ve 'V o 1 v
nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, a presvédcéivé zdavodnili, pro¢
v/ v v / v 4 vV M i i v/ /
vtomto pripadé docasné odlouceni stézovatele od jeho rodiny i za cenu ptipadného
v v 4 i 4 Ve VvV / ~ / M VV/ 4 4
preruseni studia neni neprimérené. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost pro neprijatelnost odmitl, pripadné ji pro jeji nedavodnost zamitl.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Géastnikem tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] S ohledem na skutelnost, Ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

[13] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmai stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). O
ptijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 . 4 v v . /
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[14] Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[15] V navaznosti na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
napadeny rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti, nebot je srozumitelny a opfeny o
dostatek divod, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Krajsky soud Zalobni body vypotadal, své zavéry odavodnil a relevantné
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argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich diivodd, nelze tak jeho rozsudek povazovat
za neprezkoumatelny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2021, ¢.
j- 5 Azs 388/2020-45). Pokud stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny
z toho duvodu, ze krajsky soud dle néj nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, nelze mu
prisvéddit. Zjistit skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
v/ M 4 v 7 4 4 4 o VeV v vV v v
fadu bylo primarné dkolem spravnich organt, pricemz stézovatel v zalobé takovou vadu
/ ’ ’ ’ V. 7 v . . Ve . ’
spravnich rozhodnuti nenamital a v kasa¢ni stiznosti pak ani nenaznacil, v jakém ohledu v
tomto sméru mél pochybit krajsky soud. Krajsky soud rovnéz podrobné vysvétlil, pro¢
stézovatelem uvadéné skutecnosti neodiavodnuji upusténi od osobniho podani zadosti. K
tomu lze dodat, ze spravni soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
/ Vv 4 4 / A2 M /. A4
Ucastnika a tu obsahle vyvracet, nybrz je jejich tkolem vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4.2014,
¢.j.7 As 126/2013-19). Byt tedy krajsky soud vyslovné nereagoval na stézovatelovu
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namitku, podle niz nelze zarulit, ze se v primérené dobé dostane na zastupitelském tradu
v Hanoji k podani jakékoliv jiné zadosti, nejedna se o vadu napadeného rozsudku zakladajici
jeho neprezkoumatelnost, nebot smyslem stézovatelovy zalobni argumentace se krajsky
soud srozumitelné a dostateéné zabyval. K tomu je nezbytné dodat, ze stézovatel puvodné
strunou uvahu ohledné nemoznosti podat zadost o jiné pobytové opravnéni vyrazné
rozvedl az v kasalni stiznosti.

[16] V daném pfipadé stézovatel usiloval o podani zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gelem spole¢ného souZiti rodiny na tzemi CR, pfitem? zikon
predpoklada jako zakladni pravidlo osobni podani této zadosti na zastupitelském Gradé - viz
§ 42a odst. 5 ve spojeni s § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Soucasné je vsak z tohoto
pravidla, resp. povinnosti osobniho podani zadosti stanovena v § 169d odst. 3 téhoz zakona
vyjimka spocivajici v tom, ze zastupitelsky afad od této povinnosti mize v ,odivodnénych
pripadech upustit.

[17] Jak jiz pripomnél i krajsky soud, otazkou vykladu tohoto ustanoveni se ve sveé
judikature Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Konstatoval, ze obsahuje jak spravni
uvazeni, tak neuréity pravni pojem ,odivodnény pripad“, spravni organy tedy nejdrive
posuzuji, zda posuzovanou véc lze povazovat za ,odivodnény pripad®, a pripadné nasledné
uplatni spravni uvazeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023,
¢ j. 4 Azs 19/2023-34). K upusténi od osobniho podani zadosti by mélo byt pristoupeno ve
vyjimeénych pripadech, kdy by trvani na osobnim podani zadosti bylo nepfimérené prisné,
tvrdé ¢i nerozumné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015,
C.j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27.7.2016, C.j. 10 Azs 219/2015-67, ¢i ze dne 8.9. 2016,
& j. 10 Azs 163/2016-37). Zadatel musi rovné? uvést konkrétni diivody, pro¢ pravé jeho véc
ma byt onim ,odivodnénym pripadem*, kdy spravni organ nema trvat na osobnim podani
zadosti (jiz zminény rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.7.2016,
&.j. 10 Azs 219/2015-67).

[18] Za oduvodnéné ptipady lze povazovat situace, kdy by vyzadovani osobni Gdasti
predstavovalo pro cizince nepfiméfenou zatéz (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 8. 2015, &. j. 6 Azs 77/2015-36), napt. kdyz je zadatel v osobnim podani zadosti
omezen svym zdravotnim stavem nebo kdyz bude objektivné nemozné dostavit se k
zastupitelskému Gfadu (i je dostupnost  zastupitelského Gfadu z provoznich davoda
objektivné velmi ztizena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs
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213/2018-22). Duvodem pro upusténi od osobniho podani zadosti mohou byt i specifické
rodinné poméry zadatele o pobytové opravnéni (napt. zavazné zdravotni postizeni jeho déti,
kvuli némuz neni spravedlivé po ném pozadovat delsi odloudeni - rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 3 Azs 163/2022-36). Ve vyjimeénych ptipadech
mohou upusténi od osobniho podani zadosti odivodnovat i zdravotni rizika (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 4/2021-28).

[19] Zairoven je pravdou, jak spravné konstatovali krajsky soud i zalovany, ze pti
prezkumu neupusténi od osobniho podani zadosti se spravni soud zabyva vylu¢né tim, zda
existuji divody, pro které neni tfeba na osobnim podani trvat. Predmétem soudniho
prezkumu proto neni hodnoceni smysluplnosti ¢ efektivity osobniho podani, ale pouze
posouzent, zda spravni organy spravné vylozily neurcity pravni pojem ,od#dvodnény pripad*
a poté jej spravné aplikovaly na zjistény skutkovy stav (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2025, C. . 6 Azs 223/2024-36, a ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs
351/2018-50, ¢i usneseni ze dne 15. 7. 2025, ¢. j. 1 Azs 80/2025-32).

[20]  Stézovatel za prvni divod, pro¢ by v jeho pfipadé mélo byt upusténo od povinnosti
osobniho podani zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za Géelem spole¢ného souziti
: g , , Ce T :
rodiny, povazuje novelu § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, od jejiz Gc¢innosti,
tedy od 1.7.2023, jiz nemohl Gspésné zadat o tento pobytovy titul. K tomu stézovatel
uvadél, ze by do 30. 6. 2023 nestihl danou zadost podat osobné na zastupitelském aradu, tedy
neupusténim od osobniho podani zadosti mu bylo fakticky znemoznéno tuto zadost podat.
Nejvyssi spravni soud vsak sdili nazor spravnich organa i krajského soudu, ze novela § 42a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, na jejimz zakladé jiz od 1. 7. 2023 zletilé
nezaopatfené dité neni opravnéno podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
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Ucelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi CR, nemtze byt sama o sobé skutecnosti, kterou
by bylo nezbytné v souladu se shora vymezenymi judikatornimi vychodisky povazovat za
»odivodnény pripad” pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

[21]  Je pravdou, ze pokud by stézovatel namisto elektronického podani zadosti téhoz dne
vycestoval do Vietnamu, zrejmé by také nestihl podat danou zadost osobné na
zastupitelském Gradu do 30. 6. 2023, tedy do Gcinnosti novely, takze by i v tomto pripadé
prisel o moznost zadat o tento konkrétni pobytovy titul. Jak vsak jiz zdraznil krajsky soud,
stézovatel se do této situace dostal nejen pasivitou svych rodicu, ale po nabyti zletilosti dne
29.7.2022 i pasivitou vlastni. Stézovatel pozbyl své diivéjsi pobytové opravnéni (povoleni
k trvalému pobytu) jiz na konci Ginora 2019, nicméné zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny podal az dne 28. 6. 2023, tedy v situaci, kdy od
dovrieni jeho zletilosti jiz ubéhl bezmala rok a kdy pro osobni podani zidosti na
zastupitelském Gradu v Hanoji zbyvaly pouhé dva dalsi dny. Pokud stéZovatel tuto zadost
podal prostrednictvim datové schranky svého zastupce az na posledni chvili pfed nabytim
Géinnosti novely zakona o pobytu cizincl, ktera ho o moznost podani této zadosti
pripravila, musi nést tomu odpovidajici nasledky.

[22] 'V této souvislosti neni relevantni to, Ze stéZovatel béhem svého pobytu v CR Zadal
o mezinarodni ochranu. Nejvy$$imu spravnimu soudu je z Gfedni {innosti znamo, ze
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. OAM-5/ZA-ZA11-HA10-2020,
stézovateli mezinrodni ochranu neudélilo. Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 41 Az 53/2020-36, zamitl a Nejvyssi
spravni soud poté kasacni stiznost smétujici proti tomuto rozsudku odmitl pro neptijatelnost



5 Azs 198/2024

usnesenim ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. 6 Azs 67/2021-28. Stézovatel mél tedy moznost danou
zadost podat (do nabyti zletilosti v zastoupeni jednim ze svych zakonnych zastupca, pozdéji
ceV v v/ v / 4 v /7 v/ 4 M v/ M v 4
jiz samostatné) pripadné také po pravomocném ukonceni rizeni o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zadné kroky k legalizaci svého pobytu na 4zemi CR vsak stézovatel
zfejmé neucinil.

[23] Zaroven je zasadni téz to, ze nevyhovénim stézovatelové zadosti o upusténi od
osobniho podani zadosti nebylo stézovateli fakticky znemoznéno zadat o pobytovy titul,
aby mohl v budoucnu na Gzemi CR opravnéné pobyvat. Neni totiz pravdou, Ze stézovatel
nebude mit moznost zadat o jiny pobytovy titul. Jak spravné uvedl téz Zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti, pokud stézovatel hodla dale
pobyvat na tzemi CR se svou rodinou, tedy za t¢elem rodinnym, pipadné za studijnim
(éelem, ma moznost podat dle § 30 zakona o pobytu cizincd zadost o dlouhodobé vizum k
pobytu nad 90 dnd, které udéluje Ministerstvo vnitra na zadost cizince, ktery hodla pobyvat
na Gizemi CR za Glelem vyZadujicim pobyt del$i neZ 3 mésice. Nésledné se nabizi moZnost
dané vizum prodlouzit podanim zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42 odst.
1 zakona o pobytu cizinca.

[24] Druhou stézovatelem namitanou skutecnosti, kterad by dle néj méla zdavodnovat
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vyjimku z povinnosti osobniho podani zadosti na zastupitelském uradé, jsou jeho soukromeé
a rodinné vazby na Gzemi CR.

[25] Predné je nezbytné k zavéru krajského soudu, dle néhoz v pripadé zastaveni fizeni o
zadosti cizince o pobytové opravnéni nemaji obecné spravni organy povinnost posuzovat
primérenost dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince ve
smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, upozornit na to, ze v této otazce existuje v
judikature Nejvyssiho spravniho soudu rozpor. Otazka posouzeni dopadd rozhodnuti o
zastaveni fizeni proto byla usnesenim osmého senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
10. 10. 2024, ¢. j. 8 Azs 99/2023-52, predlozena k posouzeni rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. I pokud by vsak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k
zavéru, ze je nezbytné zabyvat se 1 v ptipadé zastaveni fizeni o zadosti cizince o pobytovée
opravnéni jeho dopadem do soukromého a rodinného zivota takového cizince, tedy k
opacnému nazoru, nez zaujal krajsky soud, podstatné je, ze v nyni posuzované véci se spravni
organy 1 krajsky soud fakticky zabyvaly moznym zasahem do soukromého a rodinného
zivota stézovatele pravé v souvislosti s tim, zda z jeho véci tyto okolnosti neéini ,od#vodnény
pripad pro aplikaci institutu upusténi od osobniho podani zadosti. Spravni organy 1 krajsky
soud pritom v této souvislosti zohlednily veskeré jim znamé okolnosti ptipadu. Odpoveéd
rozsifeného senatu na polozenou otazku by tedy nijak neovlivnila posouzeni nynéjsi véci,
nebot spravni organy i krajsky soud pfimérenost dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota stézovatele zkoumaly. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal dtvod vyckat
rozhodnuti rozsireného senatu.

[26] Nejvyssi spravni soud v souladu s krajskym soudem konstatuje, ze stézovatelovy
rodinné a soukromé vazby na Gizemi CR samy o sobé nenapliiuji podminky pro upu$téni od
osobniho podani zadosti. Stézovatelem tvrzené skutecnosti nejsou dle Nejvyssiho spravniho
soudu natolik vyjimecné (s ohledem na shora uvedena vychodiska plynouci z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu), aby predstavovaly objektivni prekazku v tom smyslu, Ze by
se stézovatel nemohl osobné dostavit na prislusny zastupitelsky afad (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 8 Azs 101/2023-38). Byt je pochopitelné,
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ze vycestovani do Vietnamu je casové ifinanéné narocCné, pricemz rovnéz dojde
k do¢asnému odlouceni stézovatele od jeho rodiny, tedy k uréitému zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, nelze jej povazovat za nepfiméreny a oduvodnujici
Ve i /o 4 / i 4 /4 4 v/ M
ptistoupit k vyjimce ze zakonem stanoveného pravidla osobniho podani zidosti na
zastupitelském radu. Stézovatel je zletily mlady muz, muze tedy do Vietnamu vycestovat
4 * Vv 4 4 .. M *Vo 4 4 VvV v
sam, aniz by bylo nutné, aby s nim vycestoval 1 jeden z jeho rodict. Zasadni rovnéz je, ze
stézovatel v letech 2013 az 2017 ve Vietnamu neptetrzité pobyval (coz byl i davod,
pro¢ mu bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu), proto lze predpokladat, ze tam ma
odpovidajici zazemi, které stézovatel ani nezpochybnoval.

[27]  Nejvyssi spravni soud si je stejné jako krajsky soud védom toho, Ze pro stézovatele a
jeho rodinu mize byt i docasné odlouceni od rodiny narocné, a to i s prihlédnutim k tomu,
ze stézovatel jiz nebude moci zidat o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
spolecného souziti rodiny. S ohledem na to, ze se stézovatel do této situace dostal vlastni
pasivitou pfi feseni své pobytové situace, nejedna se o natolik mimofadné okolnosti, které
by naplnily podminky pro upusténi od osobniho podani zadosti.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze jeho dosavadni judikatura poskytuje
dostatecné odpovédi na namitky uvedené v kasacni stiznosti. Lze uzavrit, ze nebyl shledan
zadny z duvodt pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajem stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[29] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadu odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada fizeni se tedy opira o
§ 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120's. f. s. Zalovany mél ve véci aspéch, mél by
tedy vuci nelspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni o kasacni
stiznosti davodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto ftizeni jakékoli
naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 11. zari 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



