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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: A. K.,
zastoupena Mgr. Pavlem §tanglem, advokatem, se sidlem Zarubova 506/4, Praha 12, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 6. 2025, ¢.j. 19 A 21/2025-36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2025, ¢. j. 19 A 21/2025-36 se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym zamitl stézovatelinu
zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.4.2025, ¢.j. MV-42820-6/SO-2025; timto
rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 7. 1. 2025,
¢ j. OAM-39902-12/DP-2024. Prvostupiovym rozhodnutim spravni organ podle § 66
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zastavil fizeni o zadosti stézovatelky o vydani (nového)
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tcelem ,hledani
zaméstnani/zahajeni podnikatelské ¢innosti“, nebof stézovatelka ve stanovené lhaté
neodstranila podstatné vady zadosti, které brani pokraovani v fizeni (nedolozeni dokladu
o zajisténi prostiedk k pobytu na izemi nebo dokladu o pfijmu, dokladu o Gspé$ném
dokondenti studia na vysoké skole a dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi). Stézovatelka
Cast vyzadovanych dokumentt dolozila az soucasné s podanim odvolani; k této skutecnosti
zalovana s odkazem na zasadu koncentrace fizeni neprihlédla, nebot stézovatelka neuvedla
(a neprokazala) zadny relevantni divod, pro¢ nemohla dolozit pozadované doklady
(tj. zGstatek o vedeni Gétu apojistnou smlouvu o zdravotnim pojisténi) do vydani
napadeného usneseni.
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[2]  Stézovatelka v Zalobé namitala, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz
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fizeni o zadosti zastavil misto toho, aby vydal meritorni rozhodnuti, Zalovana se nasledné
dopustila stejného pochybeni, kdyz tento postup aprobovala. Daile namitala, ze byla
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porusena zasada legitimniho ocekavani, pokud spravni organ neprihlédl k nasledné
dolozenym dokumentim stézovatelkou, pri¢emz nesouhlasila sjeho argumentaci § 82
odst. 4 spravniho tadu; postup spravnich organt povazuje za prepjaté formalisticky.
Prostrednictvim nespravného a nezakonného postupu (kdy bylo vydano procesni usneseni
dle spravniho radu namisto vydani meritorniho rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinca) se
spravni organy ucelové vyhnuly své zakonné povinnosti zakotvené v § 174a zakona
o pobytu cizinct, tedy povinnosti zkoumat primérenost dopada vsech rozhodnuti dle
tohoto zakona.

[3]  Meéstsky soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, ze stézovatelka pouze zopakovala
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namitky uplatnéné v odvolani, které zalovana podrobné asodkazem na relevantni
judikaturu vyporadala, pricemz méstsky soud se s jejim zavérem ztotoznil. Méstsky soud
dale konstatoval, zespravni fizeni, kdy stézovatelka zadala o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za {Gcelem hledani zaméstnani, je
fizenim navrhovym, nejedna se o rizeni vyvolané prvostupnovym organem ani zalovanou
z moci Ufedni. Bylo tak povinnosti stézovatelky a v jejim zajmu, aby prvostupriovému
spravnimu organu predlozila pozadované doklady stanovené zakonem pro uspéch jeji
zadosti. Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je v pfipadé spravniho fizeni
zahajovaného na zadost zadatele tato povinnost soucinnosti jesté silnéjsi, nebot nelze
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po spravnim organu pozadovat, aby za castnika fizeni obstaraval podklady a skute¢nosti,
které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho zadosti. Zadatel, ktery ma
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zajem na tom, aby bylo jeho zadosti vyhovéno, proto musi byt v fizeni o zadosti aktivni,
coz mimo jiné znamena predkladat doklady, jejichz predlozeni mu uklada zakon, jinak musi
nést negativni nasledky. Proto méstsky soud neshledal divodnou namitku, ze méla byt jejt
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zadost projednana meritorné, jestlize nedolozila pozadované dokumenty, tak nebylo mozné
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ptipad meritorné posoudit, pricemz judikaturu ji odkazovanou shledal jako nerelevantni
oproti judikatufe, na kterou ve svém rozhodnuti odkazala zalovana. Dale oznadil jako
nepravdivé tvrzeni stézovatelky, ze vodvolani uvedla, zjakych davodd nemohla
pozadované dokumenty predlozit ve lhaté stanovené spravnim organem I. stupné.
Stézovatelka pouze zminila, ze $lo o kratkou lhutu, prehlédla vsak, ze zadost byla podana
dne 24. 9. 2024, prvostupnové rozhodnuti bylo vydano az 7. 1. 2025, neslo tedy o kratkou
dobu, kdy méla moznost doklady predlozit (105 dni).

[4]  Méstsky soud odmitl, ze by se jednalo o formalisticky postup vychazejici pouze
z doslovného znéni zakona. Netspéch stézovatelky nepramenil ani ze znéni zakona, ani
z vykladovych nejasnosti, ale pouze z jeji neaktivity ve spravnim fizeni. Odkazal rovnéz
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ktera konstatuje, ze uplatnéni zasady
koncentrace ve vécech pobytu cizinci nepfipousti zadné ad hoc vyjimky, ato ani
oduvodnéné obecnymi zasadami spravedlnosti, zasadou vstricnosti a dobré spravy ¢i zasadou
hospodarnosti. Pokud stézovatelka namitala, ze spravni organy mély povinnost zkoumat
dopady svého rozhodnuti do jeji soukromého a rodinného Zivota dle &l.8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dle § 174a zakona o pobytu cizinca, tak méla
povinnost sva tvrzeni a mozny zasah konkretizovat, coz vsak neucinila.
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[5] 'V kasalni stiznosti stézovatelka namita kasa¢ni diivody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).
Stézovatelka namita, ze méstsky soud porusil § 51 odst. 1. s. t. s., pokud nevyckal na jeji
vyjadreni k projednani véci bez nafizeni jednani. Méstsky soud poucil pravaiho zastupce
stézovatelky vyzvou ze dne 19. 5. 2025, ktera byla pravaimu zastupci stéZovatelky dorucena
dne 29. 5. 2025. V souladu s timto poucenim tedy stézovatelce bézela lhtita pro vyjadreni
souhlasu s rozhodnutim o véci samé bez jednani az do 12. 6. 2025. Presto méstsky soud jiz
9. 6. 2025 vydal napadeny rozsudek. Soud tak postupoval v pfimém rozporu s uvedenym
ustanovenim zakona a pfipravil stézovatelku o moznost hajit sva prava u Gstniho jednani,
rozsifit zalobni body a navrhovat dikazy. Rozsudek méstského soudu je tak nezdkonny.
Z téchto duvodua navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni mu véci k dalsimu
fizeni.

[6]  Zalovana ve vyjidfeni ke kasalni stiznosti uvadi, ze nema k dispozici relevantni
vV 4 4 VvV v v /
podklady pro ovéreni tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud nepostupoval v souladu s § 51
odst. 1 s. t., tudiz se k této skuteénosti nemuze vyjadfit. Zalovana proto plné odkazuje na
rozsudek méstského soudu, se kterym se ztotoziuje, procez navrhuje zamitnuti kasacni
A% M
stiznosti.

[71  Nejvy$si spravni soud nejprve posoudil formalni néileZitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni napadeného
rozsudku meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8] Sohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred méstskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako neprijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich zdajmii stéZovatele®, ktery je
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podminkou prijatelnosti kasani stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS.
O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec
¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; rozdilnost v judikature
Ve oV /. i M / o 4 i M vVv/ 4 4
pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v rameci Nejvyssiho spravniho soudu; 3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
/o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M / Ve _/
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
4 4 4 vV Vv 4 4 4 M M v v/ v/ Ve . v 7/
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského)
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatelky. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelkou vznesené namitky lze
v M v A / v/ v _ 7/ A% M Ve 4
podradit pod posledné zminovany ptipad. Kasac¢ni stiznost je tedy ptijatelna.

[9] Kasacni stiznost je davodna.
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[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal postup méstského soudu a dospél k zavéru,
ze se méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni, pokud nepostupoval podle § 51 odst. 1
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni mtze soud ,,rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo stim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym
projednanim véci; o tom must byt ve vyzvé poucen.“ Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,,stanovi-li
tak tento zdikon, rozhoduje soud bez jednani o véci samé i v dalsich pripadech*.

[11]  Vyzvou méstského soudu ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. 19 A 21/2025-16, byla stézovatelka
poucena o slozeni soudu, respektive, ze jeji véc bude rozhodovat specializovany soudce.
V této vyzvé byla rovnéz poudlena, ze jeji véc bude projednana bez narizeni jednani, pokud
nevyjadii s timto postupem nesouhlas ve lhtité dvou tydna od dorucent této vyzvy; tato byla
dle prilozené dorudenky dorucena jejimu zastupci do datové schranky dne 29.5.2025.
Dvoutydenni lhuta tedy ubéhla dne 12. 6. 2025. Méstsky soud rozhodl ve véci samé jiz
9. 6.2025.

[12] Méstsky soud napadenym rozsudkem nezru$il rozhodnuti zalované pro vady
uvedené v § 76 odst. 1 s. t. s., ani nevyslovil nicotnost napadaného rozhodnuti podle odst. 2
uvedeného ustanoveni, ale zamitl zalobu pro jeji nedivodnost. Proto nebylo mozno o véci
rozhodnout bez natizeni jednani ani podle § 51 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 76 s. . s. (arg.
a contrario).

[13] Pravo Gcastnika rizeni na vefejné projednani véci vjeho pritomnosti, vcetné
v M A Ve v . M /. v 4 4 M v 4 V17

moznosti vyjadfit se k véci, je v Gstavnépravni roviné garantovano clankem 38 odst. 2

Listiny zakladnich prav asvobod. Jeho poruseni je bez dal$tho duvodem ke zruseni

rozhodnuti, jez je vysledkem fizeni, v némz k takovému pochybeni doslo.

[14] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dtvodnou, a proto z vyse uvedenych
dtvodu dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni. V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 12. zari 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



